Jesuit-Krauss- -McCormick Library 
BR170 .K27 

Keim, Karl Theodor. aes! 
Rom und das Christenthum : eine dars 


In ! il 


th 


te rs7. See 
The Virginia library 
(He Gormick 
— Wealagical Seminary 


: of the 
Presbyterian Church, Chicage. 


drone the 


| RECEIVED 


=— ‘ 
Swe est > Pes 


Rom und das Christenthum. 


Kine Darstellung 


des Kampfes zwischen dem alten und dem neuen Glauben im 
romischen Reiche- wihrend der beiden ersten Jahrhunderte™ 
unsrer Zeitrechnung 


QY von 
<i 
Dr. Theodor Keim 


weiland Professor der Theologie an der Universitat Giessen. 


Aus Th. Keim’s handschriftlichem Nachlass 


herausgegeben von 


H. Ziegler 


Pastor prim. an St. Peter- Paul in Liegnitz. 


“ SI FS 4d fn Ie 2 2945 se Ws Jos 
CI ae hy Py 3 2 

dae J, 29 a9 2 DES 8.4 Sy *34" 

a Fgo s & corso 9 © e OSs 95° 3 © ay? ve 

aoe a re sg 3 a: Med gad go" ) 

se IS SEES 727 Dey BT ela ane ee 


Drijeké sind Veriag’; vont Se Reimer. 


ay CT 9 eS ae 
ae 


ves Fay se) e254 249 4, te 
. > ' ¥ = 2 

e@ veee4 * ~ SPs cs 

ee 45 7 . ws SII sd 

eo 8 oo J f =e aa Juss 


V0 
\KKAal 


Vorrede. 


Als mich am 20. November 1878 die Nachricht vom plétz- 
lichen Tode Theodor Keim’s traf, da war es ausser der Trauer 
um den Menschen vor allem der Schmerz um den durch diesen 
Tod der protestantischen Theologie zugefiigten schweren Verlust, 
der mich tief ergriff. Dieser Verlust ist um so grésser, je mehr 
grade dasjenige Gebiet der theologischen Forschung bedeuten 
will, welchem Keim, namentlich seit 1861, seine Kraft geweiht 
hatte, die Geschichte Jesu und die Geschichte des Urchristen- 
thums in dem weiteren Sinne, welcher die Geschichte der alten 
Kirche in den drei ersten Jahrhunderten miteinbegreift. Von 
unserm geistigen Zusammenleben, von unsrer engen Verbindung 
mit der Geschichte Jesu und der Apostel hingt ja, zwar nicht 
allein, aber doch in erster Linie der Charakter, ja gradezu der 
Bestand unsres heutigen Christenthums ab, und ebenso von un- 
serm Verstindniss des ersten weltgeschichtlichen Waffenganges 
des neuen mit dem alten Glauben unsre Beurtheilung der kirch- 
lichen Gestaltung der Gegenwart. Es ist hier nicht der Ort, an 
welchem Keim’s Verdienste um die klare und eindringende Er- 
kenntniss der Geburts- und ersten Lebenszeit unsrer Religion zu 
wiirdigen waren (meine Anschauung davon habe ich in dem fol- 
genden Nachruf auf ihn ausgesprochen), aber dass wir wenige 
theologische Forscher in der Gegenwart besitzen, welche mit so 
vorziiglicher Befihigung und mit so hingebendem Kifer grade 
diesem Ziele gedient haben, diirften auch die Gegner vieler ein- 
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Objektivitit, die auf jedes nicht durch die Quellen selbst be- 
griindete Mittel einer ausschmtickenden , farbengebenden Dat- 
stellung verzichtete, und zugleich ein Verstindniss fir das reli- 
gidse Leben und das menschliche Herz, wie es feiner und 
grtindlicher nicht gedacht werden kann; der scharfste Blick fir 
das Einzelne und Kleine und der grosse umfassende Aus- und 
Umblick in den Gang der Entwicklung der Welt und des Reiches 
Gottes — dies alles vereinigte sich in Keim, um ihn zu einer 
festen, vertrauenerweckenden Saule der Wahrheit, zu einem Ver- 
scheucher der Nebel und zu einem Bringer des Lichts fiir die 
Erkenntniss der Urspriinge unsrer Religion zu machen. 

Dass Keim’s Arbeiten ihren Werth behalten werden linger 
- als der grésseste Theil der theologischen Arbeiten unsrer Zeit, 
ist mir nicht zweifelhaft. Aber Keim hat noch lange nicht ge- 
nug geredet zu unsrer Zeit, und so erwuchs mir denn aus dem. 
Schmerz tiber sein persénliches Scheiden der dringende Wunsch, 
selbst etwas zu thun, um auch den Verstorbenen noch zu unsrer 
Zeit sprechen zu lassen und ihn, wo méglich, tiber Dinge zu 
uns sprechen zu lassen, tiber welche er sich zu Lebzeiten 6ffent- 
lich oder wenigstens in Schriften nicht hat vernehmen lassen, 
und die doch zum Schaden der Christenheit tief im Dunkeln 
liegen, Wie willkommen war es mir daher, als durch giitige 
Vermittlung des Herrn Professor Dr. Bratuschek in Giessen auf 
Grund der Gutachten von Professor Dr. Hesse in Giessen und 
Professor Dr. C. Weizsicker in Tiibingen der literarische Nach- 
Jass des Entschlafenen mir von seiner Schwester, Fraulein Char- 
lotte Keim in Heilbronn, anvertraut ward! Es ist zwar ein ver- 
haltnissmassig sehr geringer Theil dieses in 20 sachlich geord- 
neten, sehr umfangreichen Fascikeln an mich gelangten litera- 
rischen Nachlasses, den ich jetzt der theologischen Welt darbiete. 
Aber ich meine, dass es nicht bloss der zur Verdffentlichung 
verhaltnissmassig reifste, sondern auch der werthyollste dieser un- 
gehobenen Schatze Keim’schen Geistes und Keim’scher Forschung 
ist, den ich hiermit verdéffentliche. 
sly pAus dem Urchristenthum‘, das war der Titel der ge- 
schichtlichen Untersuchungen tiber 8 verschiedene Gegenstinde, 
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lie Keim in seinem Todesjahr 1878 herausgab, um, wie er sagte, 
dem Leben in seiner Weise noch einige Friichte abzugewin- 
1en“. Der Wansch ist mir von verschiedenen Seiten ausge- 
sprochen worden, dass ich diesem ersten Bande éinen zweiten 
nit ahnlichen Aufsitzen Keim’s tiber Gegenstinde und kireh- 
iche Fragen der drei ersten Jahrhunderte aus seinem Nachlass 
folgen lassen sollte. Das war nun freilich unméglich, theils weil 
ler in reichster Masse vorhandene Stoff in den nachgelassenen 
Papieren nicht soweit durchgearbeitet war, dass man ihn als 
Keim’s Kigenthum jetzt mit Recht hatte verdffentlichen kénnen, 
theils weil das Vorhandene auch fiir getibtere Handschriftenleser, 
als ich es bin, fast undurchdringlich war. Eben diese Umstinde 
machten mir auch die Erfiillung andrer sehr naheliegender Hoff- 
nungen unméglich, wie etwa die Verdffentlichung einer Keim- 
schen Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, einer Geschichte 
ler Einleitung in’s Neue Testament, einer Geschichte der neu- 
festamentlichen Theologie oder des apostolischen Zeitalters. Das 
Material zu diesen Werken und zu manchen anderen ist reich- 
lich vorhanden, aber sich im Einzelnen in demselben zurechtzu- 
finden, und gar den Keim’schen Text auch nur anndhernd sicher 
festzustellen, erwies sich mir nach den von mir gemachten ernst- 
lichen Versuchen als ganz unméglich. Ebenso boten auch die auf 
meine Bitte durch Professor Dr. Biedermann in Ziirich mir gii- 
‘igst verschafften Kollegienhefte tiber Vorlesungen Keim’s aus den 
Jahren 1860 bis 1869 leider keinen Anhalt fiir eine Verdéffent- 
lichung, die nicht entweder tiberfliissig gewesen oder doch so 
uusgefallen wire, dass Keim’s Eintreten fiir dieselbe heutzutage 
héchst zweifelhaft hatte bleiben miissen. Das hier veréffentlichte 
Werk aber, welches ja so recht eigentlich dem Gebiete des Ur- 
shristenthums in dem vorher bezeichneten Sinne angehdrt, ist 
nicht nur von Keim selbst einst fiir den Druck bestimmt ge- 
wesen (das zeigen z. B. einzelne Randbemerkungen des Manu- 
skripts, welche kleinen Druck verlangen), sondern es ist seit der 
arsten Abfassung von ihm in Folge immer neuer Studien auf 
diesem Gebiete wieder und wieder durchgearbeitet worden: fast 
auf jedem Blatte sind die verschiedenen Schichten der zu Tage 
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fordernden und liuternden, sichtenden Arbeit Keim’s an den 
verschiedenartigen Zusitzen und Abinderungen, dusserlich schon 
an den verschiedenfarbigen Zeichen fiir das Neue zu erkennen 
und zu unterscheiden. , 
Zuerst im Winter 1847—1848 hat Keim den hier behandel- 
ten Gegenstand selbstindig durchgearbeitet, indem er die Preis- 
aufgabe der Tiibinger theologischen Fakultat: ,,Verhaltniss der 
Christen in den drei ersten Jahrhunderten zum rémischen Reiche* 
zu lésen suchte. Vgl. Urchristenthum I. S. 107. Ausser seiner 
damaligen Arbeit aber liegt eine neue Durcharbeitung desselben 
Gegenstandes aus etwas spiterer Zeit vor mir,-welche schon 
wesentlich dieselbe Eintheilung des Stoffes enthilt wie die jetzt 
herausgegebene, welche aber, wie die erste Arbeit, ebenfalls 
noch nicht fiir den Druck bestimmt und durch die Art der Schrift 
wie vor allem durch ein wahres Meer yon Anmerkungen und 
Zusiitzen verschiedenster Art ftir die heutige-Benutzung unbrauch- 
bar geworden ist. Keim’s immer neve Beschaftigung mit dem 
Gegenstande beweisen die Abhandlungen in den Tiibinger 
theologischen Jahrbiichern: ,iiber die rémischen Toleranz- 
edikte fiir das Christenthum und ihren geschichtlichen Werth 
311—313*% 1852. S. 207ff. und ,Bedenken gegen die Echtheit 
des Hadrian’schen Christen-Reskripts‘ 1856. S.387ff.; die Schrift: 
,»der Uebertritt Konstantins des Grossen zum Christenthum “ 
1862; die Artikel in Herzog’s theologischer Real-Encyklo- 
pidie (Erste Auflage): Lucian von Samosata und Lucian, der ° 
Martyrer Bd. VIII. 8S. 497 ff., Maximinus Thrax 504f., Kaiser 
Nerva Bd. X. S. 276f., Kaiser Vespasian Bd. XVII. S. 163f.; die 
Artikel in der Protestantischen Kirchenzeitung: ,Die Ein- 
theilung der Apostelgeschichte* 1872. S. 90—95. 148—153, ,Die 
Entstehung des Briefes an Diognet“ 1873. No. 13. 8. 285—289 
und No. 14. S. 309—314. Die Zeit der Apologie Justins des 
Martyrers an Kaiser Antonin den Frommen“ 1873. No.28. S. 618 
bis 624. ,Neueste Papias-Grillen“ 1875. 8. 880ff., Dr. L. Broecker 
und die Evangelien 1875. S. 848 ff. Die Recension der Schrift 
von. Franz Gorres, die letzte rémische Christenverfolgung. Mit 
Beziehung auf die kritischen Untersuchungen iiber die licinianische 
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Christenverfolgung. 1875. No. 39. S. 897 —903. » Die ersten 
Christengesetze des Kaisers Konstantin des Grossen* 1877. 
No. 15. S. 319—322; die zahlreichen Artikel in Schenkel’s 
Bibellexikon aus den Jahren .1869—1875, von denen nament- 
lich hierher gehéren: Augustus Band I. S. 305f. Klaudius Band I. 
S.543—545. Herodes und Herodes’ Séhne und Enkel, Hero- 
dianer Band III. S. 27—67. Tiberius Band V. S. 528—535. Und 
ebenso geben in dem schriftlichen Nachlass mehrere grosse 
Sammlungen von Excerpten aller kirchengeschichtlichen und lite- 
rarischen Dokumente aus der Zeit der ersten drei Jahrhunderte 
sowie der neueren Schriften iiber die einzelnen Fragen ein un- 
antastbares, jetzt freilich nur in einzelnen Punkten noch auszu- 
nutzendes Zeugniss dafiir ab, dass Keim diesen ersten Gegen- 
stand seiner Forschung seitdem nie wieder ganz und auf die 
Dauer verlassen hat, ja dass er auch wihrend derjenigen Pe- 
riode seines Arbeitens, welche vorzugsweise der schwibischen 
Reformationsgeschichte gewidmet war, mit staunenswerthem 
Fleiss, mit unermiidlicher Ausdauer sich immer tiefer in das 
Quellen-Material fiir die Geschichte des Christenthums in seinem 
Verhiltniss zum rémischen Staat hineingelebt hat. 

Was nun den Zeitpunkt der Abfassung unsres Werkes 
in seiner hier vorliegenden Gestalt anbetrifft, so sind deut- 
liche Merkzeichen dafiir vorhanden, dass es in den Jahren 1855 
bis 1860 niedergeschrieben worden ist. Einerseits werden naim- 
lich hier Schriften und Abhandluugen aus den Tiibinger theolo- 
gischen Jahrbiichern citirt und benutzt, deren Abfassung bis ins 
Jahr 1858 herabreicht, so wird also z. B. 8.424, Note 2 und 
S. 451 Note 1 das Jahr 1855, S. 512, Note 2 das Jahr 1857, 
S. 545, Note 2 das Jahr 1858 von Keim selbst in. seinem fort- 
laufenden Manuskript in Bezug auf literarische Produkte citirt; 
und insbesondere fallt dabei in’s Gewicht, dass Keim gegen das 
Ende seiner hier vorliegenden neuen Bearbeitung des Stoffes 
die eben erwihnte eigene Abhandlung aus dem Jahre 1856 tiber 
die Echtheit des Hadrian’schen Christenreskripts nicht bloss be- 
nutzte (S. 553 ff.), sondern dass er hier schon in einzelnen Punk- 
ten andrer Meinung geworden ist, als im Jahre 1856: die Akten 
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der h. Symphorosa z. B., auf welche er sich dort als auf ge- 
schichtliche Dokumente berufen hatte, erkennt er hier nicht mehr 
als glaubwiirdig an (8. 575f. Note 4). Das setzt, namentlich da 
Keim sich hier nicht selbst als frither etwa nur in einem augen- 
blicklichen Irrthum befangen bezeichnet, doch jedenfalls schon 
einen langeren Zeitraum voraus, welcher seit dem Jahre 1856 
schon verflossen sein musste, als er gegen das Ende seiner jetzt 
vorliegenden Arbeit, soweit sie tiberhaupt fertig geworden ist, 
gelangt war. Andrerseits aber sind in dieser Arbeit Citate aus 
Schriften und Abhandlungen, welche nach 1858 erschienen wa- 
ren, nicht zu finden, und zwar auch da nicht, wo man sie in 
einem nach 1860 verfassten Werke nothwendig hatte erwarten 
miissen. Es scheint also, dass Keim mit dem Antritt seiner Ztir- 
cher Professur oder im Jahre vor demselben, also etwa 1859 
bis 1860 um der anderen Aufgaben willen, die er in seinem 
neuen Amt und in seiner neuen Beschaftigung mit der Ge- 
schichte Jesu zu lésen unternommen hatte, die vorliegende Ar- 
beit abgebrochen und dieselbe seitdem nur noch durch die Er- 
gebnisse seiner immer neuen Studien auf dem Gebiete des 
Urchristenthums im Einzelnen bereichert, modifizirt und vervoll- 
standigt hat. | 

Kine doppelte Frage musste ich in Folge dieser Lage der 
Sache mir nothwendig selbst stellen und beantworten, ehe ich 
die Herausgabe unternahm: warum hat Keim das fiir den Druck 
bestimmte Werk, von dessen Vollendung ihn naher liegende 
Aufgaben abhielten, nicht wenigstens dann fortgesetzt, als ihm- 
nach Vollendung des grossen Hauptwerkes fiir die Geschichte 
Jesu i. J. 1872 die Musse dazu wurde? warum hat er i. J. 1873 - 
nur Celsus’ Wahres Wort und i. J. 1878 ebenfalls nur einzelne 
Gegenstiinde aus dem Gebiete unsres Werkes »in zwangloser 
Folge“ verdffentlicht, wenn er doch urspriinglich das gréssere 
zusammenhingende Werk vorhatte? Die Antwort liegt in dem 
ergreifenden und so bald als vollkommen wahr erwiesenen Ge- 
standniss Keim’s in der Vorrede der letzten Schrift ,Aus dem 
Urehristenthum ‘, dass es ftir ihn jetzt nur gelte, ,dem Leben 
im seiner Weise noch einige Frtichte abzuringen“. Das Werk 
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hatte urspriinglich das dritte, wahrscheinlich auch das vierte 
christliche Jahrhundert mitumfassen sollen. Das beweist nicht 
our der Blick auf den Titel der frither bearbeiteten Preisaufgabe 
der Tiibinger theologischen Fakultit und der von Keim selbst 
fiir das neue Werk gewahlte Titel ,Rom und das Christenthumé, 
welcher offenbar die Bertihrung und den Kampf zwischen diesen 
beiden Machten bis zum Siege des Christenthums bezcichnen soll 
und nach der ,ersten Begegnung“ und dem ,,schroffen Wider- 
spruch auch den Sieg und Friedensschluss zu zeichnen ver- 
spricht; sondern daftir spricht in unserm Werke ganz unzweifel- 
haft die direkte Verweisung auf die spiter zu behandelnde Zeit 
des dritten Jahrhunderts und der Folgezeit tiberhaupt z. B. 8.361, 
». 372. Keim traute es sich aber jetzt nicht mehr zu, das Werk 
nach dem grossartigen Maassstabe des Anfangs zu vollenden, 
und unvollendet wollte er es andrerseits doch nicht veréffent- 
lichen. Darum griff er einzelne, theils schon bearbeitete, theils 
in seinen Vorarbeiten vorbereitete Fragen und Gegenstinde aus 
dem ganzen Felde heraus und widmete ihnen seine letzte Kraft. 
Dies ist im Interesse der Sache sehr bedauerlich, aber es kann 
ftir uns kein Grund sein, die Hauptarbeit, der Keim immer aut’s 
neue seine Kraft gewidmet hat, obgleich sie unvollendet blieb 
und nur die zwei ersten christlichen Jahrhunderte umfasst, der 
Oeffentlichkeit, der allgemeinen Benutzung vorzuenthalten. 

Ich meine, der Inhalt des hier dargebotenen grossen Frag- 
ments wird besser als irgendwelche sonstige Empfehlung jedem 
Leser den Beweis dafiir liefern, dass Keim nicht umsonst so 
unsiglich viel Zeit und Kraft diesem hochwichtigen Felde theo- 
logischer Forschung und Erkenntniss zugewendet hat: der Reich- 
thum und die klare Gediegenheit seiner Forschung wird auch 
jetzt nach seinem Tode noch bedeutende Liicken unsrer Erkennt- 
niss dieses Gebietes ausfiillen und gar manche verhangnissvolle 
Unklarheit, gar manches schidliche Schwanken des Urtheils bald 
beseitigen. 

Doch schon in meiner ersten Freude iiber die hier gefun- 
lenen, noch ungehobenen Schatze trat abkiihlend sogleich die 
srnste zweite Frage an mich heran, ob denn das hier Gefundene 
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noch heut mit Recht als Keim’s Eigenthum der theologischen 
Welt dargeboten werden ditirfe? ob es nicht eine veraltete, von 
seinen eigenen spiteren Forschungen, sowie von dem seit ec. 1860 
liber dieses Gebiet anderweitig erschienenen lingst tiberholte 
Arbeit sei? und ob dies nicht in Wahrheit der Hauptgrund der 
Nichtvollendung und Nichtherausgabe des Werkes durch Keim 
selbst gewesen ist? Nun, dass Keim, auch abgesehen von der 
Nichtvollendung der Arbeit, sie heute in mancher Beziehung mo- 
difiziren mtisste, ehe er sie herausgiibe, ist nicht zu bezweifeln, 
denn systematisch und vollstindig hat er sie offenbar bis 
zuletzt nicht mehr durchgearbeitet; als er den Gedanken der 
Vollendung und Herausgabe im Ganzen fallen liess, scheint er, 
wenn auch mit grosser Sorgfalt, doch immer nur noch an gréssere 
und kleinere einzelne Theile die bessernde und ergénzende Hand 
angelegt zu haben. Aber ahnlich wird es wohl sehr oft stehen, 
wenn nachgelassene Werke herausgegeben werden, und darin 
besteht nach meiner Meinung die Hauptaufgabe des Herausgebers 
eines solchen Werkes, hier aushilfsweise mit allen vorhandenen 
Mitteln und aus seiner Kenntniss des nicht mehr unter den Irdi- 
schen lebenden Verfassers selbst fiir denselben einzutreten. Und 
dass in unserm Falle solche Mittel, direkte und indirekte Anhalts- 
punkte fiir die Aenderung und Erginzung vorhanden waren, 
das sagte mir ja sogleich meine Kenntniss der sonstigen Keim- 
schen Verdffentlichungen. Im Wesentlichen aber ist auch abge- 
sehen davon die vorliegende Arbeit keineswegs veraltet. Das 
wird ihr Inhalt bald jedem Kenner zeigen. i 

So habe ich denn die Arbeit mit Freuden auf mich genom- 
men und mehr als zwei Jahre hindurch alle Zeit und Kraft, die 
mir ein anstrengendes Amt tibrig liess, diesem Vermiichtniss 
Keim’s geweiht. Ich hoffe dadurch nicht nur den Kennern der 
Keim’schen Werke eine sehr wesentliche Bereicherung zu ver- 
schaffen, sondern in vielen Nichtkennern das Verlangen nach 
den bisher so wenig gewtirdigten Schitzen in Keim’s Schriften 
tiberhaupt zu erwecken. 

Die Arbeit war bedeutend. Obgleich urspriinglich fiir den 
Druck bestimmt, war namlich das Manuskript in keiner Weise 
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druckfertig. Die grossentheils nur mit der Lupe zu entziffernde 
Schrift und die Schicht auf Schicht darin abgelagerte Nacharbeit 
machten eine umarbeitende Abschrift des Ganzen eben so noth- 
wendig wie die in langen Abschnitten des Werkes durch die 
Haufung des allmihlich angewachsenen und immer wieder ver- 
inderten Materials ginzlich vernachlassigte und unfertige Form 
des Ausdrucks. Aber der Leser schliesse daraus nicht etwa, 
dass er jetzt keine wirklich ganz Keim angehérende Arbeit mehr 
vor sich habe. Mein oberster Grundsatz ist tiberall der gewesen, 
nur Keim sprechen zu lassen und selbst méglichst zuriickzutreten, 
und ich konnte in der That auch diesem Grundsatz bis zuletzt treu 
bleiben. Eine bedeutendere Kiirzung des Inhalts nimlich habe 
ich mir nur an Hiner Stelle erlaubt, bei der Darlegung des In- 
halts von Celsus’ ,,Wahrem Wort", erstens weil diese Darlegung 
im Verhiltniss zu den anderen Inhaltsentwicklungen in unserm 
Manuskript doch gar zu weitliuftig ausgefallen war, und zwei- 
tens weil in dem Werke vom Jahre 1873 den Lesern iiber die- 
sen Gegenstand ein reiches Material aus Keim’s Hand zu Gebot 
steht. Dass ich den Ausdruck sachgemiss gestaltet habe, wo 
es néthig schien, dass ich hier und da bemerkte kleinere Ver- 
sehen in den Citaten und Noten verbessert habe, dass ich die 
citirten friiheren Auflagen von Werken, welche neuere Auflagen er- 

lebt haben, wo es mir méglich war, in die der neuesten Auflagen — 
verwandelt habe, dass ich entschieden Veraltetes weggelassen 
habe, wird Niemand als einen Eingriff eines Fremden in das 
EKigenthum Keim’s empfinden. Nur die gegen das Ende beider - 
Haupttheile. des Werkes hiufiger. und umfangreicher werdenden 
Zusitze, welche ich mit dem Zeichen des Herausgebers (D. H.) 
unterschrieben und auch sonst von dem Keim’schen Text gesondert 
habe, enthalten freie Erginzungen, zum Theil auch entschiedene 
Veriinderungen des Inhalts unsres Werkes und des Urtheils Keim’s. 
Aber auch sie gehéren dem gréssesten Theile nach dennoch allein 
Keim an und sind aus seinen spiteren Werken und Artikeln in 
verschiedenen theologischen Zeitschriften sowie in zwei theolo- 
gischen Worterbiichern geschépft, nur dass ich natiirlich dabei 
mein freies eigenes Urtheil iiber die Sachen wahren und in freier 
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Weise Rticksicht auf Dasjenige nehmen musste, was von andrer 
Seite abweichend von Keim oder polemisirend gegen ihn und 
seine Ansichten erschienen war. 

Mit anderen Worten: ich konnte selbstverstindlich mit mei- 
nem eignen Urtheil nicht tiberall zuriickhalten, sondern musste 
mich fir die Leser nach Kriften zum Wegweiser auf dem ver- 
schlungenen Wege der streitigen Fragen und der kaémpfenden 
Ansichten machen, auch frithere unentwickeltere Ansichten K eim’s 
mit den spiteren andersartigen Ergebnissen seines Studiums, 
ihren Werth gegen einander abwigend, vergleichen. Doch bin 
ich tiberall nach Moéglichkeit zuriickgetreten und habe mich na- 
mentlich des Urtheils tiber Fragen und Gebiete, die nicht Gegen- 
stinde meines selbstindigen Studiums gewesen sind, auch dann 
enthalten, wenn eine Erganzung der Keim’schen Darstellung sehr 
nahe lag und sehr wiinschenswerth schien. Ich kann deshalb 
auch nicht fiir alle einzelnen Urtheile Keim’s verantwortlich ge- 
macht werden. — Die Kintheilung des Ganzen, zwar von Keim 
nicht vollstindig im Einzelnen ausgearbeitet, war doch in dem 
fortlaufenden Manuskript leicht zu erkennen, oder, wo sie ge- 
stért war, wiederherzustellen. — In dem angehingten Namen- 
und Sach-Register habe ich, um die Orientirung in dem Werke 
und seine Benutzung nach‘ Méglichkeit zu erleichtern, nach Voll- 

stindigkeit und Uebersichtlichkeit gestrebt. 

Die Frage, welchen Werth unser Werk nach dem Reich- 
thum seines Inhalts wie nach der Eigenthiimlichkeit der Ergeb- 
- hisse seiner Forschung und seiner Darstellung fiir die Gegen- 
wart besitzt, stelle ich sehr gern dem Urtheil der wirklichen 
Kenner der Sache und des gegenwartigen Standes der Forschung 
anheim. Doch méchte ich im Voraus auf einige Punkte auf- 
merksam machen, welche mir fiir die richtige Wirdigung und 
Ausnutzung dieser Keim’schen Hinterlassenschaft besonders be- 
achtenswerth erscheinen. Dr. Franz Overbeck hat es jtingst*) 
als eine feststehende ,,Thatsache“ bezeichnet, ,dass in der ge- 


*) Im Jahre 1875 in di Studi i i 
cee ae ce a »studien zur Geschichte der alten Kirche“. 
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genwirtigen theologischen Literatur die Geschichte der alten 
Kirche vernachlissigt ist, und die Falle vollends selten sind, in 
welchen der genannte Gegenstand unter Gesichtspunkten be- 
trachtet wird, welche nicht ephemer oder lediglich fertigen Schul- - 
meinungen entnommen sind“. Ja es ist seine Ueberzeugung, 
dass auf dem Gebiete der Geschichte der alten christlichen 
Literatur noch ziemlich alles zu thun ist‘'*). Ich bin weit ent- 
fernt davon, mich mit dem scharfsinnigen Kritiker und gediege- 
nen Kenner des christlichen Alterthums in einen Wettkampf der 
Ansichten tiber diesen Punkt einzulassen und muss ihm die Ver- 
tretung dieser seiner etwas pikant und hyperkritisch aussehen- 
den Beurtheilung der Gegenwart selbst iiberlassen, wenn ich 
auch seinen Verdruss iiber das Gros der heutigen Apologeten 
und Fachtheologen vollstindig theile. Nur miisste ich nach 
meiner Kenntniss von Theodor Keim’s simmtlichen Werken 
beide Urtheile Overbeck’s, wenn von den letzteren auch Keim 
nicht ausgeschlossen sein sollte, fiir ganzlich verfehlt erkla- 
ren. Von ,,Gesichtspunkten ephemerer Natur‘‘ und von _,,fer- 
tigen Schulmeinungen‘‘* kann grade bei ihm am allerwenig- 
sten, ja auch nicht einmal mit einem Schein des Rechts geredet 
werden. Grade Keim lag, wie jeglicher Fanatismus und jegliche 
konfessionelle Beschrinktheit in seinem Urtheilen und Empfin- 
den, so auch jegliche schulmiassige Abhaingigkeit von theolo- 
gischen oder philosophischen Systemen und Ergebnissen in der 
Richtung und im Charakter seines geschichtlichen Forschens so 
fern wie moglich. Wer das Gegentheil behaupten wollte, mitisste 
aus bisher unbekannten Quellen erst den Beweis fiihren. Und 
abgesehen von diesem negativen, aber grossen Lob: wer wollte 
es laugnen, dass Keim Grosses gethan hat, um grade auf dem 
Gebiete der Geschichte der alten christlichen Kirche und ins- 
besondere auch der alten christlichen Literatur richtige und | 
fruchtbare Gesichtspunkte und Erkenntnisse zu verbreiten, eine 
tiefeingehende, sachverstandige und objektive Beurtheilung wie 
des religids-sittlichen, so auch des literarischen Lebens der 


*) A, a, 0. 8, 88, — 
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Christen im rémischen Reiche zu erméglichen, zu verbreiten und 
die Schatten der Vorurtheile zu verscheuchen! Grade hierin sind 
jedenfalls auch die Vorztige unsres Werkes zu finden: die tief 
eingehende Wiirdigung nicht bloss der staatlichen Macht des 
rémischen Reiches und seiner politischen und sozialen Ver- 
hiltnisse, sondern auch wie aller sittlichen, religidésen, intel- 


-Jektuellen Gewalten des Alterthums gegentiber dem Evangelium, 


welche wir hier finden, die unbedingt gerechte und unbefangene 
Abschitzung aller christlichen Bestrebungen je nach ihrem Werth 
oder Unwerth, alles Trachtens der Christen nach Ueberwindung 
oder Aufnahme des Alten, aller Bekimpfungen des Verkehrten im 
alten Leben -und Denken und aller Versuche der Begriindung 


neuer besserer Zustiinde und Verhiiltnisse auf dem Grunde eines 


neuen religiésen Bewusstseins, eines offenbar gewordenen neuen 
Verhiltnisses zu Gott — dies alles stellt sich ginzlich ausser- 
halb des verwerfenden Gesammt-Urtheils Overbeck’s und kann 
diesem Urtheil gegeniiber ruhig auf den Plan treten. Unter den 
neueren Kirchengeschichten ist wohl kaum eine, die einerseits 


- alle Erscheinungen und das tiefste Wesen des Christenthums und 


andrerseits das bezeichnete grosse Feld des gesammten gei- 
stigen und sittlichen, religidsen, socialen und staatlichen Lebens 
des Alterthums in diesem Zeitraum mit solchem Interesse und 
so tiefem Verstindniss behandelte, die so klar die Beziehungen 
alles Vorchristlichen zum Christlichen und andererseits den un- 
versohnlichen Gegensatz der beiden Lebens- und Geistesrichtun- 
gen gegen einander wiirdigte, wie es grade Keim hier thut. Mag 
es der Apostel Paulus oder L. Annius Seneka, mégen es die 
christlichen Apologeten oder Lucian von Samosata sein, mag es 
sich um den rdmischen Kaiserkultus, um die antichristlichen Re- 
ligionsedikte oder um das Eindringen der barbarischen Kulte in 
das rémische Reich, um Apologetik oder Polemik von Christen 
oder Heiden in irgendwelcher Form handeln, mégen staatliche 
und biirgerliche oder sittlich-religidse und das philosophische Be- 
wusstsein betreffende Zustiinde und Verhiltnisse behandelt wer- 
den — immer bleibt Keim streng objektiv und bei aller Ruhe 
tief eindringend in die Verhiltnisse und sie vom héchsten Stand- 
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punkt warm wiirdigend. Dem rein geschichtlichen Zwecke fern- 
liegende apologetische oder polemische Tendenzen fehlen giinz- 
lich in unserm Werk; es will nichts anderes sein als eine aus 
den Tiefen der Sache geschépfte objektive Darstellung des wah- 
ren, geschichtlich sich entwickelnden Verhiiltnisses zwischen dem 
romischen Reiche in sittlich-religiéser, geistiger, staatlicher und 
gesellschaftlicher Beziehung zu der neuen Macht, die in dieses 
Reich mit dem Evangelium hineinkommt. 

Dass also ein soleches Unternehmen aus Keim’s Feder nicht 
ohne Frucht fiir unsre Wiirdigung und Erkenntniss der alten 
christlichen Kirche und Literatur bleiben kann, wird allen nicht 
im Voraus gegen Keim eingenommenen Theologen klar sein. 
An demjenigen wenigstens, was Overbeck, der jenes verwerfende 
Gesammturtheil aussprach, in derselben Schrift, in der er es 
thut, nun seinerseits zur Besserung des tief beklagten Zustandes 
unsrer Theologie auf diesem Gebiete geleistet hat, beweist sich 
auch jetzt noch unwillkiihrlich die tiberlegene Macht Keim’scher 
Forschung gleich in Bezug auf die beiden ersten Themata ,,iiber 
len pseudojustinischen Brief an Diognet't (S. 1—75) und ,,iiber 
lie Gesetze der rémischen Kaiser von Trajan bis Mark Aurel 
zegen die Christen und ihre Auffassung bei den Kirchenschrift- 
stellern‘‘ (S. 75—93). Den Keim’schen Forschungen gegentiber 
reigt sich, dass das von Overbeck hier Geleistete theils nicht 
1eu, theils wohl neu und originell, aber nicht richtig ist*). Ich 
1abe wie sonst, so auch hier die Konsequenzen aus Keim’s Dar- 
tellung, wo es mir ndthig schien, den heut vertretenen ent- 
rerengesetzten Meinungen gegeniiber zu ziehen, auch aus seinen 
sonstigen Schriften seine hier vorliegende Darstellung zu ergin- 
en oder dieselbe auch (mit Bezeichnung meiner Urheberschaft) 
uu modifiziren gesucht. In Bezug auf die Frage nach dem Briefe 
in Diognet bin ich jedoch leider nicht mehr in der Lage ge- 
vesen, die treffliche Arbeit von Johannes Drasecke (in den Jahr- 
tichern fiir protestantische Theologie von Hase, Lipsius, Pflei- 


*) Man vergleiche bei Keim tiber den Brief an Diognet S. 330ff. 348f. 
62. 417f. und besonders 460ff.; tiber die Christengesetze seit Trajan 8, 499f. 
20ff. 533 ff. 537 ff. 570f. 582f. u.s. w. — 


XVI Vorrede. 


derer und Schrader. 1881 II. Heft S. 213ff.) zu benutzen, 
sie erst kennen lernte, als der Druck schon zu weit forte —_.i1 
ten war. So musste denn die sonst so wiinschenswerthe ?~~tick- 
sichtigung der fiir die wichtige Streitfrage bedeutsamen Unter- 
-suchungen und Resultate Drasecke’s unterbleiben, und es sei des- 
halb eben hier nur auf Drisecke’s Beurtheilung der Overbeck- 
schen Kritik insbesondere in dem Abschnitt Einleitung b (das 
Fundament der Kritik Overbeck’s ,,die Thatsache des Mangels 
an Tradition tiber den Brief“ a. a. O. S. 220ff.) und auf die Un- 
tersuchung iiber den Inhalt des*Briefes (a. a. O. S. 222 ff.) als 
auf werthvolle Bestatigungen und Erginzungen der betreffenden 
Abschnitte des vorliegenden Werkes hingewiesen. 


Liegnitz, den 21. Marz 1880. 


q 


> ich 


H. Ziegler. 


Theodor Keim. 


Sein Charakter und seine Bedeutung fiir die 
evangelische Kirche. *) 


Als am 17. November vorigen Jahres Theodor Keim in 
Giessen starb, haben viele Zeitungen ihm warme und seine 
hohen Verdienste anerkennende Worte nachgerufen**), Auch 
die Protestantische Kirchenzeitung hat nicht gefehlt im Chor der 
Leidtragenden. Sie hatte ja am meisten Grund, einzustimmen 
in die Klage um einen der ersten Vertreter der neueren pro- 
testantischen Theologie. Denn der auf einem der wichtigsten 
Gebiete der geschichtlichen Forschung ein Bahnbrecher und ein 
Triger des Lichts gewesen ist, dessen Name fiir alle Zeiten un- 
zertrennlich ist von allem, was die Forschung tiber das Leben 
‘und die Geschichte unseres Meisters betrifft, der hat ja zugleich 
im engsten Verhaltniss zur Protestantischen Kirchenzeitung ge- 
standen als ein treuer und aufrichtiger Vertreter ihrer Ziele und 
als ein eifriger Mitarbeiter von entscheidender wissenschaftlicher 
Autoritat. So bedarf es keiner Rechtfertigung, wenn wir an die- 
ser Stelle uns nicht begniigen mit der wehmiithigen Klage um 
den Dahingegangenen, sondern es versuchen, in einem kurzen 
Bilde seine Persénlichkeit und seine hohe Bedeutung fir die 
Entwickelung des inneren Lebens unserer Kirche uns zu ver- 
gegenwiirtigen. Beides ist ja, wie bei allen bedeutenderen Theo- 
logen, so auch bei Keim untrennbar verbunden gewesen. 


*) Aus der Protestantischen Kirchenzeitung (1879. No. 17 8. 359 —368) 
mit einigen Erweiterungen abgedruckt. 

**) Erwahnt seien die beiden hier benutzten Nekrologe in der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung 15. Dezember 1878 und im Schwibischen Merkur yom 
23. Februar 1879. 


Keim, Rom und das Christenthum. ; b 
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Keim war'Historiker nod, ist Awissengchattlicn ‘auch nur als 
solcher hervorgetreten. Diese Selbstbeschrankung aber war nicht 
mfallig, sondern sie ‘hing’ ois: zisgatomen mit der ganzen Rich- 
tung seines Geistes. Es “war ihm innerstes Bedtiriniss, fiir das, 
was er glatibte. und von ganzem Herzen ‘liebies den fester Boden 
der geschichilichen’ Verwirklichtiig avfzusichen’ uid namentlich 
dem unklaren Schwanken des Urtheils tiber den héchsten Gegen- 
stand der Geschichte nach Kraften ein Ende zu machen. Ebenso 
aber lag es in seiner Natur, dass er der Sache, welcher er seine 
Kriifte weihte, nun auch ganz angehirte. Jede Halbheit, alles 
oberflachliche Urtheilen lag ihm ganzlich fern. Ernsteste Griind- 
lichkeit, gewissenhafteste Soliditét des Forschens und der Ver- 
wendung des Erforschten ist ein Grundzug seines Wesens, wel- 
cher tiberall im Grossen und im Kleinen an seinen Arbeiten 
hervortritt. Dieser ganz sich hingebende Ernst ist nicht zu ver- 
wechseln mit irgendwelcher Engherzigkeit und Beschrinktheit 
des Blickes. Wie Keim einst, wihrend der Universitatsjahre in 

—~Tiibingen 1843—1847, mit grossem Eifer Orientalia studirte und 
ein ausgezeichneter Schiiler Ewald’s und Ernst Meier’s war, wie 
er damals sich mit Begeisterung in die Philosophie Reiff’s ein- 
arbeitete, so stand auch spéter sein Blick nach allen Seiten offen. 
War doch der Gelehrte von europdischem Rufe, ehe er es wurde, 
vin feuriger und in seltenem Maasse beliebter Prediger und Seel- 
sorger in Esslingen gewesen 1856—1859, und legt doch ein 
Band seiner Predigten, herausgegeben im Jahre 1862 mit Hiilfe 
eines treuen Bruders, das schiénste Zeugniss dafiir ab, mit wel- 
cher Begeisterung er den Beruf eines evangelischen Predigers 
in unserer Zeit erfasst und verwaltet hat. ,,Die lebendige Ver- ° 
mittlung des alten Schriftwortes mit der Gegenwart, das war der 
Grundton meiner Predigten“, sagt er in den herrlichen Worten, 
mit welchen er seine Predigten einfithrt. ,,Diese Vermittlung 
suchte ich nicht blos in der staéten Beziehung des Schriftwortes 
auf die Lagen und Schiden der Gegenwart, auch des ganzen 
grossen deutschen Vaterlandes, welches mit Fug und Recht an 
den Prediger die Forderung stellt, auf der Kanzel ein Patriot 
fir Himmel und Erde zu sein; mein Wunsch war auch, der Bil- 
dung, der Aufklarung im edelsten Simne, dem Fortschritte des 
Jabrhunderts gerecht zu sein, und anerkennend und abwehrend 
durch die Ginge dieser Bildung die ewige, jugendfrische Wahr- 
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heit des christlichen Glaubens den Gemiithern und den Geistern 
fihlbar zu machen.“ Dieser offene Blick, diese edle Weither zig 
keit sind tiberall auch in denn pelehvien Arbeiten Keims zu er- 
kennen. Es ist insbesondere erstaunenswerth, welcher Umfang 
und welche Vielscitigkeit des Wissens und Benrtheilenis in dem 
grossen Werke iiber die Geschichte Jesu hervortritt und wie hier 
nicht das Kleinste zu vermissen ist, was irgendwie beitragen 
kann zur Klarstellung oder Bereicherung des Bildes der Persén- 
lichkeit und der Geschichte Jesu. Wie die hebraische, so ist 
auch die ganze zeitgeschichtliche griechische und rémische Lite- 
ratur und es sind die grossen Massen der alten und neuen Reise- 
werke tiber Palastina mit gleicher Sorgfalt in den Dienst des 
hdchsten historischen Zieles gestellt wie die gesammte christliche 
Litteratur selbst, von den Altesten Urkunden an bis auf die 
neuesten Debeuat dariiber. 

Anfanglich war es ein andres Gebiet der Geschichtsforschung. 
dem Keim seine Krafte widmete, nimlich die vaterlindische, 
speziell die schwiibische Reformationsgeschichte. Den beiden 
schwiabischen Stidten, Ulm und Esslingen, denen er einige Jahre 
seines Lebens nach der Studienzeit angehérte, hat er in den 
Darstellungen ihrer Reformationsgeschichte edle Gaben von 
dauerndem Werthe geschenkt. ,,Die Reformation der Reichs- 
stadt Ulm‘, Keim’s Erstlingsschrift, erschien 1851, nachdem — 
Keim von August 1848 bis zum Juni 1850 (er war damals Haus- 
lehrer beim Gouverneur von Ulm, Grafen Sontheim) unausgesetzt 
dafiir thitig gewesen war. Die Esslinger Reformations- 
ceeschichte und das Leben des schwibischen Reformators Am- 
brosius Blarer machte er im Sommer 1860 fertig, nachdem 
er unter schweren inneren Kampfen zu der Entscheidung gelangt 
war, sein geliebtes Esslingen zu verlassen und dem Ruf auf 
den theologischen Lehrstuhl fiir das Neue Testament in Ziirich 
Folge zu leisten. Sein Hauptwerk aber auf diesem ersten Ge- 
biete seiner Forschung war schon ‘fiinf Jahre vorher erschienen, 
es ist die ,Schwibische Reformationsgeschichte bis zum 
Augsburger Reichstage‘, die er als Repetent in Tiibingen auf 
Grund der umfassendsten Quellenstudien zu Stande gebracht 
hatte, und die ihm die grésste Anerkennung eintrug, unter an- 
ren: die philosophische Doctorwiirde von der Tibinger Fakul- 


tit unter glinzender Hervorhebung seiner Verdienste. Diese vier 
b* 
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erosseren Arbeiten sind alle frisch und kraftig geschrieben, bei 
aller Griindlichkeit der Auffassung leicht und angenehm zu lesen, 
tibersichtlich geordnet und als unbedingt zuverlassige Beitrage 
aur Geschichte Deutschlands und der Reformation von bleiben- 
dem Werth*). 

Vom Jahre 1860 an aber verliess Keim dieses Gebiet der 
Forschung und widmete sich fortan ganz und gar dem. Ur- 
christenthum und dem Studium der drei ersten Jahrhunderte der 
christlichen Kirche. Dazu trieb ihn nicht nur das neue Amt 
und das Streben, in ihm sich selbst zu gentigen und das Beste 
zu leisten, sondern das starkste Verlangen des eigenen Herzens. 
Schon seit der Studienzeit hatten die Anfinge des Christenthums 
seine Aufmerksamkeit in besonders hohem Grade in Anspruch 
genommen. Er war wihrend der Studienjahre, die er im Ti- 
binger Stift zubrachte, in der Kirchen- und Dogmengeschichte 
wie in der neutestamentlichen Kritik ein eifriger Schtiler F. Chr. 
Baur’s gewesen, und hatte nach Absolvirung der ersten theolo- 
gischen Priifung im Winter 1847/48 eifrig an der Lésung der 
Preisaufgabe gearbeitet: ,Verhdltniss der Christen in den ersten 
drei Jahrhunderten bis Konstantin zum rémischen Reiche* und 
den Preis errungen. Die beiden grossen Abhandlungen aber in 
den Theologischen Jahrbiichern ,Ueber die rémischen Tole- 
ranz-Edikte fir das Christenthum und ihren geschichtlichen 
Werth 311—313“**) und ,,Bedenken gegen die Echtheit des 
Hadrian’schen Christen-Reskripts***) legen Zeugniss da- 
fiir ab, dass er auch als Repetent in Tiibingen dieses Feld der 
Forschung nicht aus den Augen verloren hat+). 

Jetzt kehrte Keim mit voller Kraft zu dieser seiner ersten 
Liebe zurtick. Er war in der That fiir dieses wichtigste Feld 
geschichtlicher Forschung ganz besonders befahigt, denn er ver- 


___) Von hohem Interesse sind auch einige andere Arbeiten auf diesem Ge- 
biete in Baur’s und Zeller’s Theologischen Jahrbiichern: Wolfgang Richard, 
der Ulmer Arzt. 1853. — Ein Wort tiber Reuchlin’s Bruch mit Luther und 
Melanchthon. 1854. — Die Stellung der schwabischen Kirche zur zWwing- 


li’sch-lutherischen Spaltune vom kirchli itis i - 
ery I g vom kirehlichen und politischen Gesichts 


*) 1852. 
eH) 1856, 


+) Von Spiterem gehdrt hierher namentlich die b 
i n edeut : 
»Der Uebertritt Konstantins des Grossené. Zurich 1862. eo 
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einigte zwei Eigenschaften in sich, die selten beisammen sind. 
Als das erste, was zu einer fruchtbaren Behandlung des Ur- 
christenthums befaihigt, michte ich die Ruhe und Objektivitat 
des wissenschaftlichen Urthiels bezeichnen, die allein im Stande’ 
ist, die tiberaus schwierigen und verwickelten Fragen tiber die 
Brisishnas und friiheste Entwicklung des Christenthums ihrer 
Lésung naher zu fiihren. Keim’s Eigenthtimlichkeit aber war 
es gerade, sich niemals lange in den Vorhéfen aufzuhalten, sich 
niemals mit den Meinungen Anderer zu begniigen, wo noch irgend 
ein Zweifel walten konnte, sondern sogleich, wenn er einen Ge- 
genstand angriff, sich selbst in den Mittelpunkt zu stellen, selbst 
zu sehen und mit eminentem Scharfsinn und eindringender Spiir- 
kraft aus Bruchstiicken und gelegentlichen Zeugnissen den wah- 
ren Thatbestand, den inneren Zusammenhang der Dinge heraus- 
zufinden. Man hat dariiber gestritten, ob er zur Tiibinger Schule 
gehérte, aber schon der Umstand, das man dariiber streiten 
konnte, deutet auf die hohe Selbstindigkeit seines wissenschaft- 
lichen Forschens hin. Dass Keim’s Studium und die Resultate 
seiner Forschung auf der von Baur gewonnenen Grundlage 
ruhen, ist unzweifelhaft, und wir wiirden es behaupten miissen, 
auch wenn Keim selbst es hatte leugnen wollen, was er, soviel 
ich weiss, nie gethan hat. Aber das Andere ist ebenso wahr: 
nirgends hat Keim irgend etwas unbesehen und ungepriift als 
Resultat der Tiibinger Schule angenommen, sondern tiberall wo 
er tibereinstimmt und wo er abweicht, steht er schliesslich ganz 
und gar auf eigenen Fiissen. Insbesondere durch irgend welche 
abstrakt-philosophische Konstruktion der geschichtlichen Entwick- 
lung ist Keim’s Blick niemals getriibt worden. Nicht die He- 
eel’sche Philosophie, der er stets fremd gegeniiberstand, sondern 
die Logik der objektiven Thatsachen allein ist es stets gewesen, 
die ihn wissenschaftlich bestimmte. 

Als zweites, ebenso nothwendiges Requisit fiir die frucht- 
bare Behandlung des Urchristenthums muss das sachliche Ver- 
stindniss fiir die Dinge, um die es sich dabei handelt, bezeich- 
net werden, das Verstandniss fiir das religiése Leben, fiir die 
Gemeinschaft des Herzens mit Gott, fiir die Offenbarung Gottes 
‘m Menschenherzen und in der Geschichte. Und auch dies hat 
Keim im hohen Grade besessen. Er war selbst eine tief religidse 
Natur, sein Herz war weit gedffnet fiir alles, was den Menschen 
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au Gott fiihrt; warm und innig, lebendig und kraftig fasste er | 


die religidse Wahrheit auf und jede sie vertretende Persdnlich- 
keit. Ihn stérte nicht wie so manchen Anderen, ein religions- 


loser, seichter Rationalismus, der durch Verstandesaufklirung | 


die Welt zu begliicken und die Rathsel des Daseins zu lésen 
meint; auch nicht eine scharf ausgepragte Parteistellung in den 
kirchlichen Kampfen der Gegenwart, welche tiber den Partei- 
zielen die Religion selbst und die geschichtliche Offenbarung des 
gittlichen Geistes verkennt. Die ,Geschichte Jesu von Nazara“ 
in der grésseren und in der kleineren Form giebt jedem dafiir 
empfiinglichen Herzen die unendlich wohlthuende Empfindung 
einer echten und ursprtinglichen Begeisterung fiir die einzigartige 
Personlichkeit Jesu; sie wiirdigt die aus diesem Quell entsprin- 
gende Religiositit auch da, wo die Kritik die geschichtliche 
Form, in der sie auftritt, als verginglich erkennt. Wie die 
Predigten Keims sich durch eine auffallende Unbefangenheit des 
Gebrauchs der kirchlichen und der biblischen Vorstellungsformen 
auszeichnen, eine Unbefangenheit, die mancher auf -dem gleichen 
Standpunkt stehende Andere nicht, ohne unwahr zu werden, zei- 
gen kénnte, so ist die durchaus objektive, feine Wiirdigung auch 
alles dessen, was sich vom spateren Standpunkt aus in die Ur- 
kunden des Evangeliums eingedringt hat, ein bezeichnender Zug 
Keims. Mag es Paulus oder ein anderer Zeuge der apostolischen 
oder der nachapostolischen Zeit sein, den er zu wiirdigen hat, 
mag es das vierte Evangelium oder mégen es die missverstan- 
denen, unkritisch verwischenden und vergrissernden Ziige der 
drei ersten Evangelien sein, in die er uns einfiihrt: immer lernt 
man ihre Entstehung begreifen und erkennt auch in der unge- 
schichtlichen Form den echten Kern, den geschichtlichen Rest, 
den religidsen Gehalt. Das aber ist gerade fiir das Urchristen- 
thum und fiir die Geschichte Jesu von hoher Wichtigkeit, denn 
darin haben wir eine Biirgschaft dafiir, dass Keim nichts ver- 
loren gehen lassen wird von dem vielfach so verschiitteten himm- 
lischen Gehalt, dass er insbesondere die Kigenart Jesu selbst 
bei aller Entschiedenheit des Abstreifens spiiterer Ziige, die auf 
ihn tibertragen wurden, und bei aller unbefangenen Wiirdigung 
der geschichtlichen Bedingtheit auch dieser Persénlichkeit, doch 


in ihrem innersten Wesen verstehen und geschichtlich zur. Klar- 
heit zu bringen wissen wird. 
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Als im Jahre 1861 von Ziirich aus dag erste. Zeichen der 
neuen Beschaftigung Keims mit dem Urchristenthum, die aka- 
demische Antrittsrede tiber die ,menschliche Entwicklung 
Jesu“ nach Deutschland kam, da schlugen ihm schon viele Her- 
zen entgegen, und ihre Erwartung wurde wach gehalten, ihre 
Hoffnung genahrt durch die kleine Schrift tiber die ,,geschicht- 
liche Wiirde Jesu“ 1864 und iiber den ,,geschichtlichen 
Christus“, welche letztere das Bisherige zusammenfasste 1865. 
Insbesondere die Protestantische Kirchenzeitung, der selige Hein- 
rich Krause, begriisste in eingehender Besprechung mit  hoff- 
nungsfreudiger Begeisterung das vielversprechende, grossartige 
Programm Keims. Und in dieser Erwartung hat Keim die Her- 
zen nicht getiuscht; ja schneller, als er es selbst vielleicht da- 
mals dachte, ward das klar bezeichnete Ziel von ihm erreicht. 
In Deutschland war ein Sturm einerseits des begeisterten Bei- 
falls, andrerseits der entriisteten Verurtheilung dieser bedeutsamen 
Kundgebung, dieser neuen und eigenartigen Auffassung der Ge- 
schichte Jesu von einem akademischen Lehrstuhl tiber Keim her- 
eingebrochen und machte es ihm nun zur Ehrenpflicht, sobald 
als irgendméglich den vollen, sicheren Beweis fiir sein Pro- 
gramm zu liefern. So ist aus dem Bediirfniss des Herzens wie 
aus der Erfiillung einer Gewissenspflicht gegen die akademische 
Jugend und gegen das deutsche. Volk das grosse Hauptwerk 
Keims geboren worden, die dreibindige ,,Geschichte Jesu 
von Nazara“ 1867—1872. In drei Theilen: ,,Der Riisttag“ 
1867, ,,das galilaische Lehrjahr“ 1871 und ,,das jerusa- 
lemische Todesostern’ 1872 hat er die grosse Rechenschaft 
abgelegt tiber die Ergebnisse seines unermiidlichen Studiums, 
seiner hingebendsten Vertiefung in den heiligen Gegenstand. 
Dieses Werk aber bezeichnet einen Markstein in der Entwick- 
lung der neueren. protestantischen Theologie. Wenn es wahr 
ist, dass das Urchristenthum, dass die Person unseres Meisters 
der ewig neue, unerschdépfliche Quell der Wiedergeburt unseres 
religiésen und geistigen Lebens ist, so hat die ,,Geschichte Jesu“ 
tiefer und griindlicher geschépft aus diesem Quell als die ge- 
sammte gleichzeitige Theologie, ja, als die vorhergehende Theo- 
logie seit langer Zeit. Das Bediirfniss darnach hatte sich schon 
seit den sechziger Jahren in einem stirkeren Maasse kund ge- 
geben; aber was wollen die meisten der neueren Darstellungen 
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des Lebens Jesu fiir eine wirkliche Befriedigung dieses ‘Bediirf- 
nisses im Vergleich mit Keim sagen! Gewiss wird niemand Renan 
Kenntniss des Landes und Volkes und Verstandniss auch fiir 
religiéses Leben absprechen wollen, aber wenn Renan auf der 
einen Seite mit den geschichtlichen Urkunden willktirlich um- 
geht, den Stand der neutestamentlichen Kritik, wie er in Deutsch- 
land vorhanden ist, nicht begreift und nicht kennt, so empfindet 
er andrerseits auch nicht rein und tief genug, um die Person 
Jesu in ihrer einzigartigen Hoheit irgendwie richtig zu wiirdigen. 
D. Strauss aber, der ja auf Grund soliderer Kenntniss und eige- 
ner Forschung auf dem Gebiete der geschichtlichen Kritik des 
Neuen Testaments wirklich i. J. 1864 den Versuch gemacht hat, 
dem deutschen Volke ein streng geschichtliches Bild Jesu zu 
geben, hat wiederum kein Verstindniss fiir das religiése Leben: 
Jesus ist bei ihm zum blassen, inhaltslosen Schema des Fort- 
schrittspropheten geworden. Schleiermachers im gleichen Jahre 
erschienene Vorlesungen aber iiber das Leben Jesu brauchen nur 
genannt zu werden, um bei jedem Kenner das Bild einer Per- 
sonlichkeit hervorzurufen, die zwar mit sehr viel Geist und tief 
religiéser Empfindung dargestellt, aber nicht dem Leben und 
der geschichtlichen Wirklichkeit entnommen, sondern nach einem 
vorgefassten Schema auf Grund des vierten Evangeliums con- 
struirt ist, bei der deshalb auch von einer uns erkennbaren in- 
neren Entwicklung keine Rede sein kann. Grade das letzte 
Jahrzehnt vor der Vollendung von Keims Geschichte Jesu hat 
eine reiche Bewegung der Geister in Deutschland um die Ge- 
schichte und um das Charakterbild Jesu oder doch um die Ge- 
winnung eines ganz festen Standpunktes in der Evangelienkritik 
gesehen und Keim stand so recht im Mittelpunkte dieser vielseitigen 
Bemiihung um das grosse Ziel, erkennt es auch willig an, dass 
er, wie von den Genannten, so auch von Hase, Ewald, Schen- 
kel, Holtzmann, Hausrath, Hilgenfeld, insbesondere von Weiz- 
sicker im einzelnen viel gelernt hat. Aber das eine darf den- 
noch behauptet und kann vor jedermann verantwortet werden: 
eine in gleicher Weise mit vorurtheilslosem Blick in die Quellen 
wie mit eindringendem Verstindniss des religidsen Lebens und 
der geschichtlichen Persdnlichkeit geschriebene Darstellung der 
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gentigende Antwort auf alle dabei in Betracht kommenden ge- 


Nachruf. XXV 


schichtlichen und religiésen Fragen gab. es vor Keim nicht. Es 
bedurfte seiner enormen, selbstverleugnenden Arbeitskraft, welche 
den gesammten Stoff der alten und der neueren Zeit unermiid- 
lich wieder und wieder durcharbeitete, allseitig klirte und an 
der rechten Stelle verwendete; es bedurfte seines ruhigen und 
doch so innig sich in die Sache versenkenden, verstindnissvollen 
Blickes fiir das religiése Leben des israelitischen Volkes und 
der Person Jesu, um volles Vertrauen, inniges Interesse fiir den 
persOnlichen Ursprung und die weltgeschichtliche Verwirklichung 
unserer Religion in den Herzen zu erwecken. Dass Keim nicht 
stecken geblieben ist in der untibersehbaren Masse des zu be- 
wiltigenden Materials, dass er schon ein Jahr nach dem Ab- 
schluss des grossen Werkes ,die Geschichte Jesu nach den Er- 
gebnissen heutiger Wissenschaft fiir weitere Kreise“ tibersicht- 
lich erzihlen konnte (1874)*), das ist ein unverginglicher 
Siegespreis, den Keim erworben hat und der seinen Namen nicht 
in Vergessenheit gerathen’ lassen wird, so lange es eine deutsche 
Theologie und eine protestantische Kirche giebt. Denn dadurch 
hat er den Hauptmangel, mit welchem die geschichtliche For- 
schung tiber das Urchristenthum seit Baur behaftet war, besei- 
tigt. Hatte Baur mit genialem Blick den Selbstbefreiungsprozess 
des jungen Evangeliums von dem ihm anfinglich noch anhaf- 
tenden gesetzlichen Judenthum zuerst klar erkannt und darum 
der Welt das Verstindniss des Paulus erst wieder erdéffnet, so 
war dariiber der urspriingliche Quell des neuen Lebens, welcher 
in der Person Jesu allein zu finden ist, zwar nicht vergessen 
aber doch in den Schatten gestellt worden und es waren hem- 
mende Einseitigkeiten und stérende Schiefheiten in der Beurthei- 
lung des vorpaulinischen Christenthums eingetreten. Keim hat 
die deutsche Theologie und Kirche vor einem dauernden Irrwege 
nach dieser Seite bewahrt; er hat dem gewaltigen Bilde der 
Persénlichkeit des Paulus gegeniiber die gréssere Voraussetzung 
desselben, das ungleich erhabenere Bild des Erlésers an den 
Tag gebracht. Nicht mit irgendwelchem Grunde darf seit dem 
Erscheinen seiner Geschichte Jesu unsere Unkenntniss von der 
Person Jesu, unsere Dunkelheit tiber die Entstehung unserer Re- 
ligion fiir die Gleichgtiltigkeit gegen dieselbe, fiir die religions- 


*) Schon 1875 erschien die zweite Auflage dieser ktirzeren Bearbeitung. 
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~ lose Denkungsart geltend gemacht werden. Ebensowenig aber 
darf hierarchische Bevormundung jetzt noch behaupten, dass die 
liberale Theologie das héchste Gut der Christenheit preisgebe 
oder vernachlissige oder dass die Griinde gegen die herkémm- 
liche, traditionell-kirchliche Anschauung von der Person Jesu 
und von der Entstehung des Christenthums widerlegt seien. Die 
rechts und links stehenden Gegner der freien und allein ge- 
schichtlichen Auffassung von der Entstehung unserer Religion 
konnen mit vollem Rechte immer wieder auf Keims reifstes Werk 
verwiesen werden. “Eine wirkliche Widerlegung seines Gesammt- 
resultats hat dasselbe von keiner Seite erfahren, ja es ist nicht 
cinmal der ernstliche Versuch dazu gemacht worden. 

Dass in vielen und wichtigen einzelnen Fragen Keim noch 
nicht das letzte Wort gesprochen hat, wissen wir freilich, und 
es ist dies auch in der Protestantischen Kirchenzeitung, die das — 
ganze Werk eingehend gewiirdigt hat, von verschiedenen Seiten 
geltend gemacht worden. Der Stoff ist zu gewaltig, die zu 
lésende Aufgabe zu schwierig, als dass ein Mann schon alles 
dafiir geleistet haben kénnte. Zwar dass ein Theologe, der 
die Christlichkeit der gesammten neueren Theologie bestreitet, 
auch Keims Werk fiir eines der ,geziertesten“ Biicher dieser 
Theologie erklirte, hat wenig Bedeutung. Eine Eigenthiimlich- 
keit, die Keim’s. Stil allerdings vielfach zum Schaden der wei- 
teren Verbreitung seiner Werke in der spiteren Zeit seines 
schriftstellerischen Wirkens angenommen hat, die eigenthiimliche 
Schwerfalligkeit der Satze, die Bepacktheit der Perioden, welche 
immer gar zu viel in sich vereinigen wollten, — diese Eigen- 
thiimlichkeit hat jenem absprechenden Urtheil Vorschub geleistet. 
Aber nur ein im Herzen der heiligen Sache fern stehender Be- 
urtheiler konnte diesen Mangel der Form zu einem Verwerfungs- 
urtheil tiber den Werth und Inhalt erweitern. ~ Geziert, er- 
ktinstelt kénnte man die Geschichte Jesu doch nur nennen, wenn 
man nachwiese, dass sie nicht das gesunde und klare Ergebniss 
unbefangener Forschung, sondern ein in Widerspruch mit der- 
selben stehendes, um einer hergebrachten Anschauung oder um 
eines vorgefassten Urtheils willen festgehaltenes Resultat ergabe. 
Dies aber ist grade bei Keim so wenig zu finden, dass man 
eher das Gegentheil sagen kénnte: er sei in dem Streben nach 
objektiver Darstellung fast zu weit gegangen. Er prtift jede 
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Ausicht genau darauf hin, ob sie etwa nur durch moderne 
Wiinsche, die man gern in der Person Jesu verwirklicht und 
vertreten sehen méchte, oder ob sie durch die Quelle selbst an 
die Hand gegeben wird. Er hat auch da, wo die moderne Auf- 
fassung des Evangeliums oder des Himmelreiches als einer inner- 
weltlichen, weltdurchdringenden, rein geistigen Macht in den 
Worten Jesu klar zu Tage liegt, wie in manchen Gleichnissen 
und einzelnen Worten Jesu, niemals versiumt, das Gegengewicht 
andrer, unzweifelhaft echter Worte geltend zu machen, welche 
ein der modernen Auffassung widerstrebendes Bild von der 
schnellen Entwicklung, der raschen dussern Entscheidung des 
Kampfes zwischen dem Himmelreich und der Gott widerstreben- 
den Welt geben. Er kennt keine eifrigere Sorge als die, den 
Helden des Glaubens nicht gegen das Zeugniss der Quelle zu 
einem modernen aufgeklirten Weltbegliicker werden zu lassen. 
Es wire deshalb eine durch nichts begrtindete Anmassung, 
wenn die Forschungen Keim’s tiber die Geschichte Jesu und 
ihre bleibenden Ergebnisse von Irgendjemandem fiir seine dog- 
matische Anschauung yon Christus allein in Anspruch genom- 
men wiirden. Keim hat ftir Alle geschrieben, die tiberhaupt 
eine menschlich geschichtliche Persénlichkeit, einen wahren Men- 
schen in Jesus anerkennen, ja fiir Alle, die auf dem Boden un- 
befangener wissenschaftlicher Forschutig und Beurtheilung auch 
auf religidsem Gebiete stehen. Diejenigen diirfen und werden 
sich freilich nicht auf die ,,Geschichte Jesu‘ berufen, welche die 
menschliche Natur Jesu zwar dogmatisch anerkennen, thatsach- 
lich aber in jeder einzelnen geschichtlichen Frage tiber seine 
Person liugnen und die geschichtlichen Zeugnisse fiir Jesu mensch- 
liche Beschrinktheit zu Gunsten eines auf Erden wandelnden 
ullmichtigen und allwissenden Gottes in Menschengestalt tibersehen 
ind vergewaltigen. Insbesondere seit dem Jahre 1861 ist Keim 
im wachsender Kraft und Entschiedenheit gegen den Irrthum der 
Kirchenlehre eingetreten, welche ,scheinbar erhaben und gross- 
sinnig, in Wirklichkeit kleinmiithig’ Jesus zu einem Gott erhob 
ind dadurch jene Einheit von gottlicher und menschlicher Natur in 
hm theoretisch anerkannte, thatsichlich aber wieder aufhob, welche, 
yhne es-zu wollen und zu sagen, seine menschliche Natur verschwin- © 
len liess. Aber nichts wire Keim’s Geiste widerstrebender, als 
venn wir nun umgekehrt im einfachen Ueberbordwerfen der Gottes- 
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anschauung und der Christologie der ersten Jahrhunderte die 
Wahrheit tiber den Heiland meinten gefunden zu haben, Wer 
es liugnet, dass auch die Person Jesu fiir die Christen Gegen- 
stand des Glaubens ist, nicht blos seine Lehre; wer der christ- — 
lichen Kirche und insbesondere allen Liberalen in ihr, ,die sich 
selbst verstehen“, einen ,unitarischen* Gottesbegriff aufdrangen 
will; wer sich tiber alle altesten und echtesten Zeugnisse des 
Urehristenthums fiir die in der Person Jesu aufgeschlossene neue 
Offenbarung Gottes, tiber jeden Gedanken der Gottmenschheit 
hinwegsetzt — ein Solcher hat am allerwenigsten ein Recht, sich 
dafiir auf Keim zu berufen. ,So zeigt jeder Blik in die ehrwiir- 
digen Alterstage des Christenthums“ heisst es in der Geschichte 
Jesu (III Band S. 623 f.) ,dass die Ahnung der Edelsten, ihrer 
Erkenntniss voraneilend, sich auf die Héhe der Thatsache stellte, 
wiihrend ihr schulmassiges Denken scheinbar in hohem Flug 
dartiber hinauseilte, thatsichlich matt und lahm zum Fussschemel 
der Thatsachen heruntersank. Was geht an treffender Wahrheit 
iiber die Ahnung des Apostels Paulus und seiner Nachfolger im 
N.T., dass Jesus die Feindschaft zwischen Gott und Menschen 
geendigt, dass er einen neuen Bund, dass er den Geist der Gottes- 
kindschaft heraufgefiihrt, dass in ihm der Mittler neuen Bunds, 
der Mittler von Gott und Menschen erschienen?*) Oder was ist 
herrlicher als das Wort des Irenius von der Verbindung Gottes 
und der Menschen zur Freundschaft und Einigkeit durch den 
Mittler Jesus, als das Bild des Origenes von der Verwebung 
géttlicher -und menschlicher Natur, als das kurze Bekenntniss 
des Athanasius von unsrer Vergottung durch den Menschgewor- 
denen‘ ?**) 

Und wenn man Keim’s Predigten nicht mehr als giiltige 
Zeugnisse fiir seine Christus-Anschauung ansieht, so lese man 
statt ihrer und sehr zahlreicher friiherer Aussagen tiber das 
Verhaltniss Jesu zum Vater in der ,,Geschichte Jesu“ nur aus 
dem das Resultat des Werkes ziehenden Schlusswort der letzten 
Bearbeitung (II. Aufl. S.373f) die folgenden Worte: », Wohlan, 
diese Gaben und Thaten Gottes, der zum blossen Zuschauer der 


__, *) Rom. 5,10. 2. Kor, 5, 18 ff. Kol. 2,4. — 1. Kor. 11,25. 2. Kor. 3.6.14 
Gal. 4, 44. Rom. 8, 15. — Hebr. 8,65 9,15; 12,24. 1,Tim’2,6.— 


™) Tren. haer. 3, 18,7. Orig. ¢. Cels. 3, 28. Athan. d. inearn. 54. — 
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Weltgeschichte oder gar der kleinen Menschen sich nicht er- 
jiedrigen laisst, kann man und muss man glauben. Die Natur 
‘uht in Gott und der Weltgang nicht minder und gegentiber den 
Kleinen wie den Grossen und allermeist gegentiber dem Grossten, 
len Niemand erklirt, erklingt ftir alle ernsteren Geister als die 
sinzige Liésung das Wort des Paulus: Alles aber aus Gott! 
Was hast du, das du nicht empfangen (2. Kor. 5, 18. 1. Kor. 4, 7)? 
Und weil in der Person Jesu gegentiber dem Stiickwerk seiner 
Zeit und dem Stiickwerk der Jahrtausende der Mensch und die 
Menschheit sich vollendete, darum ist es gegen leere Einwinde 
n0ch heute méglich und verniinftig zu sagen: die Person Jesu 
ist nicht nur eine That unter vielen Thaten Gottes, sie 
ist ein spezifisches Werk Gottes, die Krone aller gitt- 
lichen Offenbarungen gewesen. Keim war kein Dogma- 
iker, sein historisches Hauptwerk ist rein geschichtlich gehalten 
und das Ergebniss desselben ist ebensowenig unitarisch, als es 
vinitarisch im altkirchlichen Sinn ist; aber dieses Werk bereitet 
len Boden fiir eine Neugeburt der alten und unvergéinglichen 
Heilswahrheit von der Verwirklichung géttlichen Wesens in 
menschlicher Gestalt in der Person Jesu (Joh. 1, 14). 

Wenn von andrer Seite Keim’s kritische Stellung in der 
Evangelienfrage zum Gegenstand der Anfechtung wurde, so hat 
ar doch auch diese Stellung unbeirrt bis zuletzt behauptet. Die 
ohanneisshe Frage, im wesentlichen durch Baur entschieden, ist 
lurch Keim noch bedeutend geférdert und zur Evidenz gebracht 
vorden durch seinen von keiner Seite widerlegten Nachweis von 
ler Ungeschichtlichkeit der ganzen Sage vom Ephesinischen 
Aufenthalt und Martyrertod des Apostels Johannes, seiner nament- 
ich dem Irenius zur Last fallenden Verwechselung mit dem Pres- 
yyter u. s. w. In Bezug auf die Synoptiker aber hat er zwar 
n seiner letzten Schrift*) das Zugestindniss gemacht, dass er 
auf Grund erneuter Papiasstudien, sowie der grossen Redemassen 
ei Matthius und Lucas der Theorie der Rede-Quelle und Ge- 
chichts- Quelle sich nicht mehr unbedingt in den Weg stelle.“ 
Aber dieses Zugestindniss bedeutet mit nichten ein Aufgeben 
einer festen Position auf Matthius in der Geschichte Jesu, durch 


*) Aus dem Urchristenthum. 1878. II. Die Priconisation des Marcus, 
, 30. — 
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deren Begriindung und Verwerthung er auch bei den Vertretern 
der Prioritit des Marcus z. B. bei Holtzmann vielfach Beifall ge- 
erntet hat. Keim hat sich ja trotz dieser entschiedenen Bevor- 
zugung des Matthius durchaus nicht etwa durch eine voreilige, 
yon vorn herein fertige Theorie tiber die Synoptiker den Weg 
gur Benutzung von Marcus und Lucas verschlossen und vielfach 
im einzelnen ausgiebigen Gebrauch von den erkannten Vorztigen 
und Urspriinglichkeiten wie des dritten so auch des zweiten 
Evangeliums gemacht. Wenn er fordert, dass er nicht fiir jede 
kleine Schwierigkeit im Vollzuge seiner Ansicht von den synop- 
tischen Evangelien in erster Linie gleich in Anspruch genommen 
werde, so werden dies die Kenner der noch immer nicht ganz 
klaren Sachlage nur billig finden. Keims Zuriickhaltung in die- 
sem Punkte ist eben hervorgegangen aus der in immer erneutem 
Studium ihm sich immer wieder aufdrangenden Ueberzeugung, 
dass das letzte Wort in dieser Sache noch nicht gesprochen ist. 

Dass man Keim die Ausscheidung der meisten Wunder aus 
der Geschichte Jesu von orthodoxer Seite zum gréssesten Vor- 
wurf macht, versteht sich von selbst, nicht weil in unserer heu- 
tigen Orthodoxie der Hort des geschichtlichen Gewissens zu fin- 
den wiire, sondern weil kein Verstaéndniss fiir den Schleier- 
macher’schen Satz in ihr vorhanden ist: ,,wenn mit der Zeit eine 
Auskunft tiber die Entstehung dieser Erzaihlungen sich finde, 
dass das Wunderbare verschwinde, so wire das keine Stérung, 
sondern ein Gewinn fiir die rein menschliche Auffassung Christi*)‘. 
Und ebenso ist kein Verstindniss fiir das echt christliche, muthige 
Wort Keims in der heutigen Orthodoxie vorhanden: ,,es ziemt 
sich fiir den heutigen Christen, in echt paulinischem Sinn, ja im 
Sinne Jesu, der vor allem Glauben an seine Predigt (Matth. 12, 41), 
Aufmerksamkeit auf die geistigen Zeichen der Zeit (16, 3), auf 
das Glauben und Auferstehen der Armen, der Zéllner und Siin- 
der verlangt (11,5. 21, 31 ff.), den Glauben an den Gekreuzigten 
von seinem Wunder unabhingig machen‘**), Keim kennt keine 
Vergewaltigung der Geschichte aus Wunderscheu; ihm geniigt 
es nie, von einer Thatsache zu wissen, dass sie als Wunder be- 
richtet ist, um sie zu verwerfen, sondern ganz unabhangig davon 


*) Leben Jesu. S. 236. 
**) Gesch. Christus. S. 119. 
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utersucht er die Quellen, wagt er die Griinde ftir und wider 
ub, um zu einem objektiven Urtheil zu gelangen. Wo ihm die 
Thatsichlichkeit sich aus den Quellen und durch die geschicht- 
ichen Folgen und daran gekniipften echten Worte selbst erweist, 
la nimmt er auch keinen Anstand, sie trotz des Wunders an- 
uerkennen. So nicht bloss in den meisten Heilungswundern, 
lie ja als unmittelbare Wirkungen der Vorgiinge des Geistes 
uf das Nervensystem einem iiberhaupt uns noch dunklen Ge- 
viete angehéren, sondern so vor allem auch in der Geschichte 
ron der Auferstehung Jesu, deren unzweifelhafte Wirkungen 
<eim nur durch ein wirkliches persénliches Erscheinen des 
Mleisters unter den Seinen erklaren zu kénnen meint. Unbe- — 
lingte Wunderscheu liegt ihm fern, und wenn sein Urtheil tiber 
lie Auferstehung gewiss fiir die ernsten Zweifler und Leugner 
lerselben eine gewichtige Aufforderung zu immer neuem Durch- 
lenken der unendlich schwierigen Frage sein muss, so enthilt 
eine auf gewissenhaftester Priifung der Quellen und des wahren 
Sachverhalts beruhende Verwerfung der blossen Machtwunder 
lie stirkste Verurtheilung der leichtlebigen, siegesgewissen und 
elbstgerechten modernen Apologeten. Darin stimmt die unbe- 
angenste und schirfste Kritik der Quellen ja mit dem reifsten 
Jrtheil iiber die berichteten geschichtlichen Thatsachen der evan- 
relischen Geschichte vollkommen itiberein, dass sie die grosse 
Masse der ,,Zeichen“, die aus Jesu Geschichte und von seiner 
-erson berichtet werden, auf eine Sagenbildung zuriickfiirt, 
velche theils geistig gemeinte Worte Jesu fleischlich missver- 
tanden, theils geschichtliche Nachrichten von seinen ausser- 
rdentlichen Erfolgen maasslos iibertrieben hat, jedenfalls Jesus 
icht hinter den Gotteshelden des Alten Testaments zurtickstehen 
assen, seinen einzigartigen Werth als Christ und Gottessohn 
uch dusserlich in seiner iiber alles sonstige menschliche und 
atiirliche Kénnen hinausreichenden Macht anschauen wollte. 
Als geschichtliches Resultat der Geschichte Jesu von Keim 
iirfen wir endlich folgendes bezeichnen: Das Bild Jesu, seiner 
erson und seiner Geschichte, wie vielfach es auch im einzelnen 
erschoben und von spateren Anschauungen verdeckt ist, schaut 
1 der Hauptsache durchaus einheitlich mit steigender geschicht- 
cher Wahrheit aus allen Urkunden des Neuen Testaments, ins- 
esondere aus den drei ersten Evangelien hervor. Wir wissen 
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-yollkommen genug, um mit voller Zuversicht auf den Menschen- 
sohn, der durch die Einheit des Herzens mit dem Vater der 
Gottessohn war, die schépferische That der Errichtung des Him- 
melreiches, der neuen Gemeinschaft der Anbetung des Vaters 
im Himmel im Geiste und in der Wahrheit, der Sprengung des 
theokratischen Judenthums, um auf ihn den Welt, Siinde und 
Tod tiberwindenden Sieg des Glaubens in dem grossen weltge- 
schichtlichen Entscheidungskampfe mit den entgegengesetzten 
Michten zurtickzufiihren; den Sieg in dem Kampfe, welcher ein- 
trat, als die Zeit erfiillt d. h. als alle Vorbedingungen fiir die 
- Aufrichtung des Himmelreichs in der sittlich-religidsen Entwick- 
lung Israels und der Welt vorhanden waren. — Ein Hauptmittel 
zur Gewinnung dieses Ergebnisses war ftir Keim ausser der 
scharfsinnigen, gelehrten Kritik und dem religidsen Verstindniss 
auch die genaue Kenntniss der neutestamentlichen Zeitgeschichte. 
Die vielseitigen und erfolgreichen Bemtihungen grade der neueren 
Theologie um ein treues Bild des Bodens, aus dem Jesus und 
das Evangelium hervorgewachsen ist, kamen ihm natiirlich darin 
za gute, aber keine andere Geschichte hat einen so umfassenden 
und fruchtbaren Gebrauch gemacht von dieser genauen und le- 
bendigen Kenntniss der Politik, der Sitten, des Herzens- und - 
Geisteszustandes der damaligen Welt als das Werk Keims. Das- 
selbe liest sich freilich nicht so leicht, wie wir es hiernach wohl 
erwarten kénnten, denn der Leser wird immer wieder (auch in 
dem kleinern Werke) zum Forscher gemacht, aber diese Forschung 
tragt reiche Frucht fiir den, der sie nicht scheut. Wer zu den 
Quellen gefiihrt zu werden und fiir Herz und Geist aus ihnen 
zu schépfen verlangt, der wird hier nie vergeblich suchen. ; 
Nur kurz sei noch auf die beiden nach dem Hauptwerk er- 
schienenen grésseren Arbeiten Keim’s hingewiesen, die ihrer Zeit 
ja ausfiihrlich hier gewtirdigt wurden. Noch von Ziirich aus im 
Jahre 1873 schenkte Keim der theologischen ‘Welt eine nahezu 
vollsténdige Wiederherstellung der ,,iltesten Streitschrift antiker 
Weltanschauung gegen das Christenthum“ in dem Buche ,Cel- 
sus’ wahres Wort", welches zugleich alle kritischen Fragen 
tiber die Person und den philosophischen Standpunkt dieses anti- 
christlichen Philosophen des zweiten christlichen Jahrhunderts 
In Im ganzen unbestrittener Klarheit und Vollstindigkeit léste. 
Im Sommer 1878 aber gab er in der Schrift ,»Aus dem Ur- 
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christenthum, geschichtliche Untersuchungen in zwangloser 
Folge“ ein neues Zeugniss seiner unermiidlichen Beschaftigung 
mit dem Hauptgegenstand seiner Forschung. Wenn die hier 
auf’s neue unternommene Besprechung der Markus-Frage, wenn 
die Abhandlung tiber die Grenz- und Wendepunkte des aposto- 
lischen Zeitalters und tiber den Aposteleonvent gewiss vielfach 
berechtigten Widerspruch hervorrufen mussten, so haben sie doch 
héchst anregend gewirkt: von hoher Bedeutung aber und von 
bleibendem Werth sind jedenfalls die neuen Untersuchungen 
Keim’s tiber das Martyrium des Polykarp sowie tiber sein Todes- 
jahr, in denen er der neueren Waddington’schen Berechnung des 
letzteren siegreich entgegentritt; ferner die Rektifizirung des ver- 
kehrten modernen Urtheils tiber die neronische Christenverfolgung, 
sowie endlich auch die Beleuchtung des geistvollen Versuches 
Weingarten’s, den Ursprung des christlichen Ménchthums aus 
dem agyptischen Serapisdienste abzuleiten. 

Aus dem Bisherigen ergiebt sich uns ein Bild der Persén- 
lichkeit Keim’s, welches vollen Anspruch darauf hat, dass es in 
der evangelischen Kirche nicht vergessen werde, denn solche 
Friichte fiir das Erkennen aut dem heiligsten Gebiete und fiir 
das religidse Leben, wie er an’s Licht gebracht hat, waren nur - 
zu gewinnen durch einen hervorragenden Charakter, durch ein 
reines und tief frommes Herz. Beides hat Keim auch im Kampf 
und im Schmerz bewiesen. Wenn seine stets feinen und huma- 
nen Umgangsformen und seine persénliche Liebenswiirdigkeit als 
Lehrer und Kollege von denen, die ihm naher traten, immer 
wohlthuend empfunden wurden, wenn er als ein begeisterter 
Freund der Natur auf Reisen, namentlich im Schwarzwald und 
am Bodensee, wie auch in der von ihm besonders geliebten Be- 
obachtung des Thierlebens immer wieder Erquickung suchte und 
fand, wenn er, dem das Gliick der Ehe versagt blieb, durch die 
treue Liebe und Sorge einer Schwester dennoch das Gliick einer 
trauten Hauslichkeit genoss, das er dankbar wiirdigte, so kann 
man doch nicht sagen, dass er in jeder Beziehung ein gliick- 
licher Mensch gewesen ist. Er hat viele schmerzliche Erfah- 
rungen infolge der geringen Wiirdigung seiner Bedeutung von 
seiten der Behérden und weil ihm ein ihn befriedigender Wir- 
kungskreis als akademischer Lehrer versagt blieb, durchmachen 
miissen. Namentlich aber ist ein schon seit dem Jahre 1851 
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sich diusserndes Gehirnleiden, welches unheilbar war, die Ursache 
immer neuer Plage fiir ihn durch Kopfschmerz und Nervositat 
gewesen, hat ihn schon in den letzten Jahren vor seinem friihen 
Tode ganz tiberwiegend ernst gestimmt, mit Todesahnungen er- 
fillt und ist endlich auch wirklich die Ursache des Todes ge- 
worden. Darin ist wohl auch der Hauptgrund einer grossen 
Reizbarkeit und Empfindlichkeit Keim’s gegentiber den Angriffen, 
die er zu erfahren hatte, und gegentiber den dissentirenden Mei- 
nungen Anderer zu suchen. Ein tiefer Ernst war der Grund- 
charakter wie seiner Schriften so auch seines Lebens, aber die- 
ser Ernst war, obwohl hier und da sich krankhaft dussernd, 
doch stets der Ernst eines nur fiir die Wahrheit, fiir alle un- 
sichtbaren und ewigen Gtiter ergliihenden Gemiithes, eines in 
reiner Liebe zu Gott und zu den Menschen sich verzehrenden 
Herzens. Er war nicht blos ein Gelehrter, ein hochverdienter 
Theologe, er war mehr: eine religiése Persénlichkeit, die mit 
dem Glauben im Leben und in der Wissenschaft vollen Ernst 
machte, sein héchstes wissenschaftliches Ziel verwirklichte er vor 
allem an sich selber. Es verdient unsre volle Bewunderung, wenn 
wir sehen, mit welcher unermitidlichen Kraft und eisernen Ener- 
gie er dem kranken Leibe bis zuletzt die edelsten Friichte des 
Geistes abrang, und wie er sich dabei stets den Blick offen und 
frei erhielt fiir die Wahrheit, woher sie auch kommen mochte, 
wie ein edles Feuer der Begeisterung immer wieder mitten aus 
den gelehrten Forschungen hell und warm hervorbricht. Das 
preussische Kirchenregiment hatte freilich keinen Platz fiir Keim, 
es braucht andere Manner, um die theologische Jugend in das 
Heiligthum der Geschichte unsres Erlésers einzufihren. In den 
Herzen derer aber, die in einer schwachlichen Zeit festhalten 
am Glauben an die freimachende, weltiiberwindende Kraft des 
Evangeliums, die mit minnlichem Muthe der Verschiittung des 
lebendigen Quells nach rechts und nach links hin Widerstand 
leisten , wird der geisteskriftige Wiedererwecker des geschicht- 
lichen Bildes unsres Meisters fortleben und durch sie wird er 
weiter wirken fiir unser alleiniges Ziel: die Neugeburt unsrer 
theuren Kirche aus der Himmelskraft ihres Ursprungs. 


Liegnitz. H. Ziegler. 
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Hingang, 


Im Anbruch der grossen Verfolgungen Mark Aurels (161 bis 
180) hat ein christlicher Apologet vor dem Kaiser das kiihne 
Wort gewagt: Roms Grosse seit Augustus ist Hand in Hand mit 
dem Christenthum aufgewachsen '). In dem Wort war Ueber- 
treibung, und in dem Wort war Wahrheit. Geschichtlich war 
Rom zu seiner Grésse von August bis Mark Aurel durch sich 
selbst gekommen. Aber ein tiefer Instinkt war es doch, der das 
Auftreten des Christenthums und den grossen Wendepunkt der 
Verhaltnisse Roms seit Augustus nicht nur chronologisch in Ver- 
bindung brachte, sondern auch die Bestimmung beider Machte 
fiir einander selbst in dem Augenblicke verkiindigte, wo die 
aiussere Sachlage am nachdriicklichsten den Propheten der Thor- 
heit zu zeihen schien. Es war bei Melito die Begeisterung des 
Glaubens, die ihn in der rémischen Weltherrschaft den grossen 
und doch armen Vorginger einer noch gewaltigeren Weltherr- 
schaft, der Herrschaft Christi, erkennen liess. Aber es war 
doch nicht nur eine Fiille des Glaubens, es ist eine Thatsache 


1) Melito von Sardes bei Eus. K. G. 4, 26: 7 xa® ‘pds gdocopia, émay- 
Shoasa totic cotc evect xatd thy Abyobotov tod ood mpoydvou peydhny apyhy, 
gyevijIn pddiora tH of Bacthelg alcwov dyabdv: Extote yap ele peya xal Aap- 
mpdv t6 Pwpalwy noEnty xpdtos, od od Sididoyoc edxtatos yéyovde te xal 
Zon peta tod matddc, puAdcowy tis Bacthelac tHy sbytpopaV xal Guvap- 
Eauévny Abyobotm gtAosoglay. Vgl. Sibyll 10, 30 ff. (a. d. 3. Jahrh.): 

»Dann (unter August) wird auch das verborgene Wort 
des Héchsten erscheinen, 
Mit einem sterblichen Leib den Sterblichen ahnlich. Mit diesem 
Wird Roms Macht sich noch mehren und die der bertihmten 
Latiner.“ — 
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der Geschichte, dass das Christenthum mit Rom und dass es fiir 
Rom heranwuchs. Das jiingste Glied in der Kette der geschicht- 
lichen Religionen, stellte es sich dem Weltreich zur Verfiigung 
in dem Augenblick, wo ein allseitiger Umschwung an der poli- 
tischen und socialen Lage riittelte, ja wo unter der Oberflache 
dusserer Umbildungen in dem tiefsten Grunde des Volkerlebens 
unter dem Erléschen hergebrachter, sittlicher und geistiger Trieb- 
federn neve Ueberzeugungen und Glaubensweisen nach Gestalt 
und Ausdruck rangen. Das Evangelium trat hinein in jene 
grosse Weltausstellung der Religionen, die selbst nur durch die 
Grosse Roms und seine verstirkte Concentration unter Augustus 
méglich wurde, die aber auch zur Deckung der tiefsten Schiden 
des Weltreichs helfen sollte; und indem es hier den Sieg gewann 
durch das, was zuerst sein Schaden war und was die kurz- 
sichtigen Geister sein Verbrechen hiessen, durch seine Jugend, 
dadurch dass es der neue, den Bediirfnissen der Gegenwart 
wie keine der alten Religionen gewachsene Glaube war, wurde 
es nicht nur fiir die einzelnen Geister das Ziel ihres dunklen 
Suchens, es wurde fiir Rom selbst der unentbehrliche moralische 
Stiitzpunkt seiner staatlichen Existenz. Indem es ein neues 
Leben pflanzte, indem es den religiésen Zersplitterungs- und Auf- 
lésungsprocess sistirte, indem es die abgelebten Nationalgétter 
durch einen neuen Nationalkult ersetzte und die barbarischen 
Eindringlinge abwehrte, ja die alten Grenzpfihle des capitolini- 
schen Jupiter tiber ihre bescheidenen Zielpunkte bis auf den 
Umfang des Weltreichs erweiterte, diente es letztlich in der 
That Rom selbst und wurde nach Melito’s Wort wirklich ein 
- Trager seiner letzten, seiner ungeahnten Grosse. 

Nur blinder Fanatismus kénnte sagen, das Christenthum 
habe das rémische Reich zertriimmert. Im Kampf mit dem 
Christenthum mag der Staat viel gute Kraft vergeudet, in der 
Verbindung mit dem Christenthum mag er tiber dem Dogma sich 
oft selbst vergessen haben; aber ohne das Christenthum wiire 
der Staat, der, wie man hier deutlicher als irgendwo sieht, 
Religion brauchte, sicher schon im 3. Jahrhundert unter dem 
Nihilismus des buntesten Unglaubens und Aberglaubens zusam- 
mengesunken. 

Zuletzt ist freilich nicht dies der Héhepunkt dieser Ge- 
schichte, dass das Christenthum dem rémischen Reich auf kurze 
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Frist zu seiner Consolidirung half. Das rémische Reich ist bald 
genug unter den Hinden des Christenthums seinen inneren 
Schiden erlegen. Aber die demiithig schmeichelnde Unterwer- 
fung des gewaltigen Roms unter das Kreuz ist uns nur der 
konkrete Ausdruck des welthistorischen Sieges des Christen- 
thums iiber jede, auch die gesteigertste Form und iiber die con- 
centrirtesten Machtmittel des Heidenthums. Die grosse Thatsache 
und der grosse Rechtstitel ist darin besiegelt worden, dass das 
Christenthum hinfort ein Herr der Weltlage, der bleibende und 
Gehorsam fordernde Machthaber iiber die Geister und iiber die 
Staaten in ihrem Kommen und Gehen geworden ist. 
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Die rémische Staatsreligion. 


I. Motive der Auflésung in der rémischen Religion. 
1. Innere Motive. 


Das rémische Reich beherbergte um die Zeit Christi nur 
zwei Religionen, die auf grésseren Gebieten durch die drei Welt- 
theile herrschend dem auftretenden Christenthum die ernstlichste 
.Existenzfrage stellten, die griechische. und die rémische. Die 
barbarischen Religionen, deren Wirksamkeit Rom, nur mit seiner 
Sprache und seinem Rechte allenthalben unerbittlich, bei seinen 
Unterworfenen in der Regel nicht verkiimmerte, ausser soweit 
der Akt der Ueberwindung selbst, oder Geiz, Barbarei und Un- 
glaube einzelner Statthalter sie beeintrichtigte, waren mehr oder 
weniger lokalisirt auf ihren urspriinglichen Gebieten und be- 
gannen selbst erst ihren Eroberungszug in die klassische Welt, 
dessen Erfolge das Gliick und ihr innerer Werth entscheiden 
musste. Auch das Judenthum gehérte ihnen zu, denn seine 
dussere Verbreitung durch die Welt hob seinen’ lokalen Cha- 


rakter zuniichst nicht auf und seine spréde Schranke gegen das - 


Ausland mitten im Auslande musste selbst erst langsam unter 
dem Entgegenkommen des Letzteren sinken. 
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Unter den genannten Religionen weckt nun aber die rémische 
teligion ein ganz anderes Interesse als die griechische. Wir 
vinnern nur daran, dass wir uns innerhalb des rémischen 
teiches gestellt haben, in dem die Religion des herrschenden 
folkes ganz anders ins Gewicht fillt als die des unterworfenen ‘). 
Jiese Thatsache der Unterwerfung schliesst gleichzeitig in sich 
lie weitere Thatsache einer ungeheuren Schwichung des national 
riechischen Gitterglaubens; man findet unschwer, dass der 
ationale Ruin des griechischen Volkes den Credit seiner reli- 
idsen Institute vollends erschiittern musste, dass die nach dem 
feugniss des Pausanias in den Tempel des olympischen Zeus 
ich eindriingenden rémischen Gétter und rémischen Kaiserbilder 
lem griechischen Bewusstsein den vollendeten Fall seiner Gotter 
erkiindigen mussten *). Ihr Fall hatte sich freilich schon friiher 
mtschieden. Die griechische Religion bezeichnet wohl urspriing- 
ich einen sehr entschiedenen Fortschritt des allgemeinen reli- 
idsen Bewusstseins. Die Anfinge eines héheren und sittlichen 
Julturlebens hatten auch die religiése Vorstellung veredelt und, 
ntsprechend den einzelnen sittlichen Spharen, die man gefunden, 
rstand ein schéner Kreis idealer, menschen&hnlicher, den Men- 
chen befreundeter, géttlicher Persénlichkeiten, an die der Mensch 
ertrauend und wetteifernd sich anschloss, und an die der Kiinstler 
nit den reichen Kriften des vaterlandischen Geistes in Bild und 
Jichtung seine héchsten Ideale gern verschwendete. Aber der- 
elbe ideale Trieb, der diese reiche, den Naturdiensten des 
Jrients so tiberlegene Gétterwelt schuf, er zertriimmerte sie auch 
vieder in raschen Schligen: schon in der Zeit des Sokrates 
twehrte sich der Staat nur mit Noth der Angriffe, die die Philo- 
ophie der Religion bereitete. Der unendlichen Individualisirung 
tellte sie den Einheitsgedanken gegeniiber im Gebiet des Sitt- 


1) Das Fortbestehen der verschiedenen Culte zeigen besonders die christ- 
chen Apologeten. Vgl. Athenag. legat. pro Christ. c. Lf. Minue. Felix Octav. 
. 6. §. Tzschirner’s Nachweisungen: Fall des Heidenthums. I, 1829. S. 48 ff. 
och vgl. Verres’ Antastung der sicilischen Heiligthtimer, den Prafekten Ciliciens 
egentiber dem Orakel des Mopsus: Plut. de def. orac. 1, 5, Clodius gegenuber 
em Heiligthum zu Pessinus: Cic. d. harusp. respons. 13, das Aufhoren grie- 
hischer Culte nach der Zerstérung Korinths durch die Romer: Pausan. 2, 3. 
.bbliihen griechischer Orakel: Strab. geogr. 17, 1, 48. — 

2) Kin Tempel des Jupiter Capitolinus auf einem Hauptplatz Korinths: 
ausan. 2, 4. — Bildsiulen rdmischer Kaiser: 5, 12. — Auch Apollonius er- 
ennt den Jupiter Capitol. an: Philostrat. vit. Apollon. 5, 30. — 
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lichen, wie in der Frage der Weltcausalitit; die sittlichen Ein- 
seitigkeiten und darum auch Verkehrtheiten bekimpfte sie mit 
diesem Monismus, wie durch eine tiefere, den elementaren Formen 
entwachsene Ethik; der Naturgebundenheit setzte sie die absolute 
und kérperlose Freiheit, der Vermenschlichung die Transcendenz 
entgegen. Und mochte sie in ihren einzelnen Schulen noch so 
tief sich spalten, mochte ihr Wissensstolz zuletzt arm im Sande 
der Skepsis sich verlaufen — in der Negativitaét gegen die Volks- 
gdtter blieb sie sich selbst gleich, und je mehr sie an Produkti- 
vitit und an sittlichem Halt verlor, nur um so eifriger hangte 
sie sich an den Widerspruch gegen das Bestehende. Das Volk 
ahmte nach, und was der Unglaube tibrig liess, das zerging, 
wenn auch langsam und verheimlicht genug unter dem Pomp 
der Opfer und der Mysterien '), bei dem wachsenden Ungliick, 
welches keinen Géttertrost und keine Gotter zeigte, das sechwand 
immer mehr unter der politischen Vernichtung des griechischen 
Namens. 
Dagegen stand die r6mische Religion dusserlich betrachtet 
grade jetzt auf dem Héhepunkte der Macht und Geltung. In- 
dem die rémischen Adler ihren Siegesflug durch die Welt voll- 
brachten, erwies Jupiter Capitolinus jetzt eben seine unbestreit- 
bare Weltherrschaft, als deren Zeugen die Trophien der ge- 
demiithigten Vélker sich in seinem Tempel versammelten. Gross- 
miithig wie die Rémer selbst, liess er immerhin den besiegten 
Géttern ihre Ehrenplitze, aber der Barbar im fernen Asien 
lernte doch auch freiwillig seinen Namen nennen, durch alle 
Welttheile erstanden ihm Tempel, in einzelnen Lindern, wie in 
Gallien, verdringte er die vaterlindischen Gétter fast ganzlich °). 
Gleichzeitig kamen in Rom selbst zum Dank fiir den sichtlichen 
Gétterschutz, der endlose Wirren durch das friedliche Regiment 
Augusts beschloss, unter dem Eifer der ersten Kaiser und her- 
vorragender Stadtbiirger eine Menge neuer Tempel auf; und so 
viele alte, einfach ehrwiirdige Gotteshduser durften fir die Un- 
gunst und Vernachlissigung, unter der sie im Biirgerzwist zu- 
sammengesunken waren, durch prichtigen Aufbau sich entschd- 
digen. Ja, man mochte in Rom und ausserhalb Roms sagen, 


') Mysterienprunk und Opferliebe in Athen gs. Philostr. vit. Apoll. 4, 17. 19. — 


2 5 + * . 
iat > apes eee in Griechenland s, S,7, — Ueber Gallien vel. Tzschir- 
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die Gétter werden zahlreicher als die Menschen '). Auch wandte 
sich die skrupuliseste Gewissenhaftigkeit wieder dem Dienste 
der Gétter zu, alte Gebriiuche wurden hergestellt, die Priester- 
schaften wurden gehoben, Festfeiern eingefiihrt. Mit neuem 
Kifer schritt der Pontifex, begleitet von schweigsamen heiligen 
Jungfrauen zum Capitol hinauf, dem erhaltenden Jupiter zu 
danken; und den ganzen Chor der schiitzenden Gotter, die schon 
fiir jeden Sieg Ciisars oder Augusts vieltagiger Opfer sich freuten, 
ehrte man 17 vor Christo das fiinfte Mal seit Griindung Roms 
durch sikularische Spiele und Opfer, welche die Bliithe minn- 
licher und weiblicher Jugend in heiligen Gesingen mit Bitten 
und Flehen um Erhaltung und Segnung des Reiches der Romu- 
listen und des Anchises-Sprésslings Augustus feierlich schloss *). 
Gebete zu den Géttern und heilige Dienste fehlten nicht in den 

Handlungen des Rathes, der Behérden, der Gerichte und als 
Weihe des tiglichen Lebensverkehrs; und die Géttertempel 
wurden nicht leer von Besuchern und von Opfern: zum Re- 
gierungsantritt Caligulas fielen tiber 16,000 Schlachtopfer; in 
Zeiten der Noth, der Seuchen und Erdbeben wurden die Gétter- 
tempel belagert, durch Bussfeste geehrt, und selbst vornehme 
Damen waren nicht zu stolz, Nachtwachen vor den ausgestellten 
Gétterbildern zu halten oder barfuss und mit fliegenden Haaren 
processionsweise in der Stola zum eapitolinischen Hiigel zu 
ziehen. Die Asyle der Gittertempel wurden selbst in Griechen- 
land eifersiichtig geschirmt, Orakelstitten wie Delphi wurden 
noch beschenkt. Ganze Schiffsladungen Gitterbilder aus Gold, 
Marmor und Elfenbein fanden noch ihren Weg vom Pirdus nach 
Jonien, aber dhnlich sandte wiederum Ephesus seine silbernen 
Artemis-Tempelchen in alle Welt hinaus *). Ja, knieend lagen 
die Menschen vor diesen Bildern, erschienen in der Friihe als 
gute Clienten, die Gétter zu griissen, starrten tagelang hilfe- 


1) Suet. Octav. c. 29. Dio. C. 53, 2. Mart. 6, 4. Plin. hist. natur. 2, 5: 
major coelitum populus quam hominum. Petron. 17: utique nostra regio tam 
praesentibus plena est numinibus, ut facilius possis Deum, quam hominem 
invenire; vgl. Tac. ann. 31, 60 ff. — 

2) Ueber Herstellung alter Gebriuche vgl. Suet. Octav. c. 31 und unten. 
Sodann Horaz, carmen seculare. — 

3) Catull. 55,5. Dio C. 43, 14. Suet. Calig. c. 14. Philostr. vit. Ap. 4, 44. 
6, 38. Tac. ann. 15, 44. Petron. 44. — Gebete in Senatsreden vgl. Plin. 
paneg. c. 2. — Asyle: Tac. ann. 8, 60. — Orakel: Plut, uber die Bedeutung 
des ef im Tempel zu Delphi c. 3, — 
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suchend mit Worten, Geld und Opfer fiir Gesundheit, Gliick, 
Haus, Hof und Aecker und der Heerden Nachwuchs mM ihnen 
empor, flehten zum allgiitigen, Gliick und Leiden schickenden, 
abnehmenden Jupiter um Weisheit, Ehre, Credit, Unsterblichkeit; 
riefen, ihre Klagschriften vorhaltend, die Gotter herbei als 
Biirgen und Zeugen zu ihren Prozessen. Da erbat sich Hiner 
von ibnen den Fund eines Schatzes in seinem Ackerfeld, oder 
es begehrte eine wohlmeinende Grossmama in weissem Fest- 
kleide das grosse Gliicksloos fiir ihren Enkel. Da sassen, nicht 
ungern gesehen von Freunden der Tempeleinktinfte, Weiber in 
der Meinung, Jupiter von Liebe gegen sie ergliihen zu sehen; 
Jiinglinge ebenso vor Bildern der Venus; alte Schauspieler 
suchten die bei Menschen verlorenen Triumphe im Spiel vor 
den Géttern, und fiir gute und bése Wiinsche erflehte man die 
Géttergunst *). 

Aber der dussere Glanz, in dem die herrschende Religion 
dastand, war doch kein Zeichen innerer Starke, wenn gleich 
einzelne Dogmatiker in Cicero’s Zeit auch an diese glauben 
wollten *). War die griechische Religion rasch besonders an 
ihrer Mythologie zerfallen, so trug die rémische, nur in ganz 
anderer Weise, die Anlage zur Auflésung nicht weniger in sich. 
Zwar haben einheimische und sogar griechische Schriftsteller um 
die Zeit Augusts, insbesondere Dionys von Halikarnass, der ré- 
mischen Religion gegentiber der griechischen nicht mit Unrecht 
viel Lob gespendet. Indem sie die Einfachheit der Gebrauche, 
die Reinheit der Vorstellungen, die schéne Beherrschung des 
biirgerlichen Lebens, die mythologische Armuth der rémischen 
Religion rithmten, wollten sie dadurch ihre Lebensfihigkeit gegen- 
iiber dem vaterlindischen Glauben beweisen*). Demungeachtet 
verfiel die rémische Religion nicht nur gleichfalls, sobald nur 
Philosophie erwachte, der Critik der verstindigen Reflexion; son- 
dern vor allem fand sich das religidse Bewusstsein selbst in seinen 
eigensten praktischen Bediirfnissen in ihr nicht sehr, ja weniger 
befriedigt als in der griechischen. 


") Seneca, fragm. ap. Lact. inst. 2, 2. Au i 

st. ; gust. civ. D. 6, 10. Seneca 
Philostr. vit. Ap. 6,40. 5,20. Pers. sat. 2, 8 ff, Hor. sat, 2, 3, 281 ff 
*) Cicero, nat. D. 2, 2: 
cultus religionumque sanctit 


95. - 


itaque et in nostro populo et in ceteris Deorum 
ates existunt in dies majores atque meliores. — 


r spy Halic. 2, 18 ff. — Der Stoiker Qu. Lucilius Balbus bei Cic.- nat. 


- — 
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_ _Unverkennbar ist zwischen beiden viel Aehnlichkeit *). Sie 
sehen auf dieselbe Basis des Naturdienstes zuriick und heben 
sich daraus empor zur héheren Stufe ethischen Charakters, so- 
ern den fundamentalen Michten der Sittlichkeit, des Familien-, 
Rechts- und Staatslebens (freilich in unendlicher Vereinzelung 
ind darum auch in menschendhnlicher Beschranktheit!) die Ge- 
waltstiihle der Gottheit tibergeben sind. Bei grosser Aehnlichkeit 
uber die grésste Verschiedenheit. Der Romer kennt die liebende 
Hingebung des Griechen an seine Gétter nicht, deren ideale 
Natur dieser anschauen und anbeten muss, um sich selbst zu 
reniigen, um die eigene Persénlichkeit zu vollziehen. Selbst- 
yenugsam, in seinen Planen fertig, seiner rein menschlichen 
Werke sich bewusst, begehrt er der Gétter in der Hauptsache 
nur, um den dusseren Erfolg seines Strebens sich zu sichern, 
mm jenem unendlichea, durch Legionen und Rechtsordnungen 
singeleiteten Assimilationsprocess, durch den er die Vélker der 
Erde aus ihrer Besonderheit in seine rémische Universalitat ein- 
uuschmelzen suchte, das Gelingen zu geben'). Denn seine 
Schutzmaichte des Sittlichen im Menschen Mens, Honos, Pietas, 
Virtus, Fides, Castitas, in denen diese Religion tiefere Motive 
ind eine tiefere Gebundenheit des menschlichen Wesens an die 
x6tter zu verrathen scheint, spielten nie eine grosse Rolle und 
sind jetzt vollendete Nebelgestalten *). Nicht leicht sind irgendwo 
lie Giétter so sehr zu Dienern und Handlangern gemacht worden 


') Vgl. Virg. Aen. 6, 847 ff.: Excudent alii spirantia mollius aera etc.; 
[Tu regere imperio populos, Romane, memento, Hae tibi erunt artes. — 

2) Vgl. Plut. xept ths ‘Pwpatwy toys c. 5. Er nennt diese Gotter jungen Ur- 
sprungs, durch griechischen Reformeinfluss. Vgl. Marquardt, a. a. 0. 8. 1—3. — 


*) Vel. tiber die rdmische Religion: Mommsen, Romische Geschichte. 
2A.1,1, 151 ff. Hartung, Religion der Romer. Erlangen 1836. 2 B. 
Déllinger, Heidenthum und Judenthum. Vorhalle zur Geschichte 
des Christenthums. Regensburg 1857. $. 463 ff. Preller, Rémische 
Mythologie 1858. Zeller, Religion und Philosophie bei den Romern 
(in den gesammelten wissensch. Vortragen). Pfleiderer, Die Religion, 
ihr Wesen und ihre Geschichte. II. Bd. Leipzig 1869. S. 161—170. 
Friedlander, Darstellungen aus der rémischen Sittengeschichte in 
der Zeit von August bis zum Ausgang der Antonine. II. Th. Leipzig 
1871 (bes. die Capp.: Die religidsen Zustinde 8. 421—540. Die 
Philosophie als Erzieherin zur Sittlichkeit S.543—612. Der Un- 

' sterblichkeitsglaube S. 615—652), Marquard und Mommsen, Ro- 
mische Alterthtimer. Th. III. Bd. 3. 1878 (enthaltend das ey 
’ ; y Aal 
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in konsequenter Abstufung vom héchsten Staatsbediirfniss bis zu 
den Bediirfnissen, zwar nicht des Herzens, aber des Hauses, der 
Kiiche und des Ofens, welche die spekulirende Klugheit durch 
eigene Gitter befriedigte; nicht leicht ist ebendaher die religiése 
Verbindung mit den Géttern eine so kiihle, ungemiithliche, iusser- 
lich rechtliche und rechthaberische, ebendamit aber auch eine 
so dingstlich scheue geworden, als eben hier; und nichts als nur 
allein der tiefe feierliche Ernst gegentiber den Géttern hat etwas 
Ansprechendes. Hier ist kein Interesse, in der Gétter Wesen, 
Leben und Thaten sich zu versenken. Nebelhafte, unklare 
Figuren ohne Farben und Umriss, daher urspriinglich vdllig 
bildlos, gentigen sie dem Bediirfniss, wenn sie nur ihre Dienste 
thun. Hier ist keine Lust und Liebe zu lebensvoller reicher 
Festfeier in der Abwechselung ungebundener Freude und de- 
muthsvoller Busse. Zwar fehlen die Feste nicht, aber mit ge-— 
ringen Ausnahmen, besonders im Cult der laindlichen Gottheiten, 
halten sie sich in ernstem, steifem, abgemessenem, hausbackenem 
Schritt und imponiren nur durch die daran gekniipften Schmause 
und die Masse blutender Opfer. Auch die Ceremonien fehlen 
nicht, ja ceremonienreiche Priester, fast unentbehrliche Vermittler 
des religidsen Bediirfnisses, haben um alle Verhdltnisse ihre 
heiligen Brauche geschlungen: aber es sind schwunglose, klein- 
liche Handlungen, mit bloss juridischer Piinktlichkeit und quiilen- 
der Pedanterie vollbracht. Und hinter der Pedanterie steht 
immer als letzter Hintergrund eine scheue Aengstlichkeit, skru- 
pulése, abergliubische Furcht, die in der sorglichen Schau nach 
gottlichen Zeichen, in der Stithnung unaufhoérlicher, schauerlicher 
gottlicher Zorneszeichen, wie sie nur diesem Glauben eignet, 
ihre volle Kigenthiimlichkeit enthiillte: bezeichnend hat der Romer 
selbst seine Religion ,Furcht der Gotter* genannt. Neuere haben 
sie die Religion der Zweckmiassigkeit oder besser des Nutzens 
genannt, mit einem Namen, den schon Ovid zur Hand giebt : 
Aber mit gleichem Recht darf man sie immer noch Religion der — 
Angst nenuen. Ja, sie ist beides: der Glaube an die Gottheit, 
der sich in eine Religion des Nutzens verfliichtigt, schliesst 


1 2 5 
) D. art. am. 1, 637: expedit esse Deos, et ut expedi 
iia! % ss pedit, esse putemus. — - 
Juridisches Verhalten s. Cic. de nat. Deor. 1, "AL: est prota juste adversum 


deos. — Gebet um Aeusseres nic ; Baar * Dai 
Te Re v3 eusseres nicht um Inneres; Hor. serm. 1, 17, bei Dollinger, 
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konsequent mit dem Schrecken vor den fremd gewordenen 
Géttern *). 

In dieser Religion lagen im voraus alle Motive der Auf- 
lésung organisch eingewickelt. Eine Religion der Angst, kiihl, 
diister, triibselig, war sie vor allem bald zu Ende, wo sie die 
héchste Aufgabe der Religion vollbringen sollte, das Diistere 
und Triibselige zu bannen, das Ungliick zu trésten; selbst freud- 
los und trostlos, hatte sie keinen Trost. Ja mehr: eine Religion 
des Nutzens, war sie zu Ende, sobald sie ihre rohe Aufgabe nicht 
erfiillte; jede Ungltickszeit brachte das Volk an die Grenze des 
Glaubens. Die Gerechtigkeit gegen die Gitter erfiillend, durfte 
der Rémer noch viel rechthaberischer als der Grieche, als der 
Pythagorader Apollonius zu den Géttern rufen: gebet mir, Gotter, 
was ihr mir schuldig seid! Kam aber die Zeit, wo Horaz und 
nach ihm Mark Aurel nicht mehr das behagliche Wort sprechen 
konnten: »,Die Gétter schiitzen mich, meine Frémmigkeit re- 
spektiren sie“ was dann? dann klagte man laut tiber ihre Un- 
gerechtigkeit. Selbst der fromme Kaiser Titus wandte sich 
sterbend unwillig zum Himmel: unverdienter Weise werde ihm 
sein Leben genommen, er habe eine einzige That seines Lebens 
zu bereuen. Doch man klagte nicht nur, man strafte auch die 
ungerechten Gétter, wie selbst Augustus den Neptun fiir einen 
Sturm durch Umbauung seines Bildes von den circensischen 
Spielen, oder viel spdter Julian den Mars sogar durch den 
Schwur bei Jupiter, ihm nie mehr zu opfern, ziichtigte *). Ja, 
beim T'ode des geliebten Germanikus stiirzte das souverine ré- 
mische Volk die Gétteraltire um, warf die Hausgétter auf die 
Strasse, schleuderte Steine auf die Tempel, setzte neugeborene 
Kinder aus. Nur ein Schritt, so war man zu anderen fremden 


1) Was Cic. d. divin. 2, 72. sagt vom Aberglauben, passt ganz auf die 
romische Religion: instat superstitio et urget et, quo te cumque verteris, per- 
sequitur; sive tu vatem, sive tu omen audieris, sive immolaris, sive avem as- 
pexeris, si Chaldaeum, si haruspicem videris; si fulserit, si tonuerit, si tactum 
aliquid erit de coelo, si ostenti simile natum factumve quippiam, quorum ne- 
cesse est plerumque aliquid eveniat, ut nunquam liceat quieta mente 
consistere. Bezeichnender Weise verhiillte der Redner beim Gebet die Ohren, 
um kein Wort oder einen Laut mali ominis zu héren. Plut. quaest. Rom. 10. — 

2) Rechthaberisches Wesen: Hor. carm. 1, 17, 13f.: Di me tuentur. Dis 
pietas mea et Musa cordi est (ahnlich unter Mark Aurel). Prop. 2, 21, 2. 
Catull. 75, 1ff..25f. Mart. 6, 87. 5. 19,4. 4,1,9f.: magna quidem, Superi, 
petimus, sed debita terris. Apollon. bei Phil. vit. Ap. 1, 11. Val. Max, 
i 1, 15-— Ueber Titus s. Suet. Tit, 10, — } 
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Géttern hintiber'). So oft eine Noth, Hunger und Pest oder 
Kriegsungliick tiber Rom hereinbrach, sobald wurden, wie he B. 
i. J. 426, i. J. 323, im Schreckensjahre Hannibals 215 auslindische 
Ceremonien und Sithnungen vollbracht, Kapellen gebaut, Priester 
und Wahrsager hereingezogen; ja Gassen und Markt, Tempel 
und selbst das Capitol fiillten sich mit ihnen; manche Gotter, 
wie Apoll oder die idaische Mutter, die syrische Gottermutter 
von Pessinus hatten solehen Zeiten ihr rémisches Biirgerrecht 
zu danken ’). 

Die Religion war ferner politische Religion im héchsten 
Sian. Die Gottheiten, die verehrt wurden, hatten ihre Haupt- 
bedeutung darin, Schiitzer des rémischen Staats, Siegbringer der 
Legionen und Imperatoren zu sein. Bezeichnender Weise waren 
darum Staatsminner die Priester, und wurden wiederum, wenn 
schon gegen die dltere Sitte, Priester Staatsminner und Feld- 
herren, wie denn i. J. 131 sogar der Pontifex Maximus P. 
Licinius Crassus gegen Andronikus in den Krieg zog. Bezeichnen- 
der Weise wurde von den politischen Parteien von friih an um 
diese Stellen gestritten, und indem die Plebejer seit dem Jahre 
300 sich den Zutritt ins Augurat und Pontifikat erstritten, indem 
seit dem Jahre 101 die drei grossen Priesterkollegien statt durch 
eigene Ergainzung durch gemeine Volkswahl besetzt wurden, war 
die Absorption des Religidsen in den politischen Organismus 
vollendet*). Mochten nun diese politischen Gétter in Zeiten, 
wo die sittliche Energie in concentrirter Einmiithigkeit sich der 
Staatsaufgabe zuwandte, dem religidsen Bewusstsein gentigen, 
sie wurden unbefriedigend fiir Zeiten, in denen neben dem all- 
gemeinen Interesse das besondere Interesse des Subjekts her- 
vortrat; sie wurden griindlich unbrauchbar fiir Zeiten, in denen 
die besonderen Interessen in Konflikt mit der Vertretung der 
allgemeinen Interessen hineingeriethen. Die Verwachsenheit der 
Religion mit den Staatsinteressen verwickelte sie in alle Schwan- 
kungen der letzteren; der Biirger wurde den Géttern fremd, 
welche bei inneren Zerwiirfnissen nur die herrschende Partei 


") Suet. Calig. 5. vel. Senec. de clem. 1, 26. — 
*) Liv. 3, 63. 4, 30. 25, 29, 10 ff. Cie. d. harusp. resp. 2. — 
*) Becker, Handbuch der rémischen Alterthiimer S. 71 ff. Ddéllinger, a. a. O. 


S. 478. Marquardt, a.a.0. — Eine schéne Reihe priesterlicher Staatsmanner: 
Cie. de harusp. resp. 6. — 


q 
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vie ein Monopol zu besitzen schien; indem er ihr die Staats- 
Otter tiberliess, suchte er sich neue Gotter. Hier geschah nun 
virklich alles Denkbare, um das Volk zu dieser Consequenz zu 
reiben: je mehr die Parteien sich um diese Priesterthiimer 
chlugen, je mehr die Parteien die Gétter fiir ihre Zwecke er- 
anden und missbrauchten, je unverhiillter die Aristokratie den 
rundsatz verkiindigte, Auspicien seien dazu da, um giltige 
dindernisse gegen schidliche Volksversammlungen zu bilden, je 
mehr in den Zeiten der Biirgerkriege, die Dankfeste vor den 
rOttern nur Parteisiege krénten, um so griindlicher wurde dem 
Jnterliegenden und Neutralen der vaterlindische Dienst verleidet. 
n den Zerriittungen der Republik, in der gewaltsamen Aufrich- 
ung des Kaiserthums wurde in gleichem Maasse der Glaube 
vie der Biirgersinn gebrochen, und es bedurfte nicht einmal 
ener Priester, welche Caisar und nach ihm die Kaiser aus ihren 
reuesten Anhiingern einsetzten, oder jener Ausspriiche, welche 
lie Sibyllinen fiir Casars Kénigthum geben mussten, um dem 
Volke die Religion zu nehmen, die an den Herrscher verkauft 
var *). 

Auch ohne diese starken Conflikte und selbst in den leidlichen 
Zeiten, durch welche Augustus die Welt verséhnte, regte sich in 
tom eine neue stille Macht, welche, scheinbar ungefihrlich, um 
0 nachhaltiger den éffentlichen Glauben zertriimmerte, die Macht 
ler subjektiven Interessen. Seit der Mitte des vorletzten 
lfahrhunderts konnte Rom von der Eroberungsarbeit ruhen. Das 
-athos der Arbeit fiir den Staat erlosch, das kimpfende Rom 
yurde abgeliést vom geniessenden Rom. Der Hinzelne hérte auf, 
m Staate aufzugehen. Durch das Gliick des Staates, dem er 
iente, selbst etwas geworden, fing er an, an sich selbst zu 
lenken; seine Ruhe, seine Bequemlichkeit, sein Wohlsein, ‘seine 
sefriedigung wurde ihm ein neues Centrum seines Strebens., Da 
egann jenes sibi vivere, das Horaz in der Zeit Augusts in 
austergiltiger, aber auch feinster Weise vertreten hat; da begann 
ane Wuth des Geniessens und Habens, die erfinderische Pracht 
er Kleider, der Luxus der Gastmahle, der Bau bequemer und 
rachtyoller Landhiiuser”). Da begann jenes Griibeln iiber sich 


1) Déllinger S. 478 f. 485. 554. 572. — Der Grundsatz bei Cic. leg. 3, 12. — 
eber Casar und die Kaiser vgl. Dio Cass. 42, 15. Suet. Galb. 8. Vesp. 4. — 


2) Diod. 36, V. 236. Liv. 39, 6. — 
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selbst, das Nachdenken tiber das beste und angenehmste Leben, 
das Schwelgen im Selbstgenuss der kleinen, eitlen Persénlichkeit, 
jhres Gdtterreichthums, ihres Ruhmes und Nachruhmes und selbst 
ihrer kleinen liebenswiirdigen Fehler '); da begann aber endlich 
auch, wie Horaz und Seneka zeigen, jenes Erwachen der tieferen 
sittlichen Personlichkeit, das selbst in der Gesetzgebung durch- 
dringende Bewusstsein sittlicher Menschenwiirde, das Ringen 
nach Charakterstiirke und innerer Weltbezwingung, die Arbeit 
innerer Veredlung, das Fragen nach tieferem Trost unter den 
irdischen Geschicken und ein wachsendes Interesse fiir die Frage 
nach der Fortdauer des Menschengeistes*). Kurz, in den ge- 
haltleersten wie in den reichsten, gediegensten Formen brach 
das Bewusstsein der unendlichen Subjektivitat hervor; 
wie konnte da die Religion unberiihrt bleiben von dieser geisti- 
gen Verwandlung! Nichts war natiirlicher, als dass unter dieser 
Richtung der Geister, die fiir das patriotische Gefiihl mit Horaz 
selbst nur noch einen erzwungenen Enthusiasmus fanden *), der 
Werth der nationalen Gétter gemindert, das Centrum der Re- 
ligion gesprengt wurde, dass die innere Armuth, die Einsilbigkeit, 
ja Trostlosigkeit der religidsen Dogmen und Brauche dieser 
gihrenden Subjektivitét, dieser griibelnden Gemiithswelt und 
Geisterwelt nicht gentigte, dass die erregte Sinnlichkeit -nach 
erregteren Culten, das gemehrte Siindengefiihl nach kraftigeren 
Reinigungen, die gesteigerte Subjektivitét nach inhaltsreicheren 
und persénlicheren Gittergestalten, der héhere sittliche Zug nach 
vertieften Ideen und sittlichen Ordnungen hinausstrebte. 

Diese Religion der Romer war endlich eine Religion ohne 
alle Abgeschlossenheit, welche sonst auch heidnische Dienste 
zu besitzen pflegten. Zwar zeigt sich das Heidenthum besonders 
in Nothzeiten iiberhaupt offener fiir Anerkennung des Goitlichen 


*) Aurea mediocritas: Hor. carm. 2, 10, 1 ff. vgl. ‘sat. 1, 1, 1064. 119% 

2, 28. — Griibeln: sat. 2, 6. — Selbstironie: 2,7. — Selbstlob: 1, 6, 65 ff. — 
Nachruhm ygl. neben Horaz Mart. 5, 13, 8. Liv. 35, 29. Plin. hist. nat. praef. — 
4) aHoramepists liek 1: Quid verum atque decens curo et rogo et omnis 
in hoc sum. V. 19: Et mihi res, non me rebus subjungere conor. Vel. Sen. 
put a creme ich mich nicht nur bessere, sondern umschaffe. — 
nsterbuchkelt am bestimmtesten bei Cicero, dann Seneka: ‘ . 
corm. 2, 13, 21f. 14,17 18,88. 39,91... 
*) Horaz und Seneka. Dulce, pro patria mori: Carm. 3, 2, 18. 2, 9, 174 


Lee 3. Carm. sec. 11 ff. Dagegen vgl. epod. 1. 2. Sen. ep. 8. 19. 
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usserhalb seines Kreises; aber so offen wie die rémische Religion 
st keine gewesen. So unzweideutig wie hier sind die Gottheiten 
ler Gegner, selbst der geschlagenen, wie Jehova bei der Zer- 
torung Jerusalems, in ihrem Werthe nie anerkannt worden, so 
aiv, wie es hier in manchen Kriegen geschah, hat man sie 
nderswo nicht ins eigene Lager gelockt, so dngstlich wie man 
ier selbst gemeinschidliche Culte behandelte, ist man sonstwo 
nit fremden Géttern nicht umgegangen; eine Toleranz wie die 
dmische gegen fremde Dienste, auch gegen das Judenthum, 
vider das auch die Griechen wiitheten, ist unerhért und steht 
m so bedeutungsvoller da, je mehr man sich erinnert, wie reich- 
ich sonst uniformirt wurde, und wie sorglos hier wiederum bis 
nmitten der Gétterstadt Rom den Provinzialen ihr heimathlicher 
Cult erlaubt wurde *). Der reale Werth aller einzelnen National- 
‘Otter, ja die mit der Erweiterung der Provinzen selbst sich voll- 
ichende Erweiterung des rémischen Gétterkreises, das war ja 
lie stillschweigende, mitunter aber durch offene Handlungen, nur 
hne volle Consequenz, verdeutlichte Voraussetzung des rémischen 
rlaubens. Das aber musste fiir das subjektive Bewusstsein die 
atiirliche Basis werden fiir seine unbedenkliche Kombination 
er fremden mit den eigenen Géttern, ja fiir sein unbefangenes 
treben, iiber die schwachgeschlossenen Grenzen des vaterlindi- 
chen Glaubens beim ersten Bediirfniss hinauszuschreiten. Und 
ieht man schon von Alters her, besonders in Nothzeiten, un- 
estreitbar einen Drang in diesem Volk, in religiéser Beziehung 
ber sich selbst hinauszugehen, wie musste es spiter werden! *) 


2. Aeussere Einwirkungen, 
Griechische Religion und griechische Weisheit. 


Dem religidsen Triebe in seinem Suchen kam yon selbst als 
aittigungsmittel zuerst die griechische Religion entgegen. Das 


1) Evocatio deorum ex urbibus obsessis = Beruhigungsformel: Macrob. sat. 
9. Becker, rém. Alterthiimer IV, 35 ff. — Aengstlichkeit: Liv. 39, 16: subit 
nimum timor, ne divini juris aliquid inmixtum violemus vel. 18. Joseph. 


ell. jud. 6, 4 (Titus in Jerusalem). — Toleranz gegen Kulte: Dion. Halic. 
miu. ron. 2, 19, — ; . 
2) Liv. 39, 16: innumerabilia decreta pontificum. Quoties ... (Hin- 


ringen fremder Kulte und Verbote dagegen). So schon 186 v. Chr.! Erleichtert 
urde der Uebergang zum Fremden durch die verwandtschattliche Kombination 
nd Identifikation des Eigenen mit dem Fremden. Julius Cisar sah in den 
allischen Géttern lauter rémische, Tacitus in den deutschen. — 
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-griechische Stiditalien hatte, zumal von Cumae her, schon unter den — 

Tarquiniern auf Rom eingewirkt, ihm den Bilderdienst und viele — 
Gétter gebracht. Durch die Unterwerfung Siiditaliens und noch — 
viel mehr durch die Einverleibung Griechenlands selbst im vor- 
letzten Jahrhundert v. Chr. wurden diese tiberlegenen Bildungsele- 
mente Rom noch niher geriickt. Die griechische Kultur tibte nach 
allen Richtungen eine unwiderstehliche Anziehungskraft, und der 
Reichthum des religiésen Gebietes bei den Griechen wurde beim 
eigenen Mangel eine um so michtigere Lockung, als das Inter- 
esse fiir griechische Kunst und Litteratur zugleich zur griechischen 
Religion fiihrte und die unleugbare Wesensverwandischaft der 
Gotter den Schritt vom Eigenen zum Fremden erleichterte. Die — 
Gétterbilder, welche die Zerstérung von Syrakus und besonders 
yon Corinth nach Rom brachte, liessen die alten plumpen Gétzen- 
bilder licherlich erscheinen. Die Bearbeitung der griechischen 
Gétter- und Heroengeschichten durch Livins Andronikus und 
Navius, geborene Siiditaliener, (250) machte Rom mit den reichen 
Gestalten der Mythologie vertraut. Die massenhafte Verbreitung 
des Dionysos-Dienstes durch Italien und in Rom selbst im Beginn 
des vorletzten Jahrhunderts zeigte zuerst offenkundig den bedroh- 
lichen Eroberungszug Griechenlands nach Rom. Eine Campanerin 
Paculla und ein Grieche aus Etrurien trugen den Dienst nach 
Rom, wo er bald vornehme Manner und Frauen und 7000 Ein- © 
geweihte zihlte, unter vier minnlichen Oberpriestern organisirt — 
war und in sittenloser Ausschweifung bald die alte Heimath be-— 
schimend hinter sich liess '). 

Wurde dieser wilde Auswuchs griechischer Religion, ein 
kraftiger Rest des alteren Naturdienstes, durch energische Gewalt 
i. J. 186 wenigstens gedimmt, sofern die Staatsbehérde vollige 
Unterdriickung nicht wagen durfte, so mochte der humanere Kern 
der griechischen Religion desto ungestérter nach Rom tibersiedeln. 
Dies wird durch eine Reihe yon Thatsachen bezeugt. Hauser 
und Tempel werden bemalt und ausgeschmiickt mit Scenen der 
sriechischen Mythologie; griechische Kiinstler werden nicht allein 
in Rom, auch in Landstidten angestellt, die Tempel durch 
Malereien zu zieren. Die tragbaren Gétterbilder Griechenlands 
wandern ohnehin (in kolossalster Masse in den Tagen Neros, - 


!) Liy. 39, 8 ff. — 


~ 
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ler 500 delphische Statuen nach Italien schaffte) in rémische 
rempel und Landhauser. Griechische Spiele mit mythologischen 
stoffen erheitern das Volk"). Der ganze Ideenkreis ist mit 
riechischer Anschauungsweise so durchsiittigt, dass Weiber auf 
lem Capitol um Jupiters Liebe buhlen, abgethane Mimen vor 
len Géttern spielen, dass der ganze Apparat griechischer Etikette 
segen die Gotter und griechischer Gittertoilette aufs Capitol 
erpflanzt erscheint, dass die altrémische Sage sich in griechische 
Mythen hiillt, dass Schriftsteller aller Art bei Rémern ohne 
Neiteres Griechisches voraussetzen, dass Ovid bei Besuchern 
dmischer Tempel die lebhaftesten Reminiscenzen an griechische 
sagen natiirlich findet, dass Philosophen den rémischen Gitter-_ 
slauben durch Blicke in die griechische Mythologie widerlegen 
ind volksmissige Dichter durch Anspielungen auf Jupiters Liebes- 
benteuer ihr Publikum zum Lachen bringen’). Man kénnte 
war sagen: das Alles sei mehr kiinstlerische als religiése, mehr 
wistokratische als populire Aneignung gewesen; aber mit Un- 
echt; denn ist es an sich schon unschwer einzusehen, wie die 
eiche griechische Gétterwelt vom rémischen Bewusstsein mit 
ferlangen ergriffen werden musste, so wird man der Thatsache 
ler Aneignung den religiésen Charakter um so weniger abstreifen 
‘énnen, als die willige, ja iiberraschend eilige Aufnahme des 
riechischen Elements in Tempel .und Kultformen ohne Mit- 
virkung des religidsen und des populiren Faktors schlechthin 
jicht zu erkliren wire. Dem Lobe des Dionys von Halikarnass 
ir die im Kult allerdings noch fortbestehende Kinfachheit und 
nythologische Armuth der Rémer wird durch diese Anerkennung 
lie Spitze freilich auch abgebrochen; nur mag man immerhin 
‘on ihm lernen, dass dieser Process unter Augustus noch nicht 
ur Vollendung kam. ¥ 

Es ist also geschichtlich gefordert, diesen religidsen Process 
is solehen anzuerkennen, wie dies bis jetzt nicht geniigend ge- 
chehen ist; und gleichzeitig ist wieder gefordert, iiber die Trag- 
veite dieses Processes keine Illusionen zu hegen. Es war der 
Jichste bequeme Ausweg, den man in der griechischen Religion 
inden konnte; aber sogar das sittliche Massenbewusstsein musste 


1) Plin. hist. nat. 35, 36. 37. erent. Eunuch. III, 5, 36 ff. Cie. divin. 
I, 50. — Plinius zeigt, wie viele Gétterbilder eingewandert sind: Lib. 36. — 
2) Senec. fragm. Ovid. Trist. II, 1, 289 ff. Prop. 2, 21, 3. — 


¢ 
Keim, Rom und das Christenthum. 2D 
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bald reagiren gegen Darstellungen des gottlichen Lebens, die, in 
einer unschuldigen Zeit naiv, in einer verdorbenen Reiz und 
Entschuldigung des Lasters wurden. Und je mehr der neueren 
religiésen Kunst jenes , Gottbegeisterte “ fehlte, das die Altere 
zum Organ der Frémmigkeit machte, je mehr die sinnlich lockende 
Schénheit zur Hauptsache und Dirnen die Modelle der Gottinnen 
werden durften, je begieriger eine schliipfrige Zeit grade die an- 
stéssigsten Partien der Mythologie zur Anschauung hervorzog, 
um so weniger vermochten die in neue Gewdnder gekleideten 
Gotter die Tiefe des sittlichen Bewusstseins zu befriedigen und 
wurden vor seinem Richterstuhl gleichzeitig anstéssig und lacher- 
lich). Der grésste Stoss aber kam noch von anderer Seite. 
Der griechischen Religion folgte auf dem Fuss die grie- 
echische Philosophie. Das Zerstérungswerk, das. sie auf 
ihrem urspriinglichen Boden schon seit dem 5. Jahrhundert voll- 
brachte, begann sie auch in Rom seit dem 3. Jahrhundert und 
fiihlbar seit dem 2. Jahrhundert; und wihrend sie mit leichter 
Miihe durch die alten Waffen den alten Gegner schlug, zer- 
triimmerte sie leichten Spiels auch noch die altrémischen Gétter 
und entleerte so das religidse Bewusstsein vom alten wie vom 
neuen Besitz. Dieselben Dichter, welche griechische Poesie zu 
den Rémern brachten und die erste rémische Poesie erweckten, 
insbesondere der Apulier Quintus Ennius (200 v. Chr.), pflanzten 
auch den griechischen Unglauben in der Heimath an und brachten 
ihn zeitig im Theater auch vor das Volk. Um gleich jede Form 
des Unglaubens seinen Landsleuten zu schenken, erklirte Ennius 
sich bald fiir ein Gesehlecht epikurischer Gétter, die sich um der 
Menschen Thun nichts ktimmern; bald tibersetzte er Euhemeros, 
um mit ihm die Gitter in vergétterte Menschen zu wandeln; 
bald verkiindigte er (in seinem *Epicharmus) pythagordische 
Lehren von der Sonne, der Feuer-Weltseele, dem italischen 


Jupiter *). Zugleich erschien die griechische Philosophie selbst 


in jeder Form des Bekenntnisses bis zum epikurischen auf dem 


_..) Wie sehr die heimlichen Partien der Mythologie hervorgezogen, vom 
sittlichen Instinkt verurtheilt und von der Gemeinheit als Apologie gebraucht 
wurden, dartiber s. Plin. h. nat. 35, 37. — 


P ie Ennius 8. Cic. d. divin. 2, 50: ego Detim genus semper dixi et dicam 
oelitum, sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus. Nat. Deor. 


1,42. Varr. de ling. lat. 5, 64f. Aucust. c; - 
Dineen a O.18 £808 a ugust. civ. d. 7,26. Becker, a. a. 0. S. 65. 
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neuen Entscheidungsplatze, und eine grossartige Intrigue wollte 
schon 181 unter dem Namen Numa’s, des Kénigs altrdmischer 
Frémmigkeit, dessen Sarg und Schriften man herausgrub, grie- 
chische religionszerstérende Weisheit in officielle Uebung fate 

So stark nun damals in wiederholten Schlaigen diese ernst- 
lich sturmlaufende Weisheit abgewiesen wurde, indem nach 
Senatsbeschluss die Schriften verbrannt, indem kurz darauf zwei 
Epikuraéer ausgewiesen und i. J. 161 Philosophen und Rhetoren 
tiberhaupt bedroht wurden, so lebhaft auch das alte, in Cato 
Censorius représentirte Rom in dieser Weise sich eines griechi- 
schen Jung-Roms erwehrte — der ungeheure Beifall, den i. J. 
155 die drei attischen Staatsmiinner und Philosophen fanden, 
war ein Zeichen der Zeit, und die Philosophie, niitzlich dem 
Redner und Staatsmann und reizvoll durch Aufklirung, blieb 
unvertreibbar ’). Ja indem der Rémer in der theoretischen 
Philosophie weit mehr auf Resultate als auf tiefe und ernste 
Untersuchung ausging, mussten die Negationen der Philosophie 
auf den Fittigen der Neugierde ungeheuer rasch in den Kreisen 
der Gebildeten durchdringen, um von hier auch ins Volk zu 
schlagen’). So erscheint denn um’s Jahr 120 von neuvem ein 
Dichter, Cajus Lucilius, der der gottverlassenen Gétterbilder 
spottet, und im Beginn des letzten Jahrhunderts trifft man auf 
die Namen zweier philosophisch gesinnter Oberpriester, Scivola 
und Cotta, die mit der Volksreligion innerlich zerfallen sind ’). 
In Cicero’s Zeit ist es ein unbestrittener Satz, dass die Philo- 
sophirenden nicht an die Gétter glauben, und der epikurische 
Lehrdichter Lucretius giebt sich Miihe, den Aberglauben iiber 
die Gétter in einer besonderen Schrift zu entkraften: ihre Welt- 
leitung und Weisheit widerlegte das Uebel und die Regellosigkeit 
in der Welt, von der Angst des rachenden Blitzstrahls befreite 
die Philosophen die Einsicht, dass er auch ins Wasser und in 
die Géttertempel schlage; gegen die Furcht der Verwilderung 
der Menschen ohne den hergebrachten Glauben schiitzte die 
Reflexion auf die Griuel der Verirrungen des Aberglaubens, der 


2) ee ee d. rém. Litteratur, II. Aufl. 1850, 8. 205 f. Dol- 
linger, a. a. O. 8. 483. — 
2) Das ee auf Resultate s. bei Cic. nat. D. 1, 1, 3: quid quaque 
de re certi haberemus, scire cupientes. — 
3) Lucil. fragm. bes. XVII, 1. XX,1: Veri nihil, omnia ficta. — Scivola 
und Cotta oft bei Cicero. — ; 
2 


ad 
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sogar Kinder schlachte, und auf den Vorzug des ruhigen, un- 
erschiitterlichen Sinnes der Weisen gegentiber dem dngstlichen 
Rennen zu Altéren und blutigen Opfern'). Ueberblickt man 
iiberhaupt die wichtigsten philosophischen Richtungen in der 
Zeit Cicero’s, so sind sie mehr oder minder alle einig in Ver- 
werfung der Volksreligion. Die Epikurder (in einer Zeit, die 
das Geniessen zum Studium erhob, besonders zahlreich) riihmen 
sich zwar, an die vielen Gotter in menschlicher Gestalt zu glauben, 
aber nicht nur zerstéren sie durch ihre Lehre von der Unbe- 
kiimmertheit der Gétter um menschliche Dinge allen religiésen 
Glauben (was schon die Gegner sahen): sie sprachen auch mit 
souveriiner Verachtung von der Volksunwissenheit und von den 
endlosen Anthropomorphismen der Dichter’). Die Neuakademiker 
regen von den verschiedensten Gesichtspunkten Zweifel gegen 
die Gétterlehre an, jedes Wissen iiber das Wesen der Gétter 
leugnend und bis zum Zweifel an ihrer Existenz tiberhaupt auf- 
steigend, empéren sie sich iiber den haltlosen Dogmatismus der 
Stoiker so gut als tiber den blinden Gehorsam der Menge, und 
schworen doch hoch und theuer, an Aufhebung der Gétter nicht 
zu denken*). Die Stoiker endlich geriren sich recht als die 
Ritter der Orthodoxie: ihr pantheistisches System scheint Raum 
genug fiir Gétter und Untergétter, fiir Orakel und Zeichen zu 
bieten; es scheint ihnen Wahnsinn, an den Géttern zu zweifeln 
und eine bése, gottlose Gewohnheit, gegen die Gétter zu dispu- 
tiren. Und doch predigen sie mit Panitius wieder ebenso ge- 
waltig gegen die unendliche Vervielfiltigung der Gétter, gegen 
~~~die ertriiumten, erdichteten Gotter, gegen die Ueberladung der 
Religion mit leichtsinnigen, aberwitzigen Anthropomorphismen 
mit. tollem weibischem Aberglauben*). Cicero selbst mochte 
iiber die akademische Skepsis weg dem stoischen Glauben noch 
so sehr sich zu n&dhern suchen, er mochte noch so pompés von 
dem jedem gesunden Menschen mitgegebenen, durch die Geschichte 


') Cic. d. invent. 1,29. Lueret. d. nat. rer. 1, 63 ff. 6, 378 ff. 5, 1200 ff. e 
193i spricht Lukrez es als Aufgabe aus: arctis religionum animos nodis ex- 
solvere vgl. Ritter’s Gesch. der Philos. 4, 874 — 

) Cic. nat. Deor. 1, 16. — Thre Menge: Tusc. quaest. 5; LO 

*) Cic. nat. Deor. lib. 1. lib. 8. — Gegen Stoiker und Volk: 3,15. — An- .« 
regung der Zweifel: 1, 21f. — Protestation gegen den Vorwurf der Destruktion: 
3, 17. 39. — Hin gewisses conservatives Besserungsstreben: 3, 23. 25. — 

@), Wien nat. D= 2; 2.5677 204098 a= 
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selbst befestigten Gottesbewusstsein reden, in der That war es 
ihm doch nur das ,Wahrscheinlichste‘, dass es Gétter gebe, und 
die Gétter selbst schrumpften zuletzt in Eine absolute Intelligenz, 
in Einen absoluten Willen zusammen. Ja, gegen die Specialititen 
des bestehenden Glaubens, gegen'die Gétterzeichen, Wahrsagungen, 
Orakel, gegen die mythologischen, insbesondere eschatologischen 
Vorstellungen hat er vernichtende und héhnische Kritik geiibt '). 

Aus dem ersten christlichen Jahrhundert erwithnen wir als 
Vertreter der philosophischen Auffassungsweise statt vieler Anderer 
Seneka und Plinius den Aelteren. Seneka, der Stoiker, ist 
von dem konservativen Streben seiner Schule soweit abgekom- 
men, dass er ein eigenes Buch ,gegen den Aberglauben‘ ge- 
schrieben hat. Alles, sagt er in diesem Buche, was zu diesem 
unnobeln Gétterschwarm gehért, den in der Linge der Zeit ein 
langer Aberglaube zusammengefihrt hat, wollen wir so anbeten, 
dass wir nicht vergessen: ihre Verehrung ist nicht sowohl noth- 
wendig als herkémmlich und gesetzlich. Plinius, der Natur- 
historiker, findet die Grenze des Unverstandes im Glauben an 
unzihlige Gotter. Die hinfalligen und miihebeladenen Sterblichen 
haben im Bewusstsein ihrer Schwiiche an verschiedenen Orten 
unter verschiedenen Namen die Gottheiten in Theile zerlegt, 
damit jeder die Theile verehre, deren er besonders bedarf. So 
ist die Zahl der Gotter grésser geworden als die der Menschen, 
besenders wenn man auch roch von Alters her verdiente Manner 
zu Géttern ernannt hat’). Auch die eigenthiimlich rémischen 


1) Am Schlusse der Bucher de nat. D. 3,40 erklart sich Cicero fur die 
Ansicht des Stoikers als die wahrscheinlichere; an vielen Orten setzt er den 
Glauben an die Gotter voraus: leg. 1, 7f. Tuse. 1,16. Divin. 2,17. Als wahrschein- 


lich wird der Glaube bezeichnet: nat. D. 1, 1. — Gott als absolute Intelligenz: 
Tuse. 1, 23. 27. — Gegen Weissagungen s. d. Biicher de divin. 2, 17: divinatio 
perspicue tollitur; Deos esse retinendum est. — Gegen Orakel ib. 2, 41. 57. — 


Gegen Eschatologie: pro Cluentio. 61. Tuse. 1, 5f. 16. leg. 1, 14. — Die 
Eschatologie auch von Spateren energisch verworfen: Sen. d. ir. 3, 19. Consol. 
ad Mare. 19. Epist. 24. — Gegen den Zorn der Gdétter erklirt sich Cicero 
offic: 3,29: ira Deorum,- quae nulla est. — 

2) Sen. de superstitione ap. Aug. civ. D. 6, 10: omnem istam ignobilem 
Deorum turbam, quam longo aevo longa superstitio congessit, sic adorabimus, 
ut meminerimus, cultum ejus magis ad morem quam ad rem pertinere. Ebenso 
wieder: quae omnia sapiens servabit tanquam legibus jussa, non tamquam 
Diis grata. — Plin. h. n. 2,5: fragilis et laboriosa mortalitas in partes ista 
ligessit, infirmitatis suae memor, ut portionibus coleret quisque, quo maxime 
indigeret. Den hier zugleich ausgesprochenen Kuhemerismus findet man neben 
anderen Erklarungsarten des Polytheismus auch schon bei den Stoikern und 
vei Cic, nat. D. 2, 24, — 
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Gotter werden demgemiiss als Specialgétter erkannt, was sie 
thatsiichlich fiir’s romische Bewusstsein in eklatanter Weise ge- 
wesen sind. Hat doch der hochste Jupiter nie die universale 
Bedeutung des griechischen Zeus erreicht. Noch mehr aber wird 
yon den beiden philosophirenden Rémern die lacherliche, in’s 
Kleinliche gehende Specialisirung des Géttlichen angefochten: 
,die Triumereien eines Titus Tatius oder Romulus oder Tullus 
Hostilius* von der Géttin Cluacina, von Picus und vom Tiber- 
gott, die bis zum einzelnen Menschenindividuum herablaufenden 
Gotterreihen der Schutzgétter, der Genien und Junonen, vollends 
gar die Fixirung der Gemiithszustinde, und zwar selbst der ab- 
scheulichsten wie Pavor und Pallor, der Uebel und Krankheiten, 
der Febris und Orbona und Mala Fortuna als gittlicher Wesen, 
welche sogar der vorsichtige Staatsmann Cicero bei aller Duld- 
samkeit gegen die (vom Akademiker Cotta freilich auch ver- 
worfenen) Heiligthtimer der Pudicitia, Concordia, Mens, Pietas, 
Virtus, Fides verbannen méchte'). Der Bilderdienst ferner er- 
scheint Plinius wie schon Varro als Ausdruck menscblicher 
Schwiche, Seneka als eine Misshandlung der heiligen, unsterb- 
lichen, unantastbaren Gdétter, die in schlechten Stoff, ja, in 
ungeheuerliche Figuren gekleidet, als Ungethiime erscheinen 
miissten, sobald sie lebendig wiirden. Die mythologischen Vor- 
stellungen vom Wesen und Treiben der Gétter, das, ernstlich 
geglaubt, alle Scham wider die Siinde bei den Menschen ver- 
treiben musste, werden energisch verworfen. Eure Faseleien, 
heisst es bei Seneka, nehme ich so auf, wie der gute grosse 
Jupiter die Albernheiten der Poeten, von denen der eine ihn als 
Ehebrecher und Nachtschwarmer auffiihrt, der andere als einen 
Wiitherich gegen die Gétter oder als ungerechten Tyrannen 
gegen die Menschen oder als Vatermérder und pietitslosen Thron- 
stiirmer. Er will es spottend unwahrscheinlich finden, dass Jupiter 
im Kinderzeugen aufgehirt, es miisste denn das 60. Lebensjahr 
und das Papische Gesetz ihm eine Klammer angelegt haben oder 
die lange verkannte Moral in ihm wach geworden sein. Be- 
sonders menschlich gemiithlich erscheinen ihm die Gétterehen, 
nur dass man in diesen hohen Cirkeln auch Geschwisterehen 

) a. a. O. Ferner Sen. ep. 110. Plin. h. n. 2,7. Tibull, Il, 6,47 u.s.w.— * 


Cie, leg. 2, 11. nat. D. 2, 28. 3, 24. 95, — 
*) a.a. O, — 
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duldet. Auch bedauert er lebhaft die Ehelosen im Gétterkreise, 
fiir die kein Freier kommen wollte. 

Dies alles und vieles andere, was von alten und jungen, 
von schwachen und lahmen, befliigelten und eigeborenen Gottern 
erzihlt wird, nimmt auch Plinius fiir knabenhafte Faseleien; alle 
Unverschimtheit aber scheint es ihm zu tibersteigen, wenn man 
den Gdttern das Heer menschlicher Siinden, Ehebruch, Streit 
und Hass andichte, oder gar eigene gittliche Schutzpatronate 
fiir Diebsrinke und Laster bestelle*). Entschieden verurtheilt 
Seneka auch den iiblichen Gitterkult. Er héhnt die lacherlichen 
Dienstleistungen aller Art in den Tempeln, deren die Gétter gar 
nicht bediirfen, die Tollheit, nicht bloss in den Tempeln, sondern 
sogar schon von ferne Jupiter zu ehren durch die Geberden eines 
Salbers, oder Juno und Minerva durch die des Friseurs. Ver- 
bieten wir, ruft er aus, dass Jemand am Samstag den Gottern 
Lampen anziinde, denn die Gétter bediirfen kein Licht, und nicht 
einmal die Menschen haben Freude am Russ. Untersagen wir, 
ihnen Morgenaufwartungen zu machen und an den Thiiren der 
Tempel zu sitzen: menschlicher Ehrgeiz wird durch solche Dienste 
befriedigt. Gott dient, wer ihn kennt. Untersagen wir, Leine- 
wand und Badstriegel Jupiter zu bringen und den Spiegel der 
Juno vorzuhalten; Gott sucht keine Diener. Warum nicht? Er 
dient selbst dem Menschengeschlechte. Seneka spottet der Leute, 
die in jener zu Rom besonders heimischen, des lokalen Gebunden- 
seins der Gétter sich freuenden Beschrainktheit zu den Tempeln 
rennen, die den Tempeldiener bitten, niher zum Ohr des Gottes 
nahen zu diirfen, um besser vernommen zu werden und ihre 
Processgeschichte ausfiihrlich zu erzihlen. Er verwirft den Ge- 
danken, als finden die Gétter im Rauche der verbrannten EKin- 
geweide oder im Geruche des Weihrauchs ihre Geniisse; er 
nennt Gebete und Sithnungen rein psychologisch wirkende Mittel, 
Tréstungen fiir das bektimmerte Herz, ohne Kraft gegen den 
auch Opfern und schneeweissen Linnen gegentiber unerbittlichen 
Schritt des Schicksals, das héchstens in einzelnen von den 
Géttern bestimmten Fallen fiir jene Einwirkungen offen ist. 
Blutige Opfer sind nur ein nutzloses Hinmorden schuldloser Ge- 
schépfe, blutige Selbstpeinigungen aber und Zerfleischungen 


1) a, a. 0. und Sen, d. vit. beat. 26, Fragmente bei Lact. inst. 1, 16. — 
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scheinen ihm der Wahnsinn eines verriickten Verstandes zu sein, 
der die Gotter schrecklicher malt als die argsten Tyrannen, ihnen 
Anspriiche zuschreibt, durch die sie das Recht der Anbetung 
verlieren'). Die Meinung vom Zorne der Gotter ist iiberhaupt 
verkehrt: sie kénnen nicht schaden, ihr Wesen ist Milde und_ 
Freundlichkeit, weit entfernt, uns wehe zu thun. Das Toben 
des Meeres, die schrecklichen Regengtisse, die strengen Winter 
und alle Uebel kann nur eine ganz beschrinkte, wahrheit- 
entfremdete Seele als uns bestimmte Leiden betrachten; der 
_Gedanke ist sogar hochmiithig, dass um unsretwillen so gewaltige 
Naturkriifte in Bewegung kommen. Die Gétter geben keine 
Uebel und haben keine; doch ziichtigen sie Etliche und halten 
sie in Schranken und legen ihnen Strafen auf und strafen défters 
unter dem Anschein des Gliicks. Die mit dem Gdtterdienste 
eng verschlungene Meinung von géttlichen Vorzeichen des Gliickes 
und Ungliickes in Blitz, Vogelflug, Eingeweideschau mag insofern 
Recht haben, als den Ereignissen immer Anzeichen voraneilen 
(in diesem Hauptstiicke ihrer Religion sind die ungliubigsten 
Romer immer wieder gliubig!), aber nur kennen wir die wenigsten 
und machen die Gétter zu Kleinigkeitsdienern, wenn wir meinen, 
sie richten dem Einen Triume, dem Anderen Eingeweide und 
dem Dritten den Fliigelschlag der Vogel her. So Seneka. Plinius 
aber beschliesst seine ungliubigen Sitze iiber géttliche Zeichen 
und Orakel im Blick auf die Lacherlichkeit so vieler solcher 
Vorzeichen (z. B. dass dem giéttlichen Augustus ein Komplott 
der Soldaten durch verkehrtes Anziehen der Schuhe verrathen 
worden sei!) mit einem seine ganze Verstimmung iiber den 
herrschenden Glauben zusammenfassenden Seufzer’ iiber die kurz- 
sichtige , verwirrte Menschheit, die stolzeste und zugleich mit 
ihrem kindisch-lacherlichen Wunsche nach Unsterblichkeit er- 
barmlichste Creatur auf der weiten Erde nyt 


) Bei Augustin civ. D. 6,10. Lact. inst. 6,25. Ferner Sen. de benef 
4,9. 25. quaest. nat, 2,35. 37. epist. 41, 95. — 
*) Sen. quaest. nat. 2,32. 6,3. de ira 2,-27. ep: JO. 2 Plints heensme aon 
quisquis est Deus, si modo est alius (neben der Sonne), et quacunque in parte 
totus est sensus, totus visus, totus auditus, totus animae, totus animi, totus 
sui. — Ferner: ut Sors ipsa. pro Deo sit, qua Deus probatur incertus =e 
Der Glaube, als ob der Zorn der Gétter die Kinder strafe, schon bei Cic. nat. 


ee esorionen: — Lacherlichkeit des Unsterblichkeitsglaubens: Plin. hist, 
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Die Negationen der Philosophie sickerten besonders durch 
len Einfluss der dem Volk zuganglichen und leidenschaftlich auf- 
yesuchten schénen und popular-geschichtlichen Litteratur 
jief ins Volk hinein. Die Geschichtschreiber machten sehr wenig 
Hehl aus ihrem Unglauben gegen die hergebrachte Mythologie, 
selbst der ernste Livius und Dionys von Halikarnass, sonst Ver- 
heidiger des Glaubens: an Gottheit und Vorsehung wider die 
ottesliugnerischen Philosophien, behandeln die rémischen Sagen 
von Romulus und Numa und Egeria, das ganze religiése Gewand 
lieser Urgeschichte, offen als Fabeln. Es ist nach ihrer offen 
lusgesprochenen Meinung nur das Vorrecht des Alterthums, - 
Géttliches und Menschliches beim Ursprung der Stiidte so in 
sinander zu mischen; ja die positive Religion tiberhaupt ist nur 
niitzliche Erfindung. Um die rohe Menge zu ziigeln, fiihrte Numa 
nach Livius die Fureht vor den Géttern ein und ersann seinen 
Umgang mit der Géttin Egeria. Gibe es einen Philosophen- 
staat, meint Polybius, so wiirde man solche Mittel nicht brauchen, 
uber das leichte Volk kann man nur ziigeln durch geheimniss- 
rolle Schrecken und dergleichen Tragédien. Aehnlich Diodor 
yon Sicilien, ahnlich Strabo in seiner Geographie: durch philo- 
sophische Satze kann man das Volk doch nicht regieren und 
uum Guten treiben, man braucht dazu den Aberglauben, die 
ockenden und abschreckenden Fabeln, und wenn auch Donner- 
<eil und Dreizack Marchen sind sammt der ganzen Theologie, 
30 sind sie doch erfunden von den Griindern der Staaten, um 
<indische Gemiither einzuschiichtern '). 

Neben diesen Enthiillungen offenbart sich ein fast vélliger 
Mangel an den elementarsten Religionsbegriffen, Naturalismus 
ind Pantheismus: welch’ starke Aufforderung an’s Volk, religids 
uu bleiben; insbesondere am alten Giingelbande, wenn nicht aus 
teligion, so doch in billiger Riicksicht auf den Staatsnutzen von 
len ,Staatshiuptern“ nach dem Worte Sciivola’s ferner sich 
tihren zu lassen! 

Noch viel einflussreicher waren aber fiir das Volk die Dichter, 
ie in der Zeit des Augustus und spiiter bliihten, weniger Lehr- 
ichter, wie Lucretius, dessen friiher gedacht wurde und der 


1) Liv. praef. I, fi ges Hal. 15,77. 79. 84,:2, 604. rack 6, 56. Strab. 
72. Diod. Sic. 1, 
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a 
astronomische Dichter Manilius’), oder Epiker wie Virgil, 
als jene Lyriker, Epigrammatiker, Satyriker Horaz, Catull, 
Tibull, Properz, Ovid, Persius, Petronius, Martial ”). 
Grossentheils, den Einen hochsinnigen Persius ausgenommen, 
leichte, schlipfrige, theilweis gemeine Naturen, zu denen be- 
sonders Properz, Martial, Petronius zu zihlen sind, haben sie 
dem Volke den alten Glauben spielend entwunden, ohne ihm 
ernstlich ein Besseres zu bieten, als die satte Sinnlichkeit, das 
herzlose, fleischlich-grobe oder horazisch-feine Genussleben, wah- 
rend fast nur Horaz, mehr im Alter als in der Jugend, und der 
in der Jugend schon ernste, fiir Ideale begeisterte, aber durch 
abstrakt philosophische Haltung dem Volk fast unbrauchbare 
Persius Tugend und Bildung des Charakters, Besserung der 
Sitten und ernste Philosophie empfohlen haben *). Diese Schriften 
sind voll der licherlichsten Anspielungen auf die Mythologie, 
deren schliipfrigen Partien sie mit Vorliebe folgen, voll versteckten 
Hohns gegen den Volksglauben, iiber welchen als Epikurder er- 
haben zu sein, Horaz sich riihmen durfte. Da wird Juno’s tigliche 
Noth mit Jupiter geschildert, da erscheint Jupiter als Schwan und ~ 
als Stier, um jedes Ehebett zu beunruhigen, oder er wird héhnisch 
gebeten, ausser Schussweite zu bleiben; da wird in der Fleisches- 
lust an die Géttinnen appellirt, die Ein Gott nicht befriedigt, 
oder es wird auch Jupiter boshaft um eine Freundlichkeit an- — 
gegangen, welche auch die gestrenge Juno ihm verzeihen kénne. 
Petronius, dem der Gétter auf Erden zu viele werden, bringt 
einen stimmigen Kappadocier auf die Scene, der sogar den 
ziirnenden Jupiter forttragen kénnte, Horaz einen hélzernen 
Klotz, den Zimmermannskunst grad so gut zu einem Schemel 
wie zu einem Priapusbilde gestalten kénnte. Wunder werden 


') Astronomicon libri V. Von den jiingeren Handschriften wird der Ver- 
fasser auch Manlius oder Mallius genannt. — 


*) Die Einwendungen Bernhardy’s (Litt. Gesch. S. 250) gegen W. Ad. 
Schmidt (Geschichte der Denk- und Glaubensfreiheit im I. Jahrh. der Kaiser- 
pee uae gee apis, Berlin 1847), der in den Poeten besonders 
die Hinwirkung auf das Volk fixirt, sind nic ru 
tees xirt, sind nicht ganz begrtindet. S. Bernhardy 

_*) Als conviva satur soll man aus der Welt gehen: Hor. sat. 15 15 193 
Wahrend aber ihm der modus in rebus, das medium (1, 1, 106. 2,°28), die 
aurea mediocritas (carm. 2, 10, 1) und dabei noch die aequa mens (2, 3, 1), der 
innere Gleichmuth des Lebens Ideal ist, erscheint den Anderen der punktuelle © 


ae Genuss als Lebensspitze. Im Genuss ist der Mensch Gott: Prop. 2, 6, 14; 
val} ? oe 
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verworfen, da die Gdtter ruhiges Leben lieben; Wahrsagerei, 
die eintrifft und nicht eintrifft, wird tibel verspottet, die Zukunfts- 
schatten sind eine Fabel, deren Entdeckung sogar der ernste 
Virgil als einen Fortschritt preist, um mit den leichtfertigen 
Dichtern sich des Lebens und Liebens zu freuen, des kurzen 
Tages vor der ewigen Nacht"). Dabei erfihrt die herrschende 
Verehrung der Gétter eine durchgreifende Kritik. Nach dem 
Vorgang Horazens hat Persius ihr eine ganze Satyre geweiht. 
Hier erscheinen die Unsittlichen, die durch dreimaliges Unter- 
tauchen im Tiberbad geheiligt, leise Gebete vor den Gottern 
murmeln um den Tod des reichen Oheims oder Miindels, um 
den Tod der laistigen Hausfrau, die Jupiter doch schiitzen sollte; 
hier erscheinen ehrgeizige Grossmama’s, die fiir das Wiegenkind 
Wunder des Gliickes erflehen; hier Freunde eines hohen Alters, 
die durch leckere Schiisseln, dicke Wiirste den Géttern die Ge- 
wihrung rauben; hier erwerblustige Landwirthe, die durch ge- 
steigerte Gaben die Gunst des Himmels ertrotzen wollen, wih- 
rend doch ihr letzter Haltpunkt mit den Mastochsen und erlesenen 
Kalbern, mit den Eingeweiden und mit den Fladen ins Opfer- 
feuer geht. 

Der Gedanke wird iiberhaupt gemissbilligt, als wire der 
Gétter Ohr mit Gaben, fetten Dirmen oder Lungen zu erkaufen, 
als wiirden sie um so vergniigter und schwitzten vor Jubel helle 
Tropfen, je mehr man ihnen Becher von Silber und Schalen 
rediegenen Goldes bringe, wodurch im ganzen Gottesdienst das 
Kupfer der Zeiten Numa’s, die Wasserkriige und Thongeschirre 
verdrangt worden seien. ,Warum doch unsere Sitten einfiihren 
i den Tempeln, Gaben weihen, die aus der Siinde stammen, aus 
lem Fleisch?“ ,Sagt, ihr Priester, was niitzt Gold im Heilig- 
hum? nicht mehr, als wenn ein Madchen seine Puppe Venus 
schenkt! “ *) 

Der Lebensverkehr selbst trug den Unglauben der Ge- 
yildeten ins Volk hinein. Die Feldherren, die die Auspicien 


1) Hor. carm. 1, 34, 1 ff. sat. 1,8, 1—3: olim truncus eram — maluit esse 
Yeum. Sat. 1, 5, 100f. 2, 5,59 (quidquid dicam, aut erit aut non). Catull. 
37, 138. Prop. 2, 21, 12. 2, 23, 112. 2, 25,18. 2, 5, 35. 2, 15, 10. Virgil. 
teorg. 2, 490. Ovid Trist. 2, 1, 287f. Petron, 63. 17. — Unglaube gegen 
Jnsterblichkeit: Hor. carm. 1, 4, 15 ff. 2, 8, 27. 4, 7, 7. 9, 28. Virg. Aen. 6, 390, 
§. Déllinger a.a. O. S. 592. — 

2) Hor. sat. 2, 3,281 ff. Pers. sat. 2. — 
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versiumten oder nach dem alten Vorgange des tapferen M. Claud. 
Marcellus den Gdtterzeichen vorsichtig aus dem Wege gingen, 
oder gar wie Publius Claudius Pulcher (249 v. Chr.) die hunger- 
losen heiligen Hiihner im Meere saufen liessen, die Staatsbeamten, 
welche nachlissig tiber religidse Ceremonien hinwegeilten und 
so viel Alterthtimliches in Abgang brachten, bewegten sich offen 
vor dem Volk‘). Die Gleichgiltigkeit gegen Priesterimter, das 
Zerfallen der Tempel besonders in dem Jahrhundert der btirger- 
lichen Unruhen, das beinahe 80 jahrige Eingehen des wichtigen 
Priesterthums des Flamen Dialis seit 667 a.u.c. (87 a. Chr.) 
bis in die Tage des Augustus, das Fernbleiben von Opfern und 
Fasten, bei denen so Viele wie Horaz ,der seltene Diener der 
Gétter* durch Abwesenheit glinzten, — das alles verktindete 
ohne Worte die Gesinnungen der Aristokratie, und die Pliinde- 
rungen auswartiger Tempel durch Flakkus und Verres, die 
legitimen Tempelpliinderungen in Griechenland, das unziichtige 
Eindringen des Religionsspétters Clodius in das Heiligthum 
der guten Gottin, die Misshandlungen eines Volkstribun’s Aulus 
Pompejus gegen ihren Priester verdeutlichten nur noch scharfer 
die herrschende Richtung*). Auch die W orte fehlten nicht: Casar 
deklamirte in der Sache Catilinas herausfordernd genug und un- 
gestraft gegen die Schrecken des Todtenreiches, wo nicht Freude, 
nicht Sorge mehr ist, und wie viele oberflaichliche Philosophen 
machten sich sonst mit ihrem Unglauben breit! Selbst die In- 
schriften der Griber versicherten hiufig dem Leser, dass Hades 
und Charon nichts sei, dass Alles Trug sei, ausser der Freude 
des Lebens, dem Wein, den Kranzen*). Und mochten Ober- 
priester wie Scivola, Cotta noch so gravititisch, und ohne, wie 
die Haruspices, einander anzulachen, ihre Kulte verwalten, das 
Volk fliisterte sich doch leise das offene Geheimniss ihres Un- 
glaubens zu; mochte Oktavian noch so eifrig den alten Gétter- 
kult wieder in Ehren bringen, seine héhnische Anfrage an die 
Pontifices tiber das Eherecht war unvergessen, und man kannte 


) Cic. nat. D. 2, 3. divin. 2, 36. Dion. Hal. 2,6. — 

*) Priesterstand s. Becker a. a.O. S. 71 ff. Dollinger a. a. O. 5. 485. — 
Tempelabgang s. u. — Flamen dialis s. Marquardt a.a. 0. S. 66. 316. — Flakkus: 
Liv. 42, 3. — Clodius: Cic. d. harusp. resp. 5. — Pompejus: Diod. Fragm. 
aes = ves ist bekannt. — Horaz: parcus Deorum cultor et infrequens. ~ 
J . 9 UF, eS 


*) Casar bei Sallust. Cat. 51. — Inschriften bei Dollinger a. a. 0. 8. 595f, — 
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lie skandalésen Orgien, wie er, als Apoll gekleidet, den Zwilf- 
sdtter-Tisch des Olymps scherzend erneute ')! 

Der Unglaube fand also auch in den Volkskreisen einen 
criiftigen Widerhall. Schon Quintus Ennius konnte um’s Jahr 
200 fiir die offene Erklirung, dass das Geschlecht der Himm- 
ischen sich um die Menschen nicht kiimmere, einen wahren 
Jeifallssturm vom rémischen Volke erndten, das auch noch in 
Jicero’s Zeit sehr begierig auf die Enthiillungen der Philosophie 
auschte*). Mit der Philosophie stand die glatte Genusssucht 
md die rohe Verwilderung des ganzen 6ffentlichen Lebens in 
sngstem Komplott, um am Schlusspunkt der Republik jenes 
,gotterverachtende Geschlecht* zu erzeugen, tiber das alle Edleren 
md Guten laute Klage erhoben. Schon Varro, der Zeitgenosse 
Jicero’s, gedenkt der Verachtung des Pébels gegen die Gétter 
ind fiirchtet den Untergang ihres Dienstes unter der Vernach- 
issigung der Mitbiirger. Gleichzeitig bezeugt der Stoiker Balbus 
lic Verachtung der Auspicien und Augurien, Cicero und Strabo 
lie der gefeiertsten Orakelstitten, deren Stillschweigen die 
<irchenviter von der Geburt Christi datiren*). Livius bemerkt 
vehmiithig, indem er alte bessere Zeiten schildert: ,aber es war 
och nicht diese Geringschitzung hereingekommen, die jetzt das 
Leitalter beherrscht* *). 

Das gemeine und egoistische Lustleben, in welches Vornehm 
ind Gering, nur im Maasse verschieden, sich vertiefte, zeigte 
elbst schon genug die verlorene Gitterfurcht. Aber ohne Scheu 
vurden jetzt auch falsche Eide geschworen, denn wer fiirchtete 
len zukiinftigen Zorn, der in die Fabelwelt gehérte, und noch 
veniger empfand man unter vandalischen Pliinderungen der 
fempel die prisente Rache der Gétter, wie jener Veteran, bei 
lem Augustus speiste, auf dessen Frage nach der Wahrheit des 
reriichts, dass der erste Angreifer eines Gétterbildes erblindet 


1) Tac. ann. 1,10. Suet. Octay. 70. — 

») Enn. ap. Cic. div. 2, 50 s.o. — Cic. nat. D. 1,2: res nulla est de qua 
antopere non solum indocti, sed etiam docti dissideant. c. 3: quid quaque 
e re certi haberemus, scire cupientes. — 

3) Varro: se timere ne pereant civium negligentia. Vel. dartiber und uber 
albus Cie. nat. D. 2,3. — Ueber Orakel Cic. div. 2, 57: oracula Delphis non 
duntur, jamdiu, jam ut nihil possit esse contemptius Strab. 7, 6, OO aia. 
7, 1, 43. Vgl. Wolff, de ultima oraculorum aetate. Progr. Berlin 1854. Becker 
-a. 0. §..104.,— 


4) Liv. 3, 20. — 
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und gelihmt gestorben sei, sehr kaltbliitig erwidern durfte: er 
selbst sei der Mann, und der Kaiser speise jetzt eben auf dem 
Fusse der Gottin’). So klagt denn nicht bloss der unstudirte 
paurische Biedermann Ofellus bei Horaz tiber den Kinsturz der 
alten Tempel, nein, die Klage ist allgemein. In grellem Kontrast 
gegen die tippigen, modegerechten Hauser der Vornehmen pro- 
duciren sich baufallige Tempel, zerfallene Orakelstitten, bei 
jedem Tritt zusammenzitternde Kapellen, von Rauch geschwarate 
Bilder, und in den verédeten Riumen durfte tippig das Gras 
wachsen und unbesorgt die unheimliche Spinne die langen Netze 
weben, durften gar Hunde ihr Nachtlager aufschlagen oder auch 
Menschen ihren Unsauberkeiten nachgehen. Viele Tempel wur- 
_den gepliindert, Altiire entweiht, heilige Platze von Menschen 
angeeignet. Was nicht gepliindert wurde, war zum guten Theil 
in den Biirgerkriegen ein Raub der Flammen geworden’). Wie 
sehr verlernte man~in diesen Zeiten die Namen der rettenden 
Gotter! Statt sie zu nennen, sprach man jetzt éfters nur von 
der Natur, noch mehr aber vom Gliick, das in der ganzen Welt 
an allen Orten, zu allen Stunden und von allen Zungen allein 
verehrt, das allein genannt, allein angeklagt, dem alle Schuld 
aufgebiirdet, das gelobt, getadelt und nicht selten mit Schmé- 
hungen tiberschiittet wurde, in dessen Anerkennung als Gottheit 
die Religionsverschiedenheit des Rémers und des Provinzialen 
Plinius dem Aelteren iiberwindbar schien; und am Ende noch 
mehr als das Gliick galt das Verhingniss und das Schicksal, 
dessen Scepter wie im Wetteifer gelehrter und roher Pébel, 
Kaiser und Unterthanen anerkannten, der Alteren Gétter oft 
kaum so weit eingedenk, dass man die Gétter die Schicksals- 
loose vorausbestimmen, hinfort aber sie epikurisch schlafen. liess, 
oder dass man in besonders giinstigen Zeiten statt der dunklen — 
Schicksalsmacht wieder den giitigen Jupiter verehren wollte. 


- ’) Lustleben: Diod. Frag. 1. 36. V. 286. — Gold der Zeitgott: Prop. 
3, 11, 47f. — Egoismus: Ovid ex Pont. 2, 3, 7ff. Trist. 1,9, 5. — Die 
Ewigkeit eine Fabel: fabulaeque manes Hor. carm. 1, 4, 16. ‘Sen. ep. 24. — 
Der Veteran: Plin. h. nat. 33, 24. — Tempelriiubereien: Gic. c. Verr. 4, 59f. — 

*) Hor. sat. 2, 2, 103f. carm. 2, 15, 19. 3, 6, 1 ff. > Prop. 255, 274.2 sed 
non immerito velabit aranea fanum et mala desertos occupat herba. Deos. - 
3, 11, 47f.: at nune desertis cessant sacraria lucis, aurum omnes victa jam 


pietate colunt. Vel. Ov. Fast. 2,57. Becker, a. a. 0. S. 75, — , i : 
Hor. carm. 1, 85,32. Cass, D, 48,14, 2 °° 
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So endigte der Glaube in Nihilismus oder doch in der 
lossen abergliubischen Angst einer dunklen, unheimlichen jen- 
eitigen Macht, deren Schritte man durch Wahrsager und Stern- 
chauer beobachtete, deren Wiithen man durch Gold und Gaben 
ihnen wollte; und auch unter yaterlindischem Namen riefen so 
jele nur diese Schicksalsmacht an, die sie ohne irgend ein 
erhaltniss der Pietét auf reinem Geldwege merkantilisch be- 
ahlen wollten *). e 


II. Motive der Erhaltung. 
1. Philosophischer Aufbau. 


Die destruktive Philosophie baute gleichzeitig doch auch auf. 
en besseren Geistern wenigstens geniigte die Negation nicht, 
n der frivole und blasirte Epikurier sich behaglich fiihlten ’). 
Jie Stoiker insbesondere, denen sich unter dem Druck der 
.aiserzeit viel edle Krafte zuwandten, begiinstigten diese Leicht- 
srtigkeiten nicht. Unter allen griechischen Schulen ist keine 
o sehr zur rémischen Philosophie geworden, um in neuer Ge- 
talt selbst noch neue Bliithen zu treiben, wie der Stoicismus. 
raktisch in seinem Kern, thatkraftig, selbst heroisch, schien 
r alle héheren Geister, den Adel Roms fiir alles Verlorene zu 
ntschidigen: fiir den Verlust des Freistaats und des kriege- 
ischen und staatsminnischen Handelns durch ein tieferes sitt- 
ches Handein, fiir kaiserliche Willkiihr und launische Spiele 
es Gliicks durch innere Starke des Charakters, fiir die ge- 
wungene Isolirung im Privatinteresse durch die Eréffnung eines 
rossartigen, geistigen Bundes mit der ganzen Menschheit. Ja 
r schien den Kinen Kaiserthron zum Troste Derer, die nun 
terthanen waren, in rein geistiger Weise. durch das Geschenk 
mnerer Freiheit und weltbesitzender Kosmopolitie ins Unendliche 
ervielfiltigen zu wollen. Denn nicht bloss wie eine Kraft gegen 
en Druck des Kaiserthums stellte sich der Stoicismus dem Romer- 


1) Vgl. die klassische Stelle: Plin. h. nat. 2,5. Am Schluss: sedere coepit 
mtentia haee pariterque et eruditum vulgus et rude in eam cursu vadit. Vgl. 
ac. ann. 6, 22. — Ueber das fatum vgl. Tac. ann. 6, 21. Suet. Tib. 69. 
ero 23. Galb. 4. Tit. 9. — Statt an das Schicksal, will Plinius junior unter 
rajan wieder an Jupiter glauben: Paneg. 1. — 


2) Dion, Hale 2,6. 68. — 
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thum zur Verfiigung, auch nicht bloss gedieh er am besten unter — 

dem Druck des Kaiserthums, indem er erst in diesem Lager — 
seinen ganzen Heroismus, sein reines Menschheitsgeftihl und seine 
tiefen Menschheitssympathien entwickeln konnte. Er war viel- 
mehr seinem Wesen nach dazu geschaffen, selbst das Glaubens- 
bekenntniss der schénsten Zeiten des Kaiserreiches zu werden, 
die auf Heroismus, Universalismus, humanen Sympathien sich 
auferbauén mussten. Darum ist nicht zufallig das Kaiserthum 
in seiner Héhe, in den Tagen M. Aurels ein stoisches gewesen ’). 
In peinlicher Uebereinstimmung suchten die verschiedenen 
Schulen an Stelle der vielen Gétter, deren Glaube zertriim- 
mert war, den Begriff des Hinen absoluten géttlichen Wesens 
zu gewinnen, das Cicero freie weltentbundene Intelligenz und 
Bewegkraft, Plinius pantheistisch, der Weltseele Varro’s ahnlich, 
ganz Gefiihl, ganz Gesicht, ganz Gehér, ganz Seele, ganz Geist, 
ganz Ich, aber auch wieder naturalistisch ganz Natur und ins- 
besondere Sonne nennen wollte*). Die gréssten Resultate aber 
- gewann der Stoicismus. War es mehr die Riicksicht auf das 
populire Bediirfniss, war es eigenes Bediirfniss unter den Leiden 
einer Zeit, die zu Gott treiben konnte — keine philosophische 
Schule niherte sich mehr dem ethischen christlichen Gottesbegriff, 
als der um seines Naturalismus und Pantheismus verschrieene 
Stoicismus. Energisch suchte namentlich Seneka die Schule 
von dem bis jetzt wohlverdienten Vorwurf, ,Gdétter ohne Herz 
und Kopf* zu besitzen, zu befreien*). Die Gétter, sagte er oft 
in populirer Redeweise, sind voll Sanftmuth und Freundlichkeit, 
thun alles uns zu gut, welche sie am liebsten haben unter allen 
Geschépfen; ja uns zu gut haben sie mit tiberlegendem Geiste 
alle Giiter geschaffen und alles im Voraus fiir uns zugeriistet. 
Was sie haben, tiberlassen sie uns; das ist ihr Gebrauch der 
Dinge; und sie sind unverinderlich, bei Tag und bei Nacht ihre 
Gaben uns auszutheilen als die Schutzherren des menschlichen 
Geschlechts, dem sie nach der Meinung Mancher noch besondere 


oa eed mi Chr. be OU eee Paulus, das Verhiltniss des Stoicismus 
Z hristenthum nach den Schriften Seneka’s, in Hi 8 : is 
Mieélogio 1858 ner umn: aye oe s, in Hilgenfeld’s Ztschrft. f. wiss. 
*) Cic. Tuse: 1, 27." "Varn, ap; Aug: “ciy, D. 4931.7 e4aeeen 
i rune Varr. ap. Aug. civ. D. 4, 31. 7, 4. in, 2,5 som 
pee eee ganz skeptisch: ut sors ipsa pro Deo sit, qua Deus probatur 
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schutzengel bestellt haben, je und je selbst um das Einzelnste sich 
ekiimmernd *). Wie Schosskinder wurden wir von ihnen ge- 
iebt, und wie liebevolle Eltern licheln sie sogar iiber die Schmii- 
1ungen ihrer Kinder, héren nicht auf, Wohlthaten auf Wohlthaten 
iu h&ufen, geben uns, ehe wir bitten, fahren fort, ohne dass 
vir denken, fahren fort, auch wenn wir trotzend rufen: ich 
vill nichts von ihnen! sie sollen fiir sich behalten, was sie 
1aben! Auch iiber die Frevler geht auf ihre Sonne, auch 
len Seeriiubern dehnen sich die Meere aus. Leichtversdéhnlich 
‘ind sie, nie unerbittlich, Und wie uwngliicklich waren wir, 
venn sie es nicht wren”)! Selbst wenn sie Leiden ‘senden, 
vacht tiber uns ihre giitige Vorsehung. So viele Uebel sind 
aur Folge der Verganglichkeit und Unvollkommenheit, die dem 
“ndlichen und seinen Naturgesetzen tiberhaupt anhaftet; manche 
Jebel sind von ihnen gar nicht bezweckt, wie die Regierung 
Jaligula’s, sondern sind nur natiirliche Folgen oder wieder Mittel 
hrer guten Zwecke, der Reihe ihrer Werke und der Dinge, die 
lurch ihre Hand gehen. Bewusst helfen sie dem Unwiirdigen, 
mur weil aus seinen Enkeln etwas werden soll, oder weil er 
elbst der Enkel gottgeliebter Vater ist. Immerhin aber hat 
uch das Leiden seinen Werth, und es wird das Gold erprobt 
lurchs Feuer. Die Gitter iiben die Edeln und ziehen sie zu 
sich; ja, dem wird die grésste Arbeit, auf den sie die grisste 
Bbititne setzen *). 

Soleh ein Vorsehungsglauben, den auch schon Cicero als 
imentbehrliches Fundament aller Religion erkannte, gewinnt um 
o gréssere Bedeutung, je mehr die diistere Skepsis einer bisen 
Zeit ihn zu rauben schien. Man muss dariiber spotten, sagt 
Plinius der Aeltere, wenn von einer Sorge des héchsten Wesens 
was es nun sei) fiir die menschlichen Dinge geredet wird. Muss 
nan denn nicht glauben, dass es durch solch traurigen und viel- 
ailtigen Dienst befleckt werde?. Freilich, er findet es auch wieder 
ils die fiir das Leben brauchbarste Ansicht, dass die Gétter so 
orgen, dass sie, nach Bewiiltigung ihrer Geschiftslasten, den 
Verbrecher zuletzt doch noch strafen, dass der Mensch ihnen 
1icht darum der Niichste ist, um schliesslich doch an Armselig- 


1) d. ir. 2,27. benef. 6, 23. 2, 29. 4, 5. epist. 73. 95. — 
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keit den Thieren zu gleichen. Welches Gemisch von Glauben 
und Unglauben, von Spott und Sehnsucht ’)! 

Jener absolute Werth des Menschen, dessen Bewusstsein mit 
ungekannter Stirke hervorbricht, wo er am tiefsten zu sinken 
schien, manifestirt sich nun von anderer Seite in der Bestimmung 
des Menschen. Schon Cicero erkennt die Gottverwandtschaft, 
die Gottihnlichkeit des Menschen, vermége deren die Gotter- 
kenntniss nur eine Erinnerung an den Ursprung des Menschen 
ist*). Der Stoicismus hat noch kraftiger diese Hoheit der 
Menschennatur gezeichnet. Der Weg des Menschen, in dem 
der gottihnliche Geist wohnt, sagt Seneka, geht aufwarts zu 
den Gottern, die ohne Stolz und Missgunst den Menschen die 
Hand zum Steigen reichen. Und zwar brauchen wir sie nicht 
in ihren Tempeln aufzusuchen, ihr Tempel ist ja die Welt, nicht 
einmal die Hinde brauchen wir zum Himmel zu erheben, ,,Gott 
ist dir nahe, er ist bei dir, er ist in dir“, ein heiliger Geist, ein 
Wachter tiber das Gute und Bose, der uns Gott schenkt, zu 
Gott fiihrt und zuriickfihrt, selbst géttlich macht, ein Dimon im 
Menschen, der ihn nach Epiktet zu einem Sohne Gottes macht. 
Darum bedarf’s auch keiner Opfer, denn die Gétter geben alles 
und bediirfen nichts und begehren keines Lohnes! Der beste 
und reinste Dienst der Gétter ist, dass man sie glaubt, ihre 
Majestat und Giite anerkennt, dass man im Guten ihnen ahnlich 
wird, dass man allezeit mit lauterem, schuldlosem, unverdorbenem 
Sinn und Mund sie ehrt. ,Willst du die Gétter verehren, so sei 
gut.“ ,Genug hat sie verehrt, wer sie nachahmt.“ *) 

Die Nachahmung der Gétter aber ist die vollkommene Sitt- 
lichkeit. Und so ist die beste Sittlichkeit die beste Religion. 
Die géttliche Natur bei sich und Anderen anzuerkennen und zur 
Entwicklung zu bringen, ist héchste Aufgabe. So begegnen wir 
schon zur Zeit Cicero’s in naher Verbindung mit dem praktisch- 
ernsten Charakter des Rémerthums tiberhaupt einem wachsenden 
ethischen Interesse und tiefgehenden Untersuchungen iiber das 
Wesen des Sittlichen, das von dem bloss Religiésen grade so 


!) Cie, nat. D. 1,2. Plin. 2,5. — 
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bestimmt geschieden erscheint, wie von den Pflichten des biirger- 
lichen und staatlichen Lebens. Ja, die ganze Philosophie geht 
mehr und mehr in Moral und moralischen Untersuchungen auf, 
von denen nicht zu liugnen sein wird, dass sie, nahe anstreifend 
an christliche Ideen und Ausdrucksweisen, in Betreff der Natur 
des Sittlichen im Menschen und in der Gesellschaft die Be- 
schrinktheit des heidnischen Egoismus und des philosophischen 
Pelagianismus vielfach durehbrochen haben. Den Hohepunkt 
dieser Entwicklung zeigt der Stoicismus des ersten Jarhunderts, 
insbesondere Seneka, nach alten Fabeln der christliche Philosoph, 
der Schiiler des christlichen Apostels Paulus, in der That ein 
Stoiker, der neben den Biichern seiner Schule nur allein noch 
im Buch der Zeitgeschichte, in der Corruption, im Jammer, in 
den Bediirfnissen seiner Zeit studirt hat, um diese demiithige 
und schwermiithige, diese strebende und ringende, diese humane 
und mitleidsvolle Moral zu produciren, die so stark an Paulus 
erinnern konnte. 

Einen unendlichen Process sittlicher Bildung hat der Mensch 
zu durchlaufen, um dennoch (welche Beschimung stoischen Tu- 
gendstolzes!) nach Durchmessung zahlloser Stufen und Stationen 
sich sagen zu miissen, dass man zwar viel gethan hat, viel aber 
auch noch nicht. Denn Tugend ist kein Geschenk der Natur, 
und Tugend ist auch etwas anderes als nur Erfiillung des biirger- 
lichen Gesetzes, und etwas Héheres als nur das Bessersein gegen 
die Schlechten. Auch hat Jeder seine Schwichen und Leiden- 
schaften und darum auch seine Schuld, die er aus einer Welt 
yoll Schuld und Thorheit bringt. Drum strauchelt auch Jeder 
mehr oder weniger bis ins Alter, wie sein Gewissen, die Strafe 
der Bésen, ihm sagt; ja man muss froh sein, wenn die Schaden, 
obwohl nicht ganz geheilt, zuletzt nur wenigstens nicht weiter- 
greifen'). Das ist nicht nur ein Besserungs- sondern ein Um- 
schaffungsprocess, bei dem so manche Gewohnheit nicht nur zu 
korrigiren sondern zu brechen ist”). Selbsterkenntniss ist Anfang 
dieser Besserung, sie muss der Schluss jedes Abends sein, sie 
bleibt die grosse Aufgabe jedes Weisen, damit er in der Todes- 


1) Sen. ep. 73. 75. 79. 90. ep. 6. 8. 57. 69. de ir. 1, 14, 2, 27. de clem. 
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stunde nicht néthig hat, sich selbst zu verdammen:). In der 
Ausrottung der Affekte selbst dem Verbrecher gegeniiber und in 
der Bezithmung der Liiste und Begierden, die das Herz zerfleischen, 
besteht unser erstes Arbeitsfeld”). Hier gilt es besonders, die 
gehaltlosen und tippigen Freuden der Welt zu meiden und natur- 
gemisse Einfachheit und Bediirfnisslosigkeit in Nahrung, Klei- 
dung und Lebensweise zu gewinnen; da gilt es, dem Menschen- 
gewiihl, den Volksbelustigungen zu entfliehen, von denen das 
zarte, im Guten immer noch zu wenig befestigte Gemiith nur 
immer aufgeregt und neu erfillt mit den alten Schaden und 
Siinden zuriickkehrt; vor allem die blutigen Schauspiele, in 
denen unter plumpen Ergotzlichkeiten das Laster uns um so 
leichter beschleicht. ,,Fliehe die Menge, fliche auch Wenige; 
zieh dich in dich selbst zuriick, so viel du kannst und verkehre 
nur mit Solchen, die dich besser machen‘ *). Ein Fiihrer zur 
Tugend ist besonders néthig. ,Niemand ist stark genug, um 
allein heraus- und heraufzustreben; es muss einer sein, der die 
Hand bietet, der herauszieht“*). Bis ins Einzelnste geht nun 
diese aufmerksame Selbsterziehung. Denn selbst der Aufent- 
haltsort ist nicht gleichgiltig: wo die Herberge der Laster ist, 
wo die Ueppigkeit sich alles erlaubt, ist tibel wohnen; und 
wiederum lisst bestindiger Wechsel das Gemiith nicht zur Ruhe 
kommen. Auch die Sprechweise ist nicht gleichgiiltig: rasches 
Reden férdert, langsames hindert die Leidenschaft. Indem aber 
in dieser Zeit als letztes Bollwerk der Liiste und Begierden 
mehr und mehr der Leib erscheint, an den freilich auch die Zeit 
stark genug erinnerte, so wird der Leib selbst oder das ,, Fleisch 
(nach einem aus epikurischer Diktion von den Stoikern, von 
Seneka, Persius, Epiktet, M. Aurel, dann auch von den Pla- - 
tonikern Plutarch, Maximus von Tyrus, Celsus recipirten Aus- 
druck) das Objekt besonderer ascetischer Behandlung °). Auch — 


) Initium salutis notitia peccati: ep. 28. ef. 26. de ir. 3, 36. — 
”) Sen. ep. 51. — 
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Seneka will den Leib hart und streng gehalten wissen; Andere 
wie die Sextier im Anfange der Kaiserzeit, Sotion und Apollonius 
in der Mitte des ersten Jahrhunderts, dann Musonius Rufus em- 
pfahlen in pythagoriischer Weise Enthaltung von Fleisch und 
Wein’). Durch solche Losschilung von der Welt findet man 
erst die Kraft, auf das gelichene Gut dieser Welt vollkommen 
zu verzichten, in den Néthen des Lebens als selbstgewisser und 
ruhiger Weiser dazustehn, Schmerzen zu dulden, den Tod zu 
verachten, ja in den Schickungen des Lebens den Géttern nicht 
nur sich zu unterwerfen, sondern ihnen beizustimmen und wie 
ein braver Soldat dem Feldherrn ohne Murren nachzufolgen ’). 
Erst in dieser Reinigung und inneren Selbstentwicklung reift — 
auch der Geist zu seiner héchsten Héhe und letzten Bestimmung: 
seine Héhe und seine Bestimmung ist das Leben der Unsterb- 
lichkeit. Mit grosser Selbstindigkeit und Konsequenz hat sich 
hier besonders Seneka von der hoffnungsleeren Theorie der 
iibrigen Stoiker losgetrennt, obwohl er selbst hin und wieder 
nur ein ,vielleicht“ oder eine ,Verheissung und Sage weiser 
Méanner‘ fiir seine Lehre hat oder, sich demiithigend im Anspruch, 
nur fiir diese Weltperiode eine Fortdauer hofft, oder gar zur 
Beschreibung des Gliickes der Empfindungslosigkeit fiir alle Uebel 
muriicksinkt*). Mehrentheils aber hat er mit viel Gefiihl und 
Pathos, ein Nachfolger Cicero’s, die Zukunft des Geistes in seiner 
Entbindung vom Gefingniss des Leibes vertheidigt. Ich bin 
ordsser und zu Grésserem geboren, als nur ein Sklave meines 
Kérpers zu sein, den ich nur als eine Fessel, meiner Freiheit 
angethan, betrachten kann.“ Dieser schwere irdische Kérper ist 
nur eine Biirde, eine Last und Strafe, ein enges niedriges Ge- 
mach des unsterblichen Geistes. Das Wohnen in ihm ist nur 
las Wohnen in der Herberge, im Gasthaus, von wo man weiter 
fieht, ein Besitz eines Gelichenen, das man wieder abgiebt. Das 
Wohnen ist ahnlich dem neunmonatlichen Wohnen des Kindes 
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im Mutterleib, aus dem es erst zum eignen Leben dringt. So 
ist bei uns der letzte Tag der Geburtstag des ewigen Lebens, 
die Wanderung zur Heimath'). Die beste Sicherheit dieser Zu- 
kunft ist die Selbstgewissheit der Seele, welche ihren jetzigen 
Ort als niedrig und eng erkennt und sich nicht fiirehtet, ihn zu 
verlassen, im Gegentheil sich erinnert, woher sie gekommen und 
mit Zuversicht sich alle anderen Grenzen verbittet, als die ihr 
mit Gott selbst gemeinsam sind, denn alle Jahre, spricht sie, 
sind mein’). Reinigung der Seele, Seelengrésse ist Bedingung 
dieser Zukunft; selbst Scipio verdankt den Himmel nicht seinen 
Thaten, sondern seinem Edelsinn. Die fehlerhafte Seele erhebt 
sich nicht, sie muss sich selbst verdammen, wenn sie in der 
Todesstunde beim Fall aller triigerischen Flitter ihr inneres Ge- 
richt halt; und weil der Beste beim Tode nicht ohne Fehler ist, 
so muss er sich in halber Hohe erst reinigen vom Rost des 
Lebens, ehe er in der Héhe unter den Seligen wohnen darf. 
Dann beginnt ihm der grosse, der ewige Friede, den keine Sorge 
der Armuth und des Reichthums, keine Lust, keine Schmahung, 
keine Noth mehr stért, und der in der vollen Erkenntniss der 
Natur und aller Dinge und in der Gemeinschaft der heiligen 
Versammlung der Scipionen und Catonen, ja der Gétter selbst 
seine auch uns untere Menschen schon lockende Seligkeit hat *). 

Der gute Mensch hat aber nicht nur an sich selbst, er hat 
auch an Anderen eine Aufgabe zu erfiillen. Ja, um sich selbst 
zu leben, muss er Anderen leben. Der alte Stoicismus hat es 
so gelehrt, der neue lernt es beredter noch und feiner der Welt 
verkiindigen. Wir sind ja, sagt Seneka, Glieder eines grossen 
Leibes; die Natur hat uns gegenseitige Liebe eingepflanzt; jeder 
Mensch ist nach Epiktet ein Bruder, ein Mitsohn Gottes*). Und 
zwar nicht bloss der Mitbiirger sondern auch der Fremdling; 
denn ‘der Weise ist Weltbiirger, wie auch der Gétter Tempel die 
ganze Welt ist; er ist Biirger der Stadt des Zeus, welche Gotter 
und Menschen umfasst. Jeder ist es, nicht bloss der Freie, 
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sondern auch der Sklaye und Freigelassene. Denn der Mensch- 
heit zu dienen, ist Gebot der Natur, seien es Sklaven oder Freie, 
Freigeborene oder Freigelassene, Bekannte oder Unbekannte. 
Denn was ist ein rémischer Ritter, ein Freigelassener, ein Sklave? 
Namen, aus Ehrgeiz oder aus Unrecht entsprungen. Denn aus 
demselben Samen mit uns sind sie entsprossen, unter demselben 
Himmel athmen sie Eine Luft. Sklaven sind Menschen, und 
der Mensch ist etwas Heiliges, und nichts Menschliches darf uns 
fremd sein. Zudem ist edler Sinn Jedem méglich; auch aus 
dem niedrigsten Winkel mag sich einer in den Himmel schwin- 
gen; auch in einem Sklaven kann, wihrend der Leib dient, ein 
géttlicher freier Geist wohnen, der den Herrn in seiner Sklaverei 
der Laster tief beschimt'). Mild also sind die Sklaven zu be- 
handeln, so wie man selbst behandelt werden michte; sie sollen 
gut behandelte Tageléhner sein, meint mit Chrysipp Cicero, sie 
sollen Hausgenossen und Gesellschafter sein, will Seneka, die 
den Herrn ehren und lieben und nicht fiirchten. Und mag Einer 
Kuhhirt und Maulthiertreiber sein, die Verrichtungen sind zu- 
fallig, die Sitten giebt sich Jeder selbst, ja durch den Umgang 
kann er gute Sitten gewinnen. Mit Schligen sie behandeln 
heisst sie wie Thiere behandeln; sie morden bei Schauspielen 
heisst etwas Heiliges im Spiel hinschlachten, wenn doch Blut- 
vergiessen und Krieg tiberhaupt schon eine Schmach des Men- 
schengeschlechis ist. In solech humanem Sinn gilt es, ihnen den 
Freiheitshut aufzusetzen ’). 

Was aber fiir die Sklaven, die grossen Martyrer des Alter- 
thums gilt, muss noch vielmehr fiir das in der rémischen Welt 
ohnehin nie in griechischer und heidnischer Art gedriickte weib- 
liche Geschlecht gelten. Die Wiirde der Frau, ihre gleiche 
Bildungsfihigkeit, sogar durch Philosophie, wird anerkannt, die 
Freiheit des Mannes zur Unzucht oder zum Konkubinat neben 
der Ehe wird entschieden bekimpft. Fir das volle Erbrecht 
der Frauen ist schon Cicero eingetreten. Hinsichtlich der Kinder 
wird Abtreibung und Aussetzung gemissbilligt. Dass solche 
Grundsatze nicht nur Theorie, sondern ein Bild der Wirklichkeit 


1) Sen. ep. 31. 44. 47. 95. d. benef. 3, 20. vit. beat. 15, 24. ira 1, 5. 
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in besseren Kreisen gewesen sind, zeigen die Frauen- und 
Familienbilder Senekas ’). 

Fiir den socialen Verkehr tiberhaupt gilt die Regel der 
Liebe, die dem Anderen thut, was man selbst begehrt, ja die 
Regel der uneigenntitzigen Liebe *). Der Mensch ist semer Natur 
nach sanftmiithig, friedfertig und zur Hiilfeleistung geschaffen; 
erst die Leidenschaft bringt die Feindschaften. Selbst Unbe- 
kannten zu Hiilfe zu eilen, selbst sich zu opfern fiir Andere fihlt 
er sich getrieben; und nur durch solche gegenseitige Liebe eint 


sich das menschliche Leben zu einem Menschenbund’). Die 


héchste Liebe wird am Freund getibt, eine Liebe nicht bloss 
der Spekulation, die berechnet, was zu gewinnen sei und auf- 
_hért, wenn die Kette klirrt, sondern die Liebe, die Jemand 
haben will, den man hochschatzen, fiir den man sterben kann, 
den man in die Verbannung begleitet, fiir den man sich opfert*). 
Aber auch den Thréinen Anderer wird der Weise abhelfen, wenn 
er auch selbst nicht weint. Denn blosse Sanftmuth ist noch 
kein grosses Lob, aber dem Schiffbriichigen die Hand zu reichen, 
dem Irrenden den Weg zu zeigen, dem Vertriebenen Herberge, 
ein Scherflein dem Diirftigen zu geben, mit dem Hungrigen das 
Brod zu theilen als ein Gemeingut, und zwar ohne durch Fiihl- 
losigkeit und Ekelbezeugung abzuschrecken, das sind lobwiirdige 
und doch zugleich schuldige Erweise. Den Thrinen der Mutter 
wird der Weise, der die anvertrauten Giiter der Welt recht zu 
nutzen weiss, den gefangenen Sohn schenken und seine Ketten 
lésen und ihn vom Thierkampf loskaufen und selbst den Leichnam 
des Schuldigen bestatten. Auch auf die drmlich hinwankenden 
Greise, auf die Bettler und Elenden wird er nach Géitterweise 
mit Huld schauen, zart ihre Armuthsscham schonen und doch 
die Wohlthat zu Zeiten auch aufdringen und sogar den Feinden 
mit sanfter Hand Hiilfe leisten. ,Wo nur ein Mensch ist, hat 
Wohlthatigkeit ihre Stelle.“ Und so in der Welt zu hele 
selbst mit eigener Gefahr und Entbléssung, ist immerhin etwas 
Anderes, als nach Gewohnheit der yornehmen Welt von seinem 
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Reichthum sich besitzen lassen und den lieben Leib aufs Polster 
der Faulheit und Genusssucht legen’). 

Zu den griéssten Wohlthaten gehdrt auch das Vergeben. 
Ein unmenschliches Wort ist das Wort Rache, wenn sie gleich 
fiir etwas Gerechtes gilt. Nur in seltenen Fiillen gilt es, heim- 
zugeben, aber ohne Zorn. Das Beste aber ist Verachtung des 
Angriffs und mehr als das — Entschuldigung der Unwissenheit 
und Erinnerung an die eigene, Verzeihung fordernde Schwach- 
heit. Auch dann ist zu vergeben, wenn man vorher nichts Gutes 
erfahren hat. Statt des Hasses und der Verfolgung mit sanftem, 
vaiterlichem Gemiithe sie bessern, selbst Peiniger unter den 
drgsten Misshandlungen wie ein Vater oder Bruder als Ungliick- 
liche und Verblendete bemitleiden und lieben — das ist die 
rechte Art. Diese humane, der eigenen menschlichen Schwach- 
heit sich bewusste Gesinnung durchdringt alle Edleren in dieser 
ganzen Zeit. Wer die Laster hassen will, pflegte Thrasea’ zu 
sagen, muss alle Menschen hassen. Unnachsichtig gégen uns 
selbst, verséhnlich aber auch gegen die, welche nur sich zu 
vergeben wissen, war der Wahlspruch des jiingeren Plinius”). 
Bei allen diesen Erweisungen ist nicht auf Dank und Er- 
stattung zu sehen. Der Weise freut sich mehr des Gebens 
als des Empfangens. Ein Miethling und ein Gegenbild gegen 
die Gétter ist, wer auf die Folgen rechnet. Wer auf Erstattung 
rechnet, will sich nur selber etwas geben. Die Tugend hat ihre 
Belohnung in sich selbst, recht gethan zu haben, ist der Lohn 
guter Thaten*). Auch nicht auf Ruhm ist beim Wohlthun zu 
sehen: der Ruhm folgt der Tugend ohne ihren Willen, und die 
Gaben sind im Stillen zu geben; der Geber muss sich manchmal 
sogar vor dem Beschenkten verbergen *). 

Auch der Staat hat aAhnliche Pflichten wie der Einzelne, 
und der Weise, wenn er sich gleich zuriickzieht von den Diensten 
des Staates, in denen er seine Kraft zerstreute, empfiehlt doch 
auch hier die neue Tugend der Humanitaét. Seneka hat eine 


1) Sen. ep. 95. de clem. 2, 6. benef. 4, 8. 6, 9. vit. beat. 21. 24. ot. 
sap. 28. benef. 4,13. Plin. ep. 9, 30. — 

2) Sen. de ir. 1, 14. 1,16. 1, 5. 2, 32. ep. 81. — Musonius bei Zeller 
3, 1, 400. 406 (II A S. 660). — Plin. ep. 8, 22. — 

3) Sen. ep. 81. de ben. 4, 13. 25. — 

4) Sen. ep. 79. de ben. 2,9, — 
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eigene Schrift ,von der Gnade* an den jugendlichen Nero ge- 
richtet. Dem Lenker des Staates, der nicht tiber Sklaven herrscht, 
sondern tiber schutzbefohlene Menschen, geziemt es, Alles in der 
Liebe zur Menschheit zu thun, wie ein Vater gegentiber dem 
Sohn so sehr wie méglich durch sanfte heilende Worte die Laster 
verhasst, die Tugenden werth zu machen. Erst in langsamen 
Stufen hat er zu Vorwiirfen, so spit als méglich zu Strafen zu 
greifen, und nicht zu den strengsten; ja, die Todesstrafe gebtihrt 
nur den dussersten Verbrechern, fiir die keine Heilung ist. Hartes 
Verfahren ist kein Ruhm; Verzeihen ist des Fiirsten Ehre, und 
viele Todesurtheile dienen ihm so wenig zum Ruhme, wie dem 
Arzte viele Leichen‘). — } 

Es war eine tiefere Religion und eine tiefere Moral, welche 
diese Philosophie einer neuen Zeit anbot, ja, eine Religion und 
Moral, welche allen Kirchenviatern und modernen Nichtkritikern, 
und auch noch neuerdings C. Schmidt in Strassburg als christ- 
lich erscheinen konnte, weshalb sie von einem christlichen Seneka 
und warum nicht auch Plinius junior und Epiktet geredet haben’). 
Und doch ist viel markirtes Heidenthum darin, dessen Gottlosig- 
keit mehr zugedeckt als geheilt, dessen innere Kraftlosigkeit 
mehr verborgen als tiberwunden ist. Man verkiindigt liebevolle 
Gétter, deren weise Hand auch das Schicksal lenkt, aber den 
Begriff emer liebevoll waltenden Vorsehung weiss man 
doch so wenig zu vollziehen, als ehedem die griechische Weis- 
heit: neben den persénlichen, geistig lichten und giitigen Géttern 
und tiber ihnen und hinter ihnen bleibt doch verdunkelnd und 
bedrohend die blinde Naturmacht, der Glaube an einen Natur- 
process, der unverniinftig auch die Welt endet, und noch mehr 


') Sen. de clementia. Vel. 1, 18. 10/11. 14.93 f) “de ar. 1, 5. ep. 132 
Plin. ep. 1,8. — 

*) Schon Tertullian (d. anim. 20) und Laktanz (inst. 1, 5) sprechen 
vom: Seneca noster. — Am weitesten hat es Karl Schmidt (in seinem essai 
historique sur la société civile dans le monde romain et.sur la transformation 
par le Christianisme. Strassb. 1853. 8. 355 ff. 360 ff. 369 ff.) getrieben; iibrigens 
auf Grund allgemeiner franzésischer Auffassungsweise.. Die Bodenlosigkeit der 
Annahme einer Einwirkung des Christenthums auf die hervorragendsten philo- 
sophischen Zeitgréssen in einer Zeit, in der kaum die plebs vom Christenthum 
wusste, in der die Gebildeten es gar nicht kannten, in der seine Ideen noch 
kaum angefangen hatten, in die Atmosphire der Zeit einzudringen, geschweige 
sie zu durchdringen, ist ohne weitere Widerlegung handgreiflich. Vel. Baur, 


a. a. O. Auch ist zu deutlich, wie alle humanen und edlen Gedanken des 
Stoicismus bei den Aelteren schon angefangen haben, — 
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an ein finsteres, unerbittliches Schicksal, ,das uns zieht“, dem 
gegeniiber Gebet und Siihnung nichts helfen kann, dem gegen- 
tiber das ganze Leben des Menschen ein Kampf und ein Ringen 
der Vernunft mit der Unvernunft ist; dessen Wiithen der Weise 
als der Unerschiitterliche trotzt, unter dessen Schligen das ganze 
Leben als eine Qual erscheint, und dessen Gewaltthitigkeiten 
man sich in der ersten gelegenen Stunde durch den nahen Aus- 
weg des Selbstmordes entzieht. Das menschliche Leben ist hier 
ein Rivalititskampf zwischen Mensch und Géittermacht und 
Schicksal, der uns nirgends trostloser und verbitterter entgegentritt 
als in den Schriften des Alteren Plinius, der seinen héchsten 
Trost darin findet, dass auch jene dunkle Macht iiber den Men- 
schen, sei sie nun Gott oder Natur oder Schicksal zu nennen, 
nicht Alles vermag, dass die Gottheit nicht die unendliche Wohl- 
that des Selbstmordes wie der Mensch besitzt, dass sie Sterbliche 
nicht mit Unsterblichkeit beschenken, Todte nicht auferwecken, 
Leben und Ehre und Thaten eines Menschen nicht riickgingig 
machen, mathematische Grundverhialtnisse in der Welt nicht 
verschieben kann'*). Der echt heidnische, auch im Stoicismus 
Seneka’s wiederkehrende Gegensatz gegen diese erdriickende 
Naturmacht und Schicksalsmacht ist so immer wieder der sich 
selbst iiberhebende Mensch, der Weise, der sich selbst genug ist, 
der seine Unabhingigkeit bis ins Sterben rettet, der in seiner 
Weisheit und Tugend den Géttern das késtlichste Schauspiel ist, 
ja der dem seligen grossen Jupiter gleich und ahnlich ist; denn 
wenn schon nicht so dauernd, ist er doch dem Wesen nach grad 
so gliicklich und hat in seiner Weisheit das voraus, dass Gott 
von Natur weise ist, der Weise es erst durch sich geworden ist; 
in seiner Bediirfnisslosigkeit das, dass Jupiter die Dinge 
nicht brauchen kann, derWeise nicht will und dass er die 
Uebel traigt, die kein Gott tragt”). 

Man verkiindigt ferner in einer der alten Welt nicht ge- 
wohnten Weise die menschliche Abhingigkeit, ja Schwachheit, 


') Sen. quaest. nat. 2,45 ist Jupiter auch wieder fatum, natura, mundus. 
Vgl. Sen. benef. 4,7. 8. 6, 23. — Schicksalsbegriff: d. prov. 5. cons. ad Polyb. 
28. 32. — Kampf mit Gottern und Schicksal: ep. 64. 82. 97. — Vergeblichkeit 
des Gebets: ep. 41. quaest. nat. 2, 35. — Selbstmord oft geschildert vgl. ep. 70. — 
Plinius nennt ihn die héchste godttliche Wohlthat: 2, 5. — Achnliche heidnische 
Gedanken wie bei Plinius s. bei Horaz, carm. 3, 29, 45. — 

2) Sen. de prov. 2. 6. vit, beat. 24. ep. 31, 70.73, 53. 95, — 
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Unreinheit und Stinde gegentiber den heiligen Géttern, aber was 
will diese theoretische Einsicht bedeuten bei solehem Selbstruhm 
des Weisen, der eine Scham seiner Unvollkommenheit gar nicht 
aufkommen lLisst? Diese Moral ist immer noch locker genug, 
um im tiefen Siindengefiihl nur ein voriibergehendes Phinomen 
der Entwicklung des Weisen zu sehen; es ist genug, das Gute 
nur einmal zu wollen, es ist genug, von den Fehlern nur immer 
etwas abzuthun; darin geniesst der Weise das volle Gliick der 
Zufriedenheit. Das vollkommen Gute gedeiht in der Welt tiber- 
haupt nicht: es war die Klage der Voreltern, es ist die unsere, 
es wird die Klage der Nachwelt sein, dass Verdorbenheit herrscht, 
die Menschheit sich verschlimmere; das wird immer dasselbe 
sein, nur dass bald diese bald jene Siinde iiberwiegt. Bei dieser 
Lage der Dinge beruhigt sich der Weise um so mehr, weil auch 
kein Grund ist, den Zorn der Gétter zu fiirchten, weil kein 
Mensch von gesundén Sinnen sie fiirchtet, weil es *ginzlich un- 
moglich ist, sie zu beleidigen *). 

Man verkiindet hinwiederum eine Tugendstairke, die alle 
Hemmnisse, auch des Schicksals tiberwindet, aber diese Tugend 
ist einestheils nur eine negative, verzichtende, keine gestaltende: 
krankhaft entsagt man der realen Welt, flieht die Menschen, 
iiberlasst die verlorene Welt ihrem Elend, meidet den Staats- 
dienst, entzieht sich sogar dem ehelichen Leben, um in der - 
Isolirung gliicklich zu sein. Andrerseits ist man verzirtelt gegen 
die Stiirme des Lebens, man findet mit Seneka den Reichthum 
annehmlich und wiinscht nicht grade das schwarze Brod des 
Bediirfnisslosen zu essen, selbst wenn man schén dariiber schreibt; 
man jammert schon iiber die Unbequemlichkeit einer kleinen 
Seereise, als wire schon hier die ganze Kraft der Philosophie 
zu verpuffen, und wenn die Stiirme*des Lebens zu widrig wer- 
den, so vollbringt man einfach die grosse feige Tugend des 
Selbstmordes *). 

Man verkiindigt endlich hier den dem Egoismus des Alter- 
thums verborgenen Begriff der Liebe, die Jedermann dient, 
aber der Weise zieht sich doch gar steif von der Welt zurtick: 


1) Sen. vit. beat. 17. 20. benef. 1,10 (die Klage): benef. 
a tN 5 (die Klage); benef. 4,19. ep. 95 


’ zy Reichthum ; Sen. vit. beat. 20. — Bedtirfniss der Freundschaft: ep. 9. — 
Noth der Seereise bei Zeller 3, 1,389 (II A. S. 639). — 
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er hat an sich oder an Wenigen genug, er hasst und verachtet 
den Pébel und flieht die Menge, lisst sie ruhig in der Ver- 
dorbenheit. Diese Liebe ist sogar vielfach leere Sentimentalitit, 
impotente Weinerlichkeit, am besten bezeichnet durch jene weich- 
seligen Kaiser, die kein Blut sehen mochten, um dann in der 
Wuth ihrer Leidenschaften Rom mit Strémen Blutes zu erfiillen. 
Und wahrend der Weise uneigenniitzig Gutes thut, hat er doch 
die Riicksicht des Nutzens, der Ehre und Wiirde vor der Welt, 
die in der Moral Cicero’s so stark hervortritt, wenigstens noch 
nicht ginzlich iiberwunden; ja er ist mitunter hart gegen die, 
welche der Wohlthat unwiirdig sind, und gegen die, denen mit 
der Wobhlthat doch nicht zu helfen ist’). 

Wir sagen kurz: bei allem Ringen der neuen Weisheit, eiite 
héhere, ethische Weltanschauung zu gewinnen, gleitet sie un- 
merklich und merklich immer wieder ins Heidenthum zuriick. 
Die lichten Gétter des Geistes und der Liebe verschwinden immer 
wieder bald gegen Natur und Schicksal, bald gegen ihren un- 
vermeidlichen Nebengiinger, die Absolutheit des menschlichen 
Subjekts. Und die Wiirde des Menschen selbst wird zwar kon- 
sequenter als je in der sittlichen Hoheit der Menschennatur ge- 
sucht, aber nicht bloss fehlt der grosse Schritt vom Wollen zum 
Vollbringen, auch die sittliche Idee selbst ist doch noch nicht in 
ihrem ganzen Ernst, in ihrer ganzen Tiefe und in der Weite 
ihrer Aufgaben erkannt; die Tugend wie die Untugend erscheint 
theilweis selbst wieder nur wie eine héchste Bliithe am Natur- 
process, und in ihrer Hoffahrt gegen die Gétter besiegelt sie ihren 
‘eigenen Mangel, ihren inneren Widerspruch. 

Die aufbauenden Ideen der Philosophie wurden nun auch 
unter das Volk getragen, sie versuchten durch Geschicht- 
schreiber und Dichter erst ihren Eingang in die Welt. Selbst 


1) In Ciceros Moral ist das utile leicht nachzuweisen. Gefangene loskaufen, 
Aermere ausstatten ist sittlich, aber auch utile reipublicae: off. 2, 18. 63. Fried- 
lichkeit ist nicht nur liberale, sondern auch fructuosum: 64. Berathung Anderer 
pertinet ad opes augendas et ad gratiam: 19, 65. Gastfreundschaft fur grosse 
Manner ist dem Staat niitzlich: 18, 64. Doch findet schon bei Cicero ein Ringen 
statt tiber den Nutzensstandpunkt: off. 1, 10. 13. 28. 3, 11. — Bei Seneka und 
Anderen tritt das Uninteressirte noch mehr heraus, und insofern ist Schmidt’s 
Ausfibrung des antiken Egoismus, wonach alles Nichtegoistische bei Seneka 
christlich wire, gegen die Wahrheit. Nur hin und wieder streift bei Seneka 
Egoismus herein: ,wenn nur Etliche dankbar sind“ ep. 81. ygl. ep. 9. ir. 2, 34. 
y. beat. 24. clem. 2, 6. — 
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ein Properz und Petronius rigen hin und wieder die Gétter- 
verachtung, die sie durch unsittliche Bilder in den Tempeln ge- 
steigert sehen. Livius sieht das Ungliick Roms im gdtterver- 
achtenden Geschlecht; Tacitus sucht eine bessere Gitterverehrung 
bei den Germanen, wo Tempel, Bilder und Mythen fehlen, selbst 
bei den verachteten Juden, die an Eine geistige Gottheit glauben. 
Ein soleher Glaube wird mehrfach empfohlen: Properz redet 
statt von Jupiter von einer sittlichen Intelligenz, Livius sucht 
iiber den einzelnen Géttern eine absolute Gottheit (numen). Kine 
moralische Weltordnung in der Hand Jupiters, des Vaters, er- 
kennt ein Tacitus wie ein Horaz an: ersterer fiihlt tiber dem 
entarteten Rémervolk die Strafhand Gottes, doch er liugnet auch 
wieder alle Gerechtigkeit. Aber auch hier wie in der Philo- 
sophie selbst ist unsicheres Schwanken zwischen Persénlichkeit 
Gottes und dunklem Schicksal und Verhingniss oder unver- 
niinftiger Natur. Tacitus selbst ist ungewiss, ob die menschlichen 
Dinge durch das Schicksal und eine unabinderliche Naturnoth- 
wendigkeit oder durch den Zufall in Bewegung gesetzt werden, 
und bald neigt er sich zum Zufall, bald zu einem Fatalismus, 
dessen Druck er sich durch Wahrsagerkiinste erleichtern will’). 
Eher ist tiber den Dienst der Gétter Uebereinstimmung. Das 
einfachste, mit remem Herzen dargebrachte Opfer geniigt: ,wenn 
rein von Schuld die Hand den Altar beriihrt, nicht mildert besser 
kostbares Opfer dann des Hauses abgewandte Gétter, als knistern- 
den Salzes und Dinkels Sprengung*. Warum doch weihen wir, 
ruft Persius, dem Himmel nicht lieber, was des grossen Messala 
prahlerischer Sohn gewiss nicht auf seinen grossen Schiisseln - 
ihnen darbringt, ein Herz, in welechem Treu und Glaube wohnt 
und Heiligung in tiefster Seele Tiefen und Tugend, die uns zur 
Natur geworden. Dies lass mich in die Tempel bringen, und 
ich opfere gliicklich mit ein wenig Mehl. Und so klingen denn 
auch hier wieder die Schlagworte der Philosophie: Bildung des © 


) Die Stellen aus Properz und Petronius s. 0. — Mens bona = Gott: 
Prop. 3, 238, 19f. Liv. 10,40. Tac. Germ. 9. 34. hist. 5,5: Judaei mente 
sola unumque numen colunt. — Numen bei Liv. 2, 42. 10, 36. — Moralische 


Weltordnung: Tac. ann. 4, 1. 16, 16. hist. 2,38 (dagegen ann. 16, 33). Hor. 
carm. 3, 2, 26 ff. 3, 16, 21f. 3, 29, 29. 44. — Verhiingniss, Schicksal: Tac. hist. 
1, 18. 71. ann. 6, 22. Hor. ecarm. 3, 29, 49. Prop. 2512523) 21) 33. — Zutalle 
Tac. ann. 6, 22. 3,18 (gegen den Zorn Gottes: hist. 4,26. ann. 16, 33. 14, 12. 22. 
hist. 1, 86). — Natur: Prop. 2, 18,17. 4, 8, 354 — ; 
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Charakters, der unsterblichen Seele innere Festigung, Wapp- 
nung gegen das Schicksal, Austreibung der Begierden, Riickkehr 
zur alten Tugendeinfalt, Verzicht auf den maasslosen Einzelbesitz 
(die todten Schitze auf das Kapitol, dem Staat oder ins Meer), 
Geniigsamkeit am einfachen Heerd, Reinheit der Ehe, strenge 
Jugendzucht, Treue im Verkehr, Sorge der Armen; und dies 
Alles nicht nur aus dem Standpunkt philosophischer Betrachtung, 
sondern, besonders bei Horaz, in warmer patriotischer Tendenz, 
im lebendigen EHifer, die Einzelnen wie das Gemeinwesen, dem 
blosse Gesetze nicht helfen, iiber die sittlichen und socialen 
Schiiden der Zeit hinwegzufiihren ‘). 

Selbst durch die dffentliche Verwaltung und Gesetz- 
gebung, die sich unverkennbar den Zeitideen so weit dffneten, 
als sie dem Staate dienen konnten oder doch nicht gefihrlich 
wurden, suchten die neuen Humanititsideen ins Volk einzudringen. 
Die Heiligkeit der Ehe wurde besonders durch Augustus durch 
strenge Gesetze gegen den Ehebruch gewahrt, den er mitunter 
unter dem Namen verletzter Religion strafte. Tiberius schritt 
nachdriicklich gegen die Prostitution ein, und unter demselben 
Titel wurden die agyptischen Gétter aus Rom verbannt. Ver- 
wandtenehen wurden beschrinkt. Entmannung verbot Nerva. 
Die itippigen déffentlichen Spiele, auch der Luxus iiberhaupt, 
wurde beschrainkt’). Die Sklaven wurden beschiitzt, wenn man 
sie schon in Fallen des Verbrechens strenger bestrafte als die 
Freien. Schon zur Zeit Neros durften sie gerichtlich klagen iiber 
Misshandlungen ihrer Herren, und es wurden der Grausamkeit, 
der Willkiir, dem Geiz der Herren Schranken gesetzt; gleich- 
zeitig wurde ihre Auslieferung zum Thierkampf ohne Rechts- 
spruch verboten. Ja schon unter Claudius, der freilich in seinen 


1) Hor. carm. 3, 23, .17 ff. Pers. sat. 2, fin. — Sittliche und sociale Vor- 
sehriften: Hor. epist. 1, 1, 11 f.: quid verum atque decens curo et rogo et omnis 
in hoe sum u. V.19: et mihi res, non me rebus subjungere conor. Carm. 
3, 29, 54 ff.: mea virtute me involvo probamque pauperiem sine dote quaero. 
3, 24, 35f.: quid leges, sine moribus vanae, proficiunt? und Y. 51 ff.: eradenda 
cupidinis prava sunt elementa, et tenerae nimis mentes asperioribus formandae 
studiis. Vel. 1, 31, 15. 2, 15. 3, 29. 4, 5. 3,6, 17ff. sat. 1, 6, 64ff. 2, 2, 108. 
2, 6, 73ff. 2, 7, 23. — Unsterblichkeit: 2, 13, 21ff. 2, 14, 17ff 18, 38. 3, 2, 21. 
Tac. Agric. 46. — Rein negativ: Plinius h. n. 7, 56. — 

2) Augustus: Tac. ann. 3,24. ‘Tiberius: 2,85. Suet. Tib. 35. — Die Ehe 
mit des-Bruders Tochter verbot Nerva: Dio. Cass. 68, 2. — Entmannung: 68, 2. 
— Spiele: Suet. Tib. 34. Dio. Cass. 68,2. Plin. paneg. 46. — Luxus: Tac. 
ann. 2, 33. — 
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Gladiatorenkimpfen Menschen genug schlachtete, wurden die 
Herren, welche aus Geiz und Bequemlichkeit ihre kranken oder 
entkrifteten Sklaven auf die Aeskulap-Insel im Tiber aussetzten, 
dureh die Freierklirung dieser Sklaven bestraft; und wer vorzog, 
sie zu tédten, statt sie auszusetzen, wurde wegen Mordes verfolgt. 
Auch das Verbot des blutigen Druidendienstes in Gallien unter 
Claudius und schon unter Augustus zeigte Schonung des Men- 
schenlebens '). Die Strafen der Verbrecher wurden milder. Von 
Augustus riihmte man, es sei ihm eine Strafe geworden, zu 
strafen. Sehr ungern, selbst in flagranten Fallen, schritt er zur 
Todesstrafe. Der jugendliche Nero war stolz darauf, im ganzen 
Reiche keinen Tropfen Bluts vergossen zu haben, er trauerte 
iiber jedes Urtheil, das er unterschreiben musste. Selbst das 
Ungeheuer Domitian that sich etwas darauf zu gut, dass er tiber- 
wiesene Vestalinnen nicht mehr lebendig begraben, sondern 
mildern Todes sterben liess; er war sogar sentimental genug, 
kein Stierblut mehr zum Opfer vergiessen zu lassen. Kaiser 
Titus hatte den Grundsatz, lieber zu Grunde zu gehen, als zu 
Grunde zu richten. Fiir Arme und fiir Kinder der. Armen wurde 
gesorgt. Die verschiedensten Fiirsten weisen ihnen Giiter, Gelder, 
Getreide an, und zwar nicht bloss aus Griinden des Staatsnutzens. 
Ausgesetzte Kinder Freigeborener sollten nach Verordnungen 
Vespasians, Titus’, Domitians und schon Augustus’ nicht von den 
Aufziehern als Sklaven behalten werden, sondern ohne Ersatz 
der Aufzichungskosten frei sein. Nerva und Trajan sorgten in 
Rom und Italien wie in den Provinzen fiir Auferzichung armer 
Kinder auf ihre und auf éffentliche Kosten, wihrend diese friiher 
nur Gladiatoren und Bordellen in die Hiinde gefallen waren. 
Fast 5000 Kinder liess Trajan auferziehen, und dem kaiserlichen 
Freunde eiferte Plinius der Jiingere nach, indem er der Kommune 
seiner Vaterstadt zur Erziehung fahiger Képfe Lehrer, Bibliothek 
und jahrliche Beitraige stiftete. Humanitit wurde der Grundsatz 
des Jahrhunderts auch auf dem Throne. Kaiser Titus war ihr 
lebendiger Ausdruck in schéner, bis zu Thriinen weicher Ge- 


ae ) Sen. benef. 3,22. Lex Petronia gegen Auslieferung der Sklaven zum 
Thierkampf v. J. 61 p. Chr. — Ueber Claudius s. Suet. Claud. 25. Dio. C. 
60, 13. — Milderungen des Sklavenrechts auch in Griechenland: Philostr. v. Ap. 
6, 20. — Druidendienst: Suet. Claud. 25. — Strengere Strafen gegen Sklaven 
z. B. durch Nerva: Dio. 68, 1. — Be ‘ 


ei 
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stalt '). In den 6ffentlichen Néthen seiner Regierung bewies er 
die Liebe des Vaters. Als Vater tristete er durch dffentliche 
Erlasse, spendete erfinderische Hilfe, brachte in eigener Person 
den Kranken Erquickung und Trostworte in Trauerhiuser. Er 
nannte den Tag verloren, wo er nichts Gutes gethan und sprach 
es aus, vom Kaiser diirfte Niemand traurig weggehen. Hin- 
wiederum nannte man ihn die ,Wonne des Menschengesehlechts“. 
Auch Nerva’s, auch Trajans Streben war die ,Liebe der Birger“ 
und seine Sorge, im ,humanen Geiste des Jahrhunderts“ zu re- 
gieren ”). 

Die thatsichliche Wirksamkeit der neuen positiven Ideen im 
Volk war nun aber begreiflicherweise sehr gering. Wenn schon 
die populire Litteratur selbst weit mehr die Negationen als die 
Positionen der Philosophie reprasentirte, so setzte sich im Volke 
noch viel mehr der reine verneinende Unglaube fest, der friiher 
bezeichnet wurde. Fiir das Volk war einerseits die Negation 
der alten Gétter selbst schon ein viel zu bedeutendes Resultat, 
als dass es iiber den Genuss dieses negativen Resultats sich zu 
weit hatte hinwegtragen lassen. Noch dazu waren die neuen 
positiven Resultate viel zu unsicher, viel zu widersprochen, und 
fast wie eine Sammlung von Widerspriichen nicht bloss ver- 
schiedener Einzelner, sondern jedes einzelnen Philosophirenden, 
als dass sie zu bewegenden Machten in der Volksgesinnung 
hittien werden kénnen. Endlich lag grade die beste philosophische 
Ueberzeugung von der Gottheit und von der sittlichen Bestim- 
mung des Menschen viel zu hoch, ja so unendlich erhaben tiber 


sy Augustus: Sen. d. clem. 1, 10. — Nero: 1, 11. — Domitian: Suet. c. 9. 

Dio 67,3. Vgl. tiber Nerva 68, 2. — Titus: Suet c. 8—10. Aurel. V. ep.10. — 
Sorge fiir arme Kinder: Plin. ep. 10, 71f. 1, 8. 4, 18. paneg.c. 28. Aurel. V. 
ep. 12. — Sorge fir Arme z. B. Nerva Cass. 68, 2. — 
») Plin. paneg. 72. ep. 10, 98: hoc non est nostri seculi! — Am Schluss 
dieser Bemerkungen tber die 6ffentliche Gesetzgebung ist wieder auf die 
verkehrte Praisumtion Schmidt’s hinzuweisen, als ob ,l’adoucissement de 
la législation* vom Christenthum kime, ,de Vinfluence de Vesprit chretien ‘sur 
les empereurs et les juris consultes*; als ob _,les idées chrétiennes remplissaient 
Pair“; als ob ,de tous cétés elles pénétraient dans le corps social romain“ 
a.a. O. 8. 408ff. Vom 3. Jahrhundert ist ein solcher theilweiser Einfluss zuzu- 
gestehen; aber im ersten und zweiten Jahrhundert, vollends bei: Augustus, 
Tiberius, Claudius ist die Annahme solchen EKinflusses Geschichtsspielerei. 
Selbst noch ein Ulpian im 3. Jahrh., der nirgends als Freund des Christlichen 
erscheint, hat, wenn er als Rechtsgelehrter (Schmidt, S. 432) gegentiber dem 
Sklaventhum davon redet: jure naturali omnes liberi nascuntur, wahrhaftig 
noch nicht ehristlich, sondern heidnisch-human geredet. — 
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einer tiberwiegend sinnlichen und durch die Zeit selbst erst recht 
versinnlichten und materialisirtten Menge, dass ein Verstandniss 
der philosophischen Wahrheit entfernt weder zu fiirchten noch 
mu hoffen war. Nur in einzelnen Fallen mochten die Regeln 
einer humanen Ethik mit Regungen eines gesunden Volksgefiihls 
zusammenfallen. So mochte die Barbarei eines Vaters, eines 
rémischen Ritters unter Augustus, der seinen Sohn nach ver- 
altetem Vaterrecht zu Tode geisselte, das Volksgefiihl dergestalt 
empéren, dass man mit eisernen Griffeln iiber den Mérder auf 
dem Markte herfiel; und gegen die Vollziehung des tyrannischen 
Gesetzes tiber die Sklaven im Falle eines Herrenmords mochte 
sich unter Nero die halbe Bevélkerung mit lauter Drohung er- 
heben. Aber wie viel andere Barbareien durften in einer Zeit 
geschehen, in welcher der Egoismus die geheiligtsten Menschen- 
rechte nicht achtete, in welcher nicht bloss der Sklavenhandel 
immer schwungvoller und scheusslicher betrieben, sondern auch 
Vater, Sohn, Bruder, Freund ruhig der Gewalt preisgegeben und 
selber zum Opfer der Liiste und Begierden ersehen wurde ’). 

Im Ganzen hatte aber auch die Philosophie selbst schon 
wenig Glauben an die Wirksamkeit ihrer Ideen in den Volks- 
kreisen. Die Kluft war viel zu gross, das spiirte man; man — 
hatte-nur die Wahl, diese Kluft stehen zu lassen oder sie kiinst- 
lich irgendwie auszugleichen. Die philosophische Aufklarung 
zeigt in der Stellung, welche sie sich zur bestehenden Volks- 
religion giebt, nicht weniger als drei Schattirungen. 

Das Gefiihl der Isolirung gegeniiber dem Volksbewusstsein 
und die Erkenntniss der Unhaltbarkeit aller éffentlichen Zustinde 
fiir den Fall des reinen Dualismus von Vernunft- und Volks- 
religion trieb von selbst zu Vermittlungen, zu Anndiherungsver- 
suchen. Diese waren freilich meistens unklare Vermischungen 
oder planlose Verbesserungen. Die ersteren geschahen beson- 
ders durch Akkomodation der Philosophie gegentiber dem 
Volksglauben. Die Stoiker setzten das alte Streben fort, in 
ihrem Pantheismus fiir die Gétter scheinbar wohnliche Plitze 
zu.suchen. Musonius Rufus, der Zeitgenosse Seneka’s, war 
noch eifrig in diesem Streben und sprach, auch den duftenden 
Opfern noch Sinn abgewinnend, von der Nahrung, welche die 
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Gitter aus den Diinsten der Erde und des Wassers ziehen. Ja, 
Seneka selbst, der Veriichter der Volksgétter, redet nicht allein 
oft genug spielend von den Géttern und von dem Einen Jupiter, 
den man auch Bacchus, Herkules und Merkur nennen kénne, er 
redet hin und wieder ernstlich von den Untergéttern, von Sonne 
und Mond, von Laren und Penaten und Genien, die der oberste 
Gott als Diener seines Reiches eingesetzt habe, und von der 
Zeit, wo nach Auflisung der Welt alle Gétter in Einen tiber- 
gegangen sein werden und Jupiter, seinen Gedanken hingegeben, 
im sich ruhen wird’), 

Andrerseits wird der Volksglaube verbessert und hinauf- 
gezogen zur Philosophie. Durch Entfernung der Anthropo- 
morphismen und der iiberzihligen Gétter meint der Stoiker 
Balbus bei Cicero die Volksreiigion zu verbessern, ja, er meint 
schon zu sehen, dass die Gétterverehrung tiglich besser und 
grésser werde. Auch der Akademiker wiinscht der rémischen 
Religion durch Freierhaltung derselben von der griechischen 
Sage zu dienen’). So méchte ahnlich auch Cicero mit Stoikern 
und Akademikern von der rémischen Religion die Auswiichse 
der Gottheiten des Fiebers und der mala fortuna ausschneiden 
und das Uebrige behalten, er will beim Tempeldienst von der 
Reinheit des Koérpers auf die der Seele dringen, er freut sich, 
dass in der Zeichenkunde durch Zeit, Erfahrung, Wissenschaft 
manches alte Stiick abgebrochen ist und spricht aus Anlass davon 
tiberhaupt den Grundsatz aus: der allenthalben ecingewurzelte 
Aberglaube ist mit der Wurzel auszureissen, die Religion aber 
ist zu fordern, da sie mit Aufhebung des Aberglaubens nicht 
zusammenfallt. Eine Reformationsarbeit, zu der man desto mehr 
Berechtigung fiihlte, als ja schon die. Vorfahren zwischen Reli- 
gion und Superstition unterschieden, als sie so einfache Religions- 
regeln gehabt und besonders den iiberladenen und bilderreichen 
Kult der Neuzeit nicht besessen hatten*). Es waren das aber 
ziemlich haltlose Bestrebungen: aus der triiben Mischung resultirt 
zuletzt doch immer wieder der geharnischte Gegensatz, wie man 


1) Sen. d. benef. 4,8. 6, 23. ep. 9. 90. 110. Fragm. ap. Lact. instit. 1, 4. — 
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bei Seneka deutlicher als sonstwo sieht. Das Reinigungsstreben 
insbesondere entbehrte nicht bloss der Konsequenz der Durch- 
.fiihrung, es zeigte seine ganze innere Gewaltthitigkeit, indem 
es das grosse Charakteristikum der rémischen Religion, das 
Zeichenwesen, als abergliubischen Zusatz der Vergessenheit 
tibergeben wollte. 

So finden wir denn eine zweite Richtung. Sie will nicht 
vermischen, sondern trennen; aber indem sie scharf trennt, dem 
Volksglauben doch durch Reinigung einige Haltbarkeit geben. 
Vertreter dieser Richtung sind der Pontifex Q. Mucius Scaevola 
(100 vy. Chr.) und der gelehrte Zeitgenosse Cicero’s, Terentius 
Varro. Diese systematische Tendenz hat besonders Varro in 
seinem Buch tiber Alterthiimer (antiquitates) offen ausgesprochen: 
er fiirchtet, der Volksglaube méchte unter der Gleichgiltigkeit 
des Volks und seiner Neigung zu fremden, besonders zu dgypti- 
schen Diensten noch ganz untergehen; er méchte das Volk so 
sehr wie méglich statt zur Verachtung zur Verehrung fiihren. 
Diirfte er Rom neu griinden, so wollte er freilich Gotter ,nach 
der Forme! der Natur‘ einsetzen, und wiederum wire es gut, 
wenn die Romer nach der Viter Gewohnheit die Gétter keu- 
scher und ehrfurchtsvoller ohne Bilder verehrten. Aber 
jetzt sind die Dinge zu nehmen wie sie sind und so zu bessern ’). 
Hier wird nun also zuerst gesondert und zwar nicht bloss die 
Philosophie von der Religion, weil diese nur in soleher Unab- 
haingigkeit bestehen kann, sondern (eben zum Zweck der Reini- 
gung) auch die Religion von der dichterischen Mythologie. 
So hat schon Scaevola getrennt zwischen dichterischen, philo- 
sophischen, staatlichen Géttern, und so trennt auch Varro 
zwischen dem genus theologiae mythicon der Dichter und 
Theater, dem physicon der Philosophen und Weltmainner und 
dem civile fiir Stadt und Land und Priester. _Die Mythologie 
ist nach ihm voll der Herabwiirdigung des Gdttlichen, wogegen 
Jupiter selbst einschreiten sollte. Dies wird nachgewiesen. Keine 
der Gétternatur fremden Wunder- und Lastergeschichten kénnen 
erfunden werden, die man dort nicht finden wiirde; ja alles 
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wird hier den Géttern zugeschrieben, was nicht bloss den Men- 
schen, sondern was den verachtetsten Menschen eignet. Die philo- 
sophische Ansicht wiederum, in welcher Varro fiir sich selbst 
stoischen Principien folgt, scheint ihm weniger auf das Forum 
als innerhalb der vier Wande zu taugen, und ebenso meint 
Seaevola: sie passt fiir den Staat. nicht. Einiges wiirde ja die 
Menge nur zu ihrem Schaden wissen, z. B. dass Herkules, 
Aeskulap, Kastor und Pollux urspriinglich Menschen sind, dass 
es keine echten Gitterbilder giebt, dass die Gétter geschlechtslos, 
alterlos, kérperlos sind. Anderes ist fiir sie tiberfltissig. So 
bestimmt nun aber, was eben der Fortschritt war, die Volks- 
religion von beiden Classen getrennt wurde, so machte man in 
praxi zuletzt doch selbst wieder nur ein ziemlich vages, die ge- 
schichtliche Religion willkiirlich alterirendes Mittelding zwischen 
beiden zurecht. Es geht aus Augustin nicht klar hervor, ob 
Varro das Volk auch mit seiner physischen Erklairurigsweise 
der Gétter zu erleuchten gesucht hat; ohne Zweifel geschah das 
nicht; aber das steht jedenfalls fest, dass er und schon Scaevola 
eben konstruktionsweise die anstindige Mitte fiir das Volk treffen 
wollte, sofern die Mythologie fiir das Volk zu wenig, die Philo- 
sophie zu viel schien. Und zu dieser Arbeit ungeschichtlicher 
Konstruktion, deren Willkiirlichkeit sich nur z. B. darin verrath, 
dass das Volk zwar von -der Mythologie befreit und doch bei 
dem Glauben an die mythologischen Gitterfiguren erhalten wer- 
den sollte, kam erst noch das offene Gestindniss Varro’s hinzu: 
in der Religion miisse das Volk getéuscht werden’). 

So behielt immer wieder eine dritte Ansicht Recht, welche 
auf den ersten Schein immer nur den Oberflachlichsten und Herz- 
losesten geniigen konnte, und zuletzt doch der Ausweg fiir Alle 
war: Vernunftreligion und Volksreligion sind in unlésbarem 
Widerspruch, aber das Interesse des Staats und der Gesellschaft 
gebietet die Konservirung der unhaltbaren, aber unentbehr- 
lichen Volksreligion ”). 

') Relatum est doctissimum pontificen Scaevolam disputasse tria genera 
tradita Deorum, unum a poetis, alterum a philosophis, tertium a principibus 
civitatis. Das erste ist nugatorium (indigna de Diis), das zweite non congruit 
civitatibus. — Varro: tertium genus est, quod in urbibus cives, maxime sacer- 
dotes, nosse atque administrare debent. Prima theologia maxime accommodata 
est ad theatrum, secunda ad mundum (doch remota a foro, h. e. a populis ; 
scholis et parietibus clausa), tertia ad urbem. — 

*) §. den niachsten Abschnitt, — - 
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2. Staatsminnischer Aufbau. 


Das Interesse des Staats an der Erhaltung der Volksreligion 
war augenfillig, denn die Verbindung der beiden Sphiren war 
klar. Die Volksreligion war Staatsreligion, Natiirlich genug 
erkannte es also auch der Staat als seine Aufgabe, die sinkende 
Religion zu stiitzen. Die klare Erkenntniss seiner Interessen 
und Schuldigkeiten hatte er aber vorzugsweise der Philosophie 
mi danken. Doch hatte es wiederum die Philosophie dem Staate 
oder den rémischen Verhaltnissen zu danken, dass sie, ein Lieb- 
ling rémischer Patrioten und Staatsmanner, auch das Staatliche 
ihrer Aufmerksamkeit und ihrer Ideen wiirdigte. 

Schon Cicero hat sehr nachdriicklich und iiberall die Niitz- 
lichkeit des religissen Glaubens ftir den Staat betont. Dass 
die religidse Ueberzeugung von Wirksamkeit und Gegenwart der 
Gétter in Stadten und Tempeln statt persischer Tempellosigkeit 
etwas Niitzliches sei, sagt Cicero, und wer méchte es laugnen, 
wenn er sieht, wie Vieles der Eid befestigt, wie heilsam die 
religidse Besieglung der Biindnisse ist, wie Viele die Furcht vor 
géttlichen Strafen von Verbrechen zuriickgerufen hat, wie heilig 
die Verbindung der Biirger unter einander ist, indem die unsterb- 
lichen Gétter als Richter und Zeugen dabei sind? So will Cicero 
denn auch die Hingeweideschau, die Vogelschau, die er vom 
wissenschaftlichen Standpunkte verwirft, um des grossen Staats- 
nutzens willen mit allen Anhingseln und Gebréuchen geachtet 
wissen, da aus der Aufhebung der Religion nur allgemeine Ver- 
wirrung folgen wiirde. So bequemt sich denn auch der Spotter 
Plinius zum Volksglauben von der Gétter Vorsehung und Strafe 
um des dffentlichen Nutzens willen, auch Seneka will die reli- 
gidsen Bréiuche mitmachen, nicht als angenehmen Dienst der 
Gotter, aber als Gebot des Gesetzes und der éffentlichen Sitte, 
und Tacitus nennt die Verachtung der viiterlichen Religionssitten 
entehrende Schlechtigkeit'). Ja, wie der Akademiker OC. Cotta 
scharf trennte zwischen dem zweifelnden Philosophen und dem 
patriotischen Staatsmann Cotta, der unverriickt festhalt an den 
religidsen Grundlagen der Stifter Romulus und Numa, so be- 
handelt auch Cicero (die Aechtheit der Rede tiber die Spriiche 
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der Wahrsager angenommen) die religiésen Briuche mit grosser 
Wichtigkeit und verwahrt sich ausdriicklich gegen den Vorwurf, 
als finde er Geschmack an Wissenschaften, welche die Gemtther 
der Religion entziehen'). Hierher gehéren denn auch jene Stim- 
men der populiren Litteratur, eines Polybius, Diodor, Strabo, 
welche die Marchen der Mythologie zwar lacherlich, aber zum 
Wohlbefinden des Staates unentbehrlich finden”). 

Die herrschenden Staatsminner tiberhérten nicht die Mah- 
nungen der Philosophie. Seit den Zeiten des Kaiserthums unter 
Augustus beginnt eine ziemlich konsequente konservative Re- 
ligionspolitik, deren Grundlinien zuerst Macenas in seinem 
beriihmten Rath an Augustus gezeichnet, deren Aufbau Augustus 
selbst unternommen und deren Lob der Hofdichter Horaz in. 
bezeichnenden Versen gesungen hat. Wir werden diese Politik 
unten ausfiihrlich zu besprechen haben °*). 

Es leuchtet aber im Voraus ein, dass der politische Kone 
servatismus fiir sich allein die heen unmodglich stiitzen konnte. 
Den Verfall der Religion mochte die Sorge fiir alte Sitten, fiir 
Tempel und Gétterfeste und die Strenge gegen Atheismus und 
unnationale Dienste eine Zeit lang aufhalten; fiir die Dauer war 
sie einem widerstrebenden Volksgeist gegeniiber eine stumpfe 
und vergebliche Waffe. Der sinkende Glaube konnte nicht 
iusserlich und mechanisch, er konnte nur durch eine geistige 
Verjiingung des Volkes oder seiner eigenen Substanz zu einer 
neuen Macht tiber die Geister werden. War aber der philo- 
sophische Aufbau missgliickt, so war nur noch auf dem eigensten 
Boden der Religion selbst der Aufbau méglich. 


8. Religidser Aufbau. 


Die Zeit selbst und die Regungen des Gewissens der Zeit 
schienen dem Volksglauben, mindestens seinen fundamentalen 
Wahrheiten neue Stiitzen schaffen zu wollen. Es lag gegen Ende 
der Republik auf dem ganzen Volksbewusstsein ein Druck sitt- 
lichen Selbstgerichts, das an den Graueln der Biirgerkriege, der 
wachsenden Verunehrung der Gotter und der Scham zunehmen- 


1) Cic. nat. D. 3, 2. d. harusp. rrp J evel wot. — 

2yes.0; 

3) su, den Abschnitt: ,Kampf der fremden Religionen mit der herrschen- 
den Staatsreligion®, — 


56 I. Abtheilung I. Abschnitt. Die romische Staatsreligion. 


der Laster seinen reichen Inhalt hatte. Die verachteten Gotter 
wurden dem Bewusstsein ziirnende Gotter; sie erneuten ihre 
Geltung als die Schutzgétter Roms, indem sie Rachegétter wur- 
den: ,Ach! schamvoll, ruft Horaz, blick ich Narben und Frevel- 
that und die Briider an. Was haben wir hartes Geschlecht ge- 
mieden? Was blieb unsrer Frechheit heilig? Wovon wohl hielt 
die Jugend aus Gitterfurcht die Hand .zurtick? Wo verschonte 
sie wohl den Altar?“ Ein frevles Geschlecht, ein in Blutschuld 
verhaftetes Geschlecht, ein Geschlecht arger als Wolfe und Lowen, 
ein Jahrhundert furchtbar an Schuld musste man sich selbst 
nennen, und die Entfremdung und den Hass der Gétter fiir die 
Siinden und fiir die Verachtung der Géttertempel fiihlte man in 
Fureht und Schrecken auf sich lasten’). Schon zur Strafe der 
Ermordung Casars hatten die Gétter Hagel und Wetter und 
Ueberschwemmung und Biirgerkrieg gesendet. Aber noch unter 
Oktavian und unter seinen frivolen Schmausen klagte das Volk: 
unter den Thorheiten der Menschen haben die Gétter sich von 
der Erde gewandt, und selbst Jupiter floh den vergoldeten Thron- 
stuhl. Die bis zum Himmel strebende Thorheit und der endlose 
Frevel, glaubt Horaz, hindert fort und fort Jupiters Racherhand, 
den Blitz wegzulegen; und des Ungliicks und Jammers Menge 
muss, wie bisher, die Schuld der Vater biissend, der Rémer 
tragen, bis er die Géttertempel demiithig herstellt, bis 
er wieder religids wird’). Triibsinnig will Horaz an einen 
von Remus’ unschuldigem Blut herablaufenden Fluch des Rémer- 
thums glauben, und auch in dem spiteren Tacitus klingt noch 
_ in mehrfachen Formen dieser Gedanke durch: ,in klareren Be- 
weisen wurde nie enthiillt, dass den Géttern nicht unser Wohl 
die Sorge ist, sondern die Rache‘*), Ein besonders charakte- 
ristisches Zeichen des tiefen Siinden- und Schuldgefiihls vor den 
Gottern liegt in den schauerlichen Menschenopfern vor, dieser 
Eigenthiimlichkeit der Naturreligionen tiefster Gottentzweiung, 
welche, zu Rom in kleinem Massstab immer einheimisch, in 
diesen Zeiten, nicht bloss zum Zweck magischer Schau, zur Ord- 
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ung zu werden anfingen*). Bei einem Soldatentumult liess schon 
Jasar einige Ridelsfiihrer auf dem Marsfeld von den Oberpriestern 
md den Priestern des Mars abschlachten und die Képfe an dem 
Heiligthum des Mars aufstecken. Sein Gegner Sext. Pompejus 
soll Pferde und Menschen dem Neptun ins Meer geworfen haben. 
Nach Eroberung Perusia’s liess Oktavian 300 Ritter und Sena- 
oren, zum Theil bedeutende Manner, vor einem Cisar geweihten 
Altar als Siihnopfer niedermetzeln. Nero tédtete zur Abwendung 
siner Cometen-Gefahr unter Vorwand einer Verschwérung eine 
Menge der Edelsten mit ihren Kindern. In den geheimnissvollen - 
Schlund des delphischen Orakels liess er, als er aus Unmuth 
iber bise Orakel das Orakel schloss, zur Siihne vor Apollo 
Menschen versenken. Auch der Tod des Antinous unter Kaiser 
Hadrian soll nach einer Darstellung eine Stellvertretung zur Ver- 
fingerung des kaiserlichen Lebens gewesen sein’). Ja so sehr 
wurde das Bediirfniss der Ausséhnung mit den gottlichen Machten 
refiihlt, dass Horaz fragen konnte: wem verleiht wohl, dass er 
len Frevel siihne, Jovis Wink? ja dass ihm ein Gott als Stihner 
yefordert schien: ,o komm’ doch, so fleh’n wir, umhiillet mit 
Wolken die lichten Schultern, du Seher Apollo“ ’). 

Dieses Verséhnungsstreben den géttlichen Maichten gegeniiber 
n triiben, gottfeindlichen Zeiten manifestirt sich gleichzeitig in 
enen idealen Schilderungen einer besseren Zukunft voll 
z6ttlicher Gemeinschaft und voll dusseren Segens, wie wir sie 
ei Virgil und Horaz und noch spiter bei Seneka finden. Virgil 
rerkiindigt in einem Augenblick des Stillstandes der inneren 
Kimpfe Oktavians und seiner Rivalen (Brundisinischer Vergleich, 
10 vy. Chr.) die Riickkehr der saturnischen Herrschaft, der goldenen 
Zeit, in der Themis wiederkommt und Apollo regiert und ein 
1eu Geschlecht vom Himmel kommt, wo die letzte Spur der Ver- 
yrechen und ihrer Angst gesiihnt ist und ein neugebornes Kind 
Sohn des Friedensmitilers Asinius Pollio) der Gétter Leben fiihrt, 
inter Géttern und Heroen weilt und den friedlichen Erdkreis in 
riterlichen Tugenden regiert;. wo die Erde von selbst ohne Arbeit 
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den Menschen die Friichte trigt, wo die késtlichsten Gaben am ~ 
rauhsten Gewichse gedeihen und nichts mehr verkiimmert und ~ 
mit dem theuren Spréssling der Gétter, dem grossen Pflanzwerk 
Jupiters selbst, das Weltall, Erde, Meer und Himmel in die selige 
Zeit hineinwichst. Horaz bringt beim Ausbruch des letzten 
grossen Kampfes zwischen Oktavian und Antonius (32) an alle 
Besseren und Frémmeren den Vorschlag, dem freveln, im Biirger- 
blut ertrunkenen Geschlecht, der eisernen Zeit entweichend und — 
das alte Rom dem Hufschlag der Barbaren génnend, hinwegzu- — 
ziehen in den Westen nach den seligen Inseln, welche Jupiter 
den Frommen gesondert, wo die Gabe der Natur freiwillig und — 
reich dem Menschen sich dffne, und nicht Wetter und Hitze, 
nicht Seuche, nicht wilde gierige Menschen die Gliicklichen mehr 
stéren ’). 

Und die Ideale schienen zu Wirklichkeiten zu werden, seit 
Augustus die inneren Kiampfe schloss, seit unter ihm wieder 
Ordnung und Wohlstand bliihte und zur Ruhe hinzu ein neuer 
Schein der Freiheit und des Ruhmes tiber Rom und Italien auf- 
ging”). Da konnten nicht bloss schmeichelnde Dichter in ihm 
die Friihlingssonne einer neuen guten Zeit begriissen, das Volk ~ 
selbst mochte an das Walten seiner Gotter wieder glauben 
lernen, welchem die erneute, von Augustus selbst geférderte, 
von den Dichtern stark empfohlene Frémmigkeit und Sitten- 
zucht die Bahn zu brechen schien. Unzweifelhaft hat der Glaube 
an die nationalen Gétter durch die glinzende augusteische Zeit, 
zu deren Preis sich zeitgendssische und spdtere Stimmen ver- 
einen, einen Aufschwung erhalten. Auch fehlte es nicht ganz 
an Organen, die einem solchen Aufschwung dienlich werden 
konnten. Hierher sind nicht nur die Veranstaltungen zu zihlen, 
durch welche Augustus, tibrigens wohl mehr in klugem als from- 
‘mem Eifer, die bestehende Religion zu stiitzen suchte, oder die 
Impulse, durch welche Dichter und Schriftsteller aus Regierungs- 
freundlichkeit oder eigener Angeregtheit die neue Frommigkeit 
belebten, oder die der Rede nicht werthen Anstrengungen des 
Priesterstandes, dessen Einwirkung auf das religidse Leben 


') Virgil. eclog. 4, 4ff Hor. epod. 16. ; ie- 
ere g. 4, or. epod. 16. Ueber Seneka vel. unten: Regie | 


*) Vel. tiber die neue Heilszeit Hor. car : 
Berea clem. 4. 10. it Hor. carm. 4,5 u. sonst. Vellej. Pat. 1, 89. 
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wisserhalb des steifen Amtskreises von jeher gleich Null ge- 
vesen, dessen politische Stellung schon in der Republik und 
10ch viel mehr im Kaiserthum mit seinen Priester-Kreaturen 
edes Vertrauen des Volkes an sich erschwerte, dessen Credit 
mdlich durch Unglauben, Bauchdienst und Gelage vollig er- 
chiittert war '). 

Vielmehr noch als alle die genannten Frémmigkeitshebel 
virkte die Thitigkeit einiger gottbegeisterter Manner, welche, 


1alb Philosophen, halb Theurgen, halb Volkslehrer, ohne Werk- | 


euge der Regierung oder Trager interessirter Aemter zu sein, 
ws freier Ueberzeugung die Liebe zum hergebrachten Glauben 
iu beleben suchten. Der populire Charakter, den die Philosophie 
umnahm, brachte sie von selbst in niheren Rapport mit dem 
Volksleben; aber sie fing auch an, fiir den religidsen Glauben 
les Volkes sich um so mehr zu interessiren, als der philosophische 
xeist von der Diirre der jiingeren Schulweisheit mit der reinen 
Verherrlichung des Menschensubjekts zu den religidseren Charak- 
eren des Platonismus und des Pythagoraismus zuriickzustreben 
yegann, unter deren erste Vertreter der Platoniker und Astrolog 
Thrasyll unter Tiberius, Ammonius unter Nero und Vespasian, 
ler Pythagoraer Anaxilaus unter Augustus und die ganze pytha- 
rordisirende Schule der Sextier in den Anfangen des Kaiser- 
hums gerechnet werden diirfen. 

Damals wurde nun aber auch schon der Mann geboren, der, 
Philosoph und Priester zugleich, zum religiésen Fiihrer und He- 
‘old einer glaubensarmen und glaubensbediirftigen Zeit bestimmt zu 
ein schien: Apollonius von Tyana, dessen rithselhafte Gestalt 
vir nur miihsam herausentziffern aus dem Heiligen- und Helden- 
ld, in das eine bewundernde Nachwelt hundert Jahre nach 
einem Tode ihn eingekleidet*). Geboren zu Tyana, einer hel- 


1) Ueber den Priesterstand vgl. Hor. carm. 2, 14, 28. Pers. 6,74. Mart. 
2, 48,12. Suet. Claud: 33. Tac. ann. 16, 22. 27f.; vgl. Marquardt a. a. 0. 
. 71ff. — Vergebung der Priesterstellen: Plin. paneg. 88. Hine gewisse Reg- 
amkeit zeigte der Stand, indem er allmihlich fremde Culte aufnahm; s. u. — 
ei den Schriftstellern dieser Zeit, wie Horaz und Vellejus Paterculus ist nicht 
1it Schmidt Lobhudelei, sondern eigene Angeregtheit durch die grossen Zeit- 
eschichten anzunehmen. — 

2) Eine eigene kritische Sichtung der im Anfang des 3. Jahrhunderts ent- 
tandenen philostratischen Biographie des Apollonius wire noch immer eine 
iitzliche Arbeit. Gegentiber von Baur (Apoll. vy. Ty. u. Christus. Tub. 1832, 
nd: Das Christenthum der 3 ersten Jahrhunderte S. 401 ff., Drei Abhandlungen, 


‘ 
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lenischen Stadt Kappadociens, yon reichen und gebildeten El- 
tern unter der Regierung August’s, hatte er seine erste Bildung 


herausgeg. v. Zeller, Leipzig 1876) und Zeller (Philos. d. Griechen IL, 2, 501 ff. 


[II A. 1334f.]), welche die Geschichtlichkeit der Biographie in Abrede stellen, wie 
denn Zeller sie einen ,durchaus ungeschichtlichen Tendenzroman* nennt, ,,der 
als Geschichtsquelle nach Allem schlechterdings nicht zu gebrauchen sei“ 
(S. 501. 505), glaube ich, ohne unkritisch zu werden, einen Kern historischer 
Wahrheit festhalten zu kénnen, wahrend jenes Verfahren die Geschichte nur 
mit leeren Seiten bereichert. Einen solehen Kern muss ja am Ende unwillkur- 
lich selbst Zeller zugestehen, wenn er gelegentlich. z. B. die wesentlich praktische 
Haltung des philostrat. Apollonius, seine Opposition gegen Gladiatorenkimpfe 
geschichtlich findet (S. 506. 510). — Betrachten wir: I. Die Apollonius- 
Litteratur an und fir sich und zwar 1) Die Schriften vor Philostratus. 
Er selbst nennt drei: Méragenes, der 4 Bucher tiber Apollonius geschrieben, 
den noch Origenes mit Zutrauen benutzt hat (c. Cels. 6,41) und dessen Ver- 
lust um so mehr zu bedauern ist, als er offenbar den schlichtesten, geschicht- 
lichsten und wohl auch iltesten Bericht unter den Vorgingern des Philostratus 
lieferte, von diesem aber grade deswegen, ,weil er Vieles nicht gewusst oder 
irrig aufgefasst© (1, 8) ziemlich vernachlassigt worden ist. Sodann gab es 
eine Schrift des (gestorbenen) kaiserlichen Geheimschreibers, des beredten Maxi- 
mus von Aegae, ter die Jugendzeit des Apollonius; besonders uber seinen 


Aufenthalt in Aegae (1, 2. 12). Es erhellt aus den Proben, dass sie ziemlich ~ 


wunderstichtig, daher auch wohl ziemlich jungen Ursprungs war, doch so, dass 
Maximus tberwiegend die lokale Tradition wiedergab. Umfassender behandelte 
das Leben des Helden die dritte Hauptquelle, welche ein Begleiter des Apol- 
lonius, ,ein Mann nicht ohne Weisheit*, Damis, der Assyrer, verfasst haben 
sollte (1, 3). So wenig Philostratus an der Echtheit der Schrift zweifelte, mussen 
wir doch: sagen, dass die Verfasserschaft eines Schtilers des Apollonius klare 
Fiktion ist, da, abgesehen vom spiiteren Auftauchen der Schrift unter Kaiser 
Severus, der Inhalt viel zu viel Ungeschichtlichkeiten bietet; -wogegen das richtig 
sein mag, dass Jemand unter dem Titel der Verwandtschaft mit Damis die 
Kaiserin Julia Domna mit dem Damisbuch geprellt hat, wahrend 
Baur’s Vermuthung, Philostratus habe das Damisbuch rein erdichtet, mit Zeller 
abzuweisen ist. Aber ganz jungen Ursprungs muss es gewesen sein, denn es 
enthalt von Anfang bis zu Ende tolle und auch selbsterfundene Wunderge- 
schichten in Menge, wie sie nur einer so abergliubischen und blasirten Zeit, 
wie das 3. Jahrh. war, als Futter vorgesetzt werden konnten; dahin gehdren 
besonders die abenteuerlichen, in jener Zeit aber besonders beliebten Reise- 
erzihlungen. Demohngeachtet ist nicht einmal diese Schrift fiir geschichtliche 
Ausbeute verloren zu geben: die Benutzung durch Philostratus ist, wie sich 
zeigen soll, immerhin eine gewisse Legitimation fiir sie, und untersucht man 
ihren Inhalt niher, so findet man viele Ziige und Geschichten, denen geschicht- 
: liche Lebendigkeit und Wahrheit schwer abzustreiten waren. 2) Die Schrift 
des Philostratus. a) Seine Quellen waren wohl zuniichst jene Schriften, und 
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seine nichste, ihm von der Kaiserin gestellte Aufgabe war, das Damisbuch ~ 


mundgerechter zu machen, da der Ninivite sich ohne Gewandtheit ausgedrickt 
habe (1, 8). So hat er denn Maximus von Aegae und das Damisbuch stark 
benutzt, ubrigens doch hin und wieder kritischen Zweifeln gegen Damis Raum 
ep eben (8, 45. vgl. 1, 1) und andererseits auch auf das sonst verschmahte Buch 
ues ee Rucksicht genommen (3,4, 1). Daneben aber hatte er noch 
g nz an ere, von ihm selbst noch héher gehaltene Quellen, zu 
eo ce und Auffindung er sich langere Zeit nahm. Das war die 
: coe, on uber ihn in den Stadten und Tempeln, wo er sich am liebsten 
uigehalten, der er nachging (1, 2), das waren die Schriften des Apollonius, 
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n den Philosophenschulen zu Tarsus in Cilicien, bald aber in 
lem stilleren Aegae geholt, wo er sich schon im 16. Jahre fiir 


eren es verschiedene gab, besonders die Bucher tiber Weissagung der Gestirne, 
eren Erwihnung er nicht unterliess, sofern das Buch den ,Magier“ verrieth (3, 41), 
as vielverbreitete Buch von den Opfern (3, 41), sein Testament in jonischer 
prache (7, 35), seine Vertheidigungsrede vor Domitian, der hinwiederum die 
nklageschriften seiner Gegner gegentiberstanden (8, 6. 1, 13), manche Verse 
on ihm und viele Briefe, deren z. B. Kaiser Hadrian eine schéne und doch 
icht vollstandige Sammlung besass (1, 2. 14. 7, 35. 8, 30. 35). Man wird ge- 
tehen, dass durch diese Aussagen der Stemd der Sache ein ganz anderer wird, 
Is wenn es sich nur um eine Ueberarbeitung des Damis handelte. Mag die 
‘radition ein tippiges Sagengebiet sein, sie garantirt doch ungleich mehr ge- 
chichtliche Wahrheit als ein Roman; mag unter den Schriften und Briefen des 
.pollonius manches Unechte sein, die Echtheit. seiner Schrift von den Opfern 
ird z. B. auch von Zeller anerkannt und unter seinen Briefen sind manche so 
riginell, dass man auf ihren geschichtlichen Werth nicht verzichten kann. 
) Die Bearbeitungstendenz des Philostratus ist insofern keine ganz ge- 
chichtliche, als die Absicht der Aufstellung eines Weisen-Ideals und die nach 
nsrer Ueberzeugung allerdings ungeschichtliche (vgl. bes. 3,41) Tendenz der 
.bweisung des Vorwurfs magischer Kunsteleien unverkennbar ist (1, 2); daneben 
ber ist festzuhalten, dass er seinen Zweck wesentlich auf geschichtlichem Wege, 
icht durch Erfindung, sondern durch Sammlung aller vorhandenen 
istorischen Nachrichten zu erreichen sucht. Er giebt eine Sammel- 
chrift ,wunderbarer Sagen* (8, 31), fiir welche er allerdings, wie seine Zeit, 
iemlich leichtgliubig ist, und ftir welche er doch wieder nicht ganz kritiklos 
i, wie er denn nur das ,,Zuverlissigere* sammelt (1, 2), wie er unechte Briefe 
usscheidet (7, 35), wie er gegen Damis zurtckhaltend ist (8, 45), wie er die 
agen von der wunderbaren Geburt und dem wunderbaren Scheiden .des Helden 
ur mit vielen ,soll‘ und ,man sagt“ einzuftihren wagt (1, 1. 5. 8, 29. 30). — 
|. Es fehlt auch nicht ganz an Nachrichten alterer Schriftsteller tiber 
potionius, welche den bedeutenden Ruf des Mannes konstatiren. Schon 50 Jahre 
ach seinem Tode hat Apulejus ibn als einen der gefeiertsten Magier nach 
oroaster und Mose genannt (de magia, 8. 94 ed Bip.), wahrend Lucian so 
anz in seiner Weise den ,,weltbertihmten Mann* bespottelt, in dessen betrtige- 
sche Komédie als Zauberkinstler er hineinzusehen glaubt (Alex. 5). Auch 
io Cassius redet von seiner wunderbaren Hellsicht (67, 18), Origenes lisst 
ns durch Moragenes in die Wunder des Apollonius etwas hineinsehen; und in 
er Zeit des Philostratus gilt er allgemein als ein dimonischer, gottlicher Mann, 
n dem der Eine Dieses, der Andere Jenes zu rihmen weiss, und dessen ge- 
ngstes Lob das ist, dass man ihn fir einen Magier erklart (1, 2). Dass Tacitus 
nd andere Zeitgenossen ihn nicht erwahnen, ist kein Einwand gegen seine 
istorische Bedeutung und erklart sich aus ihrer geringen Sympathie mit dem 
olksglauben. — III. Als Garantien ftir die Geschichtlichkeit vieler Zuge des 
berlieferten Apolloniusbildes lassen sich kurz bezeichnen: 1) Quellen und 
endenz des Philostratus in dem oben bezeichneten Maasse. 2) Gebunden- 
eit des Philostratus an die Zige einer auf vielen Punkten konstanten Volks- 
ie (Umgang mit babylonischen Magiern, indischen Brahmanen, Pythagorier- 
acht und -Leben, Stillung der Pest in Ephesus, Einfluss. auf Kaiser, Streit 
it Euphrates, Misshandlung und Gerichtshandlung Domitians, Voraussagung 
ss Todes Domitians (1,2. 7. 20. 34f. 4, 25. 7,39. Dio -C. 67, 18). Ebenso 
ebundenheit an Charakter und Inhalt der Schriftstellerei des Apollonius. 
- Thatsichliche Uebereinstimmung mit dem Inhalt der Schrift von den Opfern, 
is der Fragmente tibrig sind; auch yon Zeller eingestanden S. 507. 4) That- 
chliche Uebereinstimmung des Lebens im Ganzen mit den alteren historischen 
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den Pythagoriisums entschied, dessen Lebensweise ihn ansprach “ 


und dessen Stillschweigen ihn nicht abschreckte, und wo er zu- 
gleich den Diensten des durch Wunderheilungen bertihmten As- 
klepiostempels mit Interesse sich zuwandte’). Auf kurze Zeit 
ging er nach der Heimath zuriick; aber nicht lange gefiel er 
sich hier, er wanderte, das viiterliche Gut grossentheils den 
Verwandten génnend, in Pamphylien und Cilicien umher, und 
fasste dann in Antiochien den Plan einer indischen Reise. Seine 
allseitige Wissbegierde, durch*Pythagoras selbst dem Orient zu- 


Nachrichten. 5) Uebereinstimmung des Apolloniusbildes in den wesentlichsten 
Ziigen mit dem Charakter der Philosophie im ersten Jahrhundert. Diese prak- 
tische Lebensweisheit, diese Lust an allem Gottercult, wiederum die einfache 
Gotterverehrung, der Gegensatz gegen die dichterischen Mythen, die Humanitits- 
_ und Sittlichkeitsideen. passen vortrefflich in diese Zeit. Dagegen darf man sich 
fragen, wenn der Geist des 3. Jahrhunderts so stark durch die Schrift ginge, 
warum wurden die griechischen Mythen so einfach verworfen, warum der agyp- 
tische Cult missbilligt (dem Kaiser Severus anhing), warum Traumwesen und 
Gemeinschaft mit den Gottern und der ganze neuplatonische Typus nicht kraftiger 
ausgeprigt, warum das Christenthum so gar nicht bekampft? 6) Lebensvolle 
und innerlich einheitliche Haltung des Apolloniusbildes. Jene phantastische 
Tracht, jener Lakonismus und Witz der Rede, jener tiberaus stark ausgepragte 
Hellenismus im Gegensatz gegen das Romerthum, jener Kampf gegen die Weich- 
lichkeit der Zeit geben ein ungekunsteltes Originalbild. Der Kampf mit dem 
Stoiker Euphrates, den Apollonius wegen seiner Geldgier getadelt, erwahnen 
wir hier nur, weil Zeller (S. 504f.) sich alle Miihe giebt, in der Darstellung 
desselben nichts Historisches, sondern nur den Hass der spiteren Schule zu 
sehen. Wir bestreiten das entschieden und finden auch hier ein historisches 
Zeitbild. Der philostratische Apollonius zeigt nirgends bittere Polemik gegen 
die entgegenstehenden Schulen. Apollonius selbst ist Freund jeder Philosophie 
(1, 7. 18). *Der Cyniker Demetrius ist ein warmer Freund des Apollonius, uber 
den Stoiker Musonius dussert er sich bewundernd, wihrend er den Pythagorier 
Euxenus tbel behandelt — und doch soll Philostratus tendenzmissig gegen Stoa 
und Cynismus polemisirt haben! Der Streit mit Euphrates war wtberdies all- 
gemein bekannt (5, 39) und dass Euphrates, tiber den tibrigens Philostratus sehr 
billig urtheilt (5, 39), nicht geldgierig gewesen, beweist das Lob des Plinius 
tiber ihn noch lange nicht. — 

Mit diesen Bemerkungen uber das philostratische Buch nehmen wir es 
ubrigens selbstverstindlich nicht auf uns, fir die Fille der angeblichen Wunder 
einzustehen; wir begnugen uns, Apollonius nach den Altesten und unumstoss- 
lichsten Berichten ftir einen Hellseher und fir einen glicklichen Wunderthiter, 
sei’s durch Kunste, sei’s durch psychologische Wirkung seiner Persénlichkeit, 
anzusehen, ohne die Zahl und Ausdehnung seiner Wunder zu messen, und das 
oben gegebene Bild mag die Entscheidung tber sich nehmen, wieviel wir 
kritisch oder unkritisch geglaubt haben. — 


") Gieseler setzt als Lebensdauer des Apollonius 3—96 p. Chr. (S. 43). Da 
die Angaben uber seine Lebenslinge von 80—100 J. variiren, somit 90 J. an- 
genommen werden konnen (8, 29), da Apollonius ferner gleichzeitig mit Nerva 
gestorben sein muss (8, 27), so wird man die Jahre 8—98 aufstellen kénnen. 
Die Hauptwirksamkeit begann seit Nero’s Zeit (4, 24. 40. 8, 6, 11) und da er 
zur Zeit seines Processes vor Domitian i. J. 92—93 von 38 jabriger Wirksamkeit 
redet (8,6, 11), so hat sie ungefaihr i. J. 55 angefangen, — 
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sewendet, liess ihn in Babylon die Weisheit der Magier, in In- 
dien die der Brahmanen kennen lernen, bei denen er die vol- 
lendete Weisheit zu finden meinte. In spiterer Zeit bereiste er 
die westlichen Barbarenlinder und dann besonders die altbe- 
rtihmten Wunder des Nillandes. Es war um das Jahr 60 unter 
der Regierung Neros, als er, in Jonien, Griechenland und in 
Italien auftretend, fiir das Abendland, das lingst von ihm ge- 
hért, bedeutend zu werden anfing. Schon sein Aufzug und 
seine Lebensweise erregte allenthalben Aufsehen. In leinenem 
Gewand, Thierstoffe verabscheuend, barfuss, das Haupthaar nach 
pythagoridischer und lacedimonischer Sitte reichlich hinunter- 
wallend iiber den Nacken, so wandelte er, eine ehrfurchtgebie- 
tende Gestalt inmitten seiner Jiinger, seiner ,Gemeinde‘, einher, 
ein ,wahrer Chor von Philosophen“. Seine Nahrung war Obst 
und Gemiise und das frische Quellwasser, in dem er sich auch 
badete; Fleisch galt ihm als unrein und als ein Feind geistiger 
Klarheit. Der Ehe enthielt er sich géiinzlich. Sein liebster 
Aufenthalt bei Tag und bei Nacht waren ihm die unverschlos- 
senen Tempel, deren Priester auch fiir seine dusseren Bediirf- | 
nisse sorgten, wahrend.er Pallisten und dem Reichthum fern 
blieb*). Aber hier trat er zugleich auch in die einflussreichste 
Wirksamkeit. Den Morgen pflegte er mit Priestern und Philo- 
sophirenden zuzubringen, von den Géttern und von der Tugend 
redend; die iibrige Zeit gehérte dem Volke, unter dem er in 
sokratischer Weise umherging, oder dessen versammelte Haufen 
er in vollkommener Oeffentlichkeit in den Hallen und Hausern 
and von der Schwelle der Tempel herab ansprach’). Sein Vor- 
irag war ia der Regel lakonisch kurz und mit Absicht in dik- 
iatorischem, gesetzgeberischem Stile, voll kraftiger Schlagworte 
ind Witzworte. Durch Gleichnisse aus dem tiglichen Leben 
stieg er zum Volke herab, wihrend er gleichzeitig bei eminentem 
Gedichtniss durch feinste Litteraturkenntniss den Gebildeten sich 
smpfahl*), Der Inhalt war sehr reichhaltig. Mittelpunkt der 
Weisheit war ihm, Erkenntniss der rechten Weise der Anbetung 
ind der Opfer zu wecken, wie die giitigen, gerechten Gdtter, 
lie er verkiindigte, es verdienten und erwarteten. Um pytha- 

ay 18039. 4, 84. 36. 40.7, 32. — 
Vy 1654, 5. 4, 29. 7, 35. 4, 31. 40.°— 
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goriische Zahlenlehre hat er sich als praktischer Weiser sehr 
wenig gektimmert. Und nun suchte er tiberall unter Barbaren 
und Griechen, bei den alten Tempeln und Orakelstatten umher- 
yeisend, die alten Weisen des Gottesdienstes zu erkennen, da 
ihm Wahnsinn diuchte, den Satzungen der Gotter entgegenzu- 
treten’). Die Barbaren hiess er, an der Identit&ét der verschie- 
denen Gétter nicht zweifelnd, bei dem Ihrigen bleiben; doch 
nicht, ohne dass er Verbesserungen vorschlug und insbesondere 
den agyptischen Thierkult missbilligte’). Er selbst blieb bei 
den griechischen und rémischen Géttern, deren Tempel er ohne 
Untersechied besuchte, deren Namen er anrief; voran tibrigens 
den hoéchsten obersten Gott des Ganzen und als sein sichtbares 
Abbild das Sonnengestirn des Pythagoras*). Und iiber allen 
Géttern stand auch ihm noch des Schicksals Macht*). Indem er 
iibrigens tiberall auf gréssere Heilighaltung der herkémmlichen 
Gebriuche, auf genaue Einhaltung der Opferstunden bei Tag 
und bei Nacht drang und die Verehrung der Gétter in mensch- 
lichem Bild wenigstens nicht missbilligen wollte*), verwarf er 
_ um so energischer und nicht ohne Hohn und Spott die griechi- 
schen Dichtermythen bis auf die Eschatologie hinaus, oder auch 
den hergebrachten blutigen und iiberall noch durch siindige 


Gedanken entweihten Opferkult*), wihrend er selbst dem héch- 


sten Gotte nur stille Gedanken, der Sonne aber, zu der er 
Morgens und Mittags rief, und den andern Géttern nach Indier- 
weise nur das Reinste vom Unreinen, Weihrauch und Honig- 
kuchen opferte. Dabei warf er unter ernstlichen Worten des 
Gebets um géttlichen Schutz und um Tugend fiir sich und 
Stadte. und Linder den Weihrauch in’s Feuer und achtete sorg- 
faltig, wie das Feuer sich theilte, wo es trib wurde, in wie viel 
Spitzen es aufstieg, und beriihrte die reinste und heilverkiin- 
dendste Flamme mit den Handen’). Fiir sein reines Opfer und 


') 4, 40. 6, 20. 40. — Die giitigen, gerechten Gétter: 4, 28. 2, 5. 1, 12. — - 


Ueber Zahlenlehre: 3, 30. — 

Py UrlOo lO 10. ey, One 
4,40. 8, 6,9. 8,13. — Der héchste Gott und die Theilgdtter: 3, 34f. 
Fragm. seiner Schrift yon den Opfern. — Sonne z. B. 7, 38. — : 
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Gebet forderte er aber auch Erhérung: ,Ihr Gétter“, pflegte er 
zu sagen, ,gebet mir das Schuldige!< *) 

Wie er aber in seinem Gebet vorzugsweise area bat, 
tugendhafte Menschen: und Gerechtigkeit und Gehorsam gegen 
die Gesetze in der Welt sehen zu diirfen”), so strebte er selbst 
eifrig, in den Menschen jene Tugenden zu erwecken, an deren 
Erreichbarkeit er nicht zweifelte, durch die der Mensch den 
Géttern ihnlich werden und ein Recht auf ihren Beistand und 
die Erkenntniss ihres Willens und ihrer Pline erlangen konnte’). 
Selbsterkenntniss war auch ihm Anfang des Guten, Ernst statt 
des Leichtsinns, Pflege des inneren Menschen statt des Aufputzes 
der Stadte, in Verbindung damit vollkommene Verinderung und 
Umschaffung des genusssiichtigen und in seinem niedrigen Trei- 
ben entneryten und vom béser Gewissen geplagten Subjekts‘). 
Wie sein eigenes Gebet war: verleihet mir Gétier, Kleines zu 
haben und nichts zu bediirfen, so eiferte er lebhaft gegen den 
Bauchdienst, dem nur der Ruhm des Berstens bleibt, gegen die 
vielen Bediirfnisse und gegen jede Weichlichkeit in Kleidern, 
Tanz, Musik und Leben’). Sein pythagoriisches Bekenntniss 
liess ihm den Leib gradezu als Gefingniss erscheinen, das die 
Seele sprengen muss, um in die Liifte gemengt unsterblich zu 
werden*). In seinem Abhartungseifer war er zugleich wesent- 
lich patriotischer Hellene, er empfahl die allein griechischen 
und philosophirenden Tugenden, war ein Bewunderer Lykurgs 
und ein leidenschaftlicher Freund und Verfechter griechischer 
Freiheit, Bildung und Griésse selbst dem _ ,,barbarischen* Rémer- 
thum gegeniiber. Aber Ahnlich suchte er auch der grossen 
rémischen Welt zu dienen, indem er den Kaisern, auf die er 
Einfluss tiben konnte, Massigung und Einfiihrung guter, edler 
Sitten empfahl, und ebenso ungescheut gegen die tollen Tyrannen 
Nero und Domitian wiihlte’). Hierbei blieb er nicht stehen. Wie 
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sein Leben, war seine Lehre weltbiirgerlich. Ueberall fand er 
Hellas, und die ganze Erde war sein Besitz; und jeder Mensch 
war ihm ein Gegenstand des Mitgefiihls. Er forderte Mensch- 
lichkeit '). Dazu war ibm blosse Enthaltung von Ungerechtigkeit 
nicht genug, denn das war noch keine Gerechtigkeit: aber ein- 
ander lieben, einander nihren, fiir einander sorgen, einander 
mittheilen, statt im eigenen Fett zu ersticken, Mitleid haben, 
sogar weinen um der Menschen willen, Sklaven mild halten 
(nachdem sie einmal als arme Barbaren diese Dienste ergriffen 
haben) — das bezeichnete er als Menschenpflichten*). Blutige 
Pferderennen und Gladiatorenkimpfe, auch blutige Triumphe 
tiber Unterworfene waren dem ein Griuel, dessen milder Sinn 
sich schon gegen jede unnatiirliche Hetzung der Thiere, ja gegen 
jede Verstiimmelung der Natur empérte *). Seine eigene Persén- 
lichkeit war der volle Ausdruck dieser humanen Gesinnungen; 
sein ganzes Wesen zeigte eine liebende wohlwollende Art, sein 
Benehmen war gutmiithig und edel; gern trat er helfend fiir 
Nothleidende ein, an die er sein Eigenthum hingab; und im Ge- 
fingniss tréstete er die Gefangenen, die an ihm hingen wie an 
einem Vater. Darum-nannte er es auch seinen Lohn, die Men- 
schen besser und gliicklicher zu machen, und indem er die Kaiser 
fiir seine Zwecke zu gewinnen suchte, bat er sie, die Thranen 
der Menschen zu stillen*). 

So wurde er wirklich zu einer hochbedeutsamen Erscheinung 
seines Jahrhunderts. Zu dem heiligen Leben, das er fiihrte, zu 
der Lebensphilosophie, die er erstmals fiir das Volk verkiindigte, 
zu dem edlen und unabhangigen Charakter, der ihn von so vielen 
Philosophen vortheilhaft unterschied, kamen noch die wunder- 
baren Gaben des Hellsehens und der Wunderkraft hinzu, die 
das Volksvertrauen immer michtiger fiir ihn in Bewegung brachten. 
Man wird vorsichtig sein mtissen, das zu liugnen, was geschicht- _ 
lich kaum umzustossen ist. Eine Reihe von Proben seiner Vor- 
aussicht und Hellsicht, wie besonders in Betreff einer Pest zu 
Ephesus oder der Ermordung des Domitian, werden sehr be- 
stimmt als geschichtlich behauptet. Er selbst schrieb diese Hell- 
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sicht neben Kenntniss der Gestirne und erhaltenen Traumoffen- 
barungen vorwiegend einem innerlichen Dimonium, die Klarheit 
dieser inneren Stimme aber keiner besonderen gittlichen Offen- 
barung, sondern nur der Einfachheit seiner Lebensweise zu *y 
Auch von seinen Krankenheilungen, Austreibungen Damonischer 
und anderen Wundern wurde frither Vieles erzahlt, und seine 
Verunglimpfung als Zauberer und Magier weist bestimmt auf 
soleche hin, mag man nun zur Erklirung mehr an besondere 
Heilkiinste, die er im Asklepiostempel oder im Orient geholt, 
denken, oder an den belebenden Eindruck seiner vertrauener- 
weckenden Persénlichkeit. Beim ganzen Charakter und bei den 
damatigen besonderen Verhiltnissen des Heidenthums war es ja 
gewiss natiirlich genug, dass man eine Art gottlicher Erscheinung 
in ihm sah und mitunter fast géttliche Verehrung ihm erwies; 
weshalb er denn z. B. auch Menschen, auf denen Blutschuld 
lastete, entsiihnen durfte ’). 

Unter diesen Einfliissen geschah es, dass ,der Tyaneer “ 
(wie er selbst am liebsten sich angeredet sah) allenthalben ge- 
feiert wurde, dass ganze Bevélkerungen, die Priester an der 
Spitze, bei seinem Einzug ihn einholten und wieder hinausge- 
leiteten, dass Orakel auf ihn wiesen, dass Stidte ihn zu sich 
einluden oder ihn feierlich in Gegenwart des Zeus mit den Ehren- 
titeln des Gastfreunds, Vaters der Tugend, Griinders der Stadt, 
Ordners der Sitten schmiickten, ‘dass Kaiser und Philosophen 
und alle méglichen Stidte mit ihm korrespondirten *). Natiirlich 
kamen unter seiner Thitigkeit viele alte Gebrauche wieder in 
Geltung, eingestellte Opfer wurden wieder dargebracht, viele alte 
Tempel gewannen an Ansehen, selbst in Rom, wo besonders der 
Consul C. Lucius Telesinus sich anschloss, nahm die Frémmig- 
keit gegen die Gétter zu, und tiberall meinte man durch ihn der 
Gnade der Gétter niher zu kommen‘). Auch manche Unsitten 
kamen in Abgang, wie z. B. tolle menschliche Liebschaften mit 
den Géttern oder Prellereien umherreisender Bettelpriester.- In 
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Griechenland kam an manchen Orten statt der Ueppigkeit wieder 
die alte Ringschule auf’). So wirkte der Tyaneer als ein Priester 
und Prophet des Heidenthums, nicht viel jiinger als Christus 
und ein merkwiirdiger Nebengiinger neben ihm, durch die ganze 
zweite Hilfte des ersten Jahrhunderts; er starb, nachdem er 
- noch im hodchsten Greisenalter gegenttber der Tyrannei Domitians, 
dem er zu Gericht stand, von dem er misshandelt wurde und 
doch den Tod nicht fiirchtete, bewundert vom Volke, gefiirchtet 
vom Tyrannen, muthig standgehalten. Sein Grab wurde bald 
nicht mehr entdeckt, und die Sage, die bald sein Leben ins 
Wunder hiillte, ehrte schnell genug sein Scheiden von der Erde 
durch die Ehre einer Himmelfahrt. 

Es war ein frischer Windsturm, der in.dem Wirken des 
Tyaneers tiber die abgelebte heidnische Welt hinlief; ein solcher 
Heros des Glaubens mit solcher Begeisterung fiir die Heiligthiimer 
des Alterthums und mit dieser Empfinglichkeit fiir die neuen 
Zeitideen, vor Allem aber mit dieser Macht der Persénlichkeit 
ist im Heidenthum hinfort nicht mehr aufgetreten. Und doch 
war selbst dieser Belebungsversuch ein rasch voriibergegangener. 
Es war das Recht dieses merkwiirdigen Mannes, die erléschende 
Glaubenslust nur anzuregen, aber es war nicht das Recht seiner 
eigenthiimlichen Lehre. Im Grunde war sie doch nur eine 
wunderliche Mischung von Alterthiimelei und Neuerung. Bis ins 
Kleinliche drang sie auf Vollziehung alter Kultformen, welche 
einem verdnderten Zeitgeist erlegen waren und immer neu er- 
liegen mussten, und verwarf doch das grésste Stiick an diesen 
Kulten, das hergebrachte Opferwesen. Sie empfahl die Gesammt- 
heit der alten Gétter und verwischte doch ihre Besonderheit 
durch Assimilation mit den barbarischen Géttern und durch den 
Riickzug von den Untergéttern zu dem héchsten Gott. Sie: ver- 
waif die Neuerungen der Dichter und gab dafiir in den farblosen 
Gottergestalten, die tibrig blieben, doch nur Neuerungen der 
Philosophie. Sie ehrte die alten Offenbarungsstitten der Gétter 
und setzte ihnen doch auch wieder die innere gittliche Stimme 
eines: weisen Menschen und selbst Traumoffenbarungen zur Seite sib 
So suchte sie das Widersprechendste in Verbindungen zu bringen, 
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die von selbst wieder sich lésen und zu denen der Volksinstinkt 
nie nachfolgen konnte; sie suchte durch Herstellung des Alten 
und Entfernung der Dichtermythen das dffentliche Bewusstsein 
von Neuerungen zuriickzurufen, die es nicht mehr widerrufen 
konnte; sie suchte einen Glauben an gittliche Offenbarungen zu - 
erwecken, ohne doch griindlich ein berechtigtes Misstrauen gegén 
alte und neue Offenbarungen zu beschwichtigen oder die Még- 
lichkeit der bedauerlichsten und krassesten Verirrungen in 
Traumereien und Betriigereien auszuschliessen. Auch ihre sitt- 
lichen Impulse, die sie der Zeit gab, waren wohl gut gemeint, 
aber es war in ihnen doch viel zu wenig neue Kraft geboten, 
um den Verderbensmichten der Zeit mit Nachdruck zu begegnen, 
und viel zu sehr jene gewohnliche philosophische Moral gegeben, 
die mit der Austeritét ihrer Vorschriften den Verfall des Alter- 
thums nicht gehindert hat;. wihrend zugleich immer und iiberall 
die -stolze Selbstzufriedenheit des Philosophen durchblickt, der 
beruhigt tiber die Thorheit der Welt lachen darf und in heid- 
nischer Ueberhebung seiner einsamen Grosse und SEL ae 
unendlich froh ist’). 


Ill. Fortdauernder Zerfall. 


Und nun war nicht nur die Zeit zu arm, weiterhin auch nur 
Einen Mann in der Art des Tyaneers als Glaubenspropheten auf- 
zustellen, jene Zeit, so arm und leer nach Persius, jene Zeit, in 
der nach Tacitus’*) herbem Wort die grossen Geister aufhérten 
und die Erschlaffung selbst dem ermattenden Geschlecht behag- 
lich wurde — nein, die éffentlichen Verhiltnisse selbst gestalteten 
sich schon in der Bliithe der Wirksamkeit des Apollonius in 
einer Weise, dass wirklich Alles geleistet wurde, was den neu 
sich belebenden Gotterglauben rasch wieder zertriimmern musste. 
Die getraumten Ideale waren rasch verschwunden, die glanzende 
augusteische Zeit war verlaufen, um einem langen Jahrhundert 
Platz zu machen, das statt aller Ideale nur eine selten unter- 
brochene Aufeinanderfolge schwachsinniger und wahnsinniger 
Tyrannen zeigte, welchen ein unerbittliches Schicksal oder eine 
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riichende Vorsehung mit eiserner Nothwendigkeitsschrift die Eine 
yon Tacitus prophetisch erkannte Aufgabe gestellt zu haben 
schien, Roms Verderben zu vollziehen. Vielleicht mit mehr Recht 
deutet man sich dieses Verhingniss des Kaiserthums, ein Kaiser- 
thum des Wahnsinns und der Narrheit zu sein, das unter ver- 
schiedenen Namen — Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Do- 
- mitian — bis ins Ende des Jahrhunderts liuft, aus dem Wesen 
des Kaiserthums selbst, aus dem Rausche dieser concentrirten 
und plotzlichen Thron-Allmacht, welcher die Tragkraft mensch- 
licher Subjekte so lange widerstandslos erliegen musste, bis das 
menschliche Bewusstsein in der Allmahlichkeit fortschreitend den 
unendlichen Gedanken umspannen und vertragen lernte. Damals 
schien es die Aufgabe des Kaiserthums in der ganzen Unend- — 
lichkeit seiner Machtbefugnisse in schwindelnder Selbstbefriedi- 
gung sich selbst zu erkennen, jede Macht, jede Kraft, jede 
Tugend, jeden Adel zu beugen, Gréssen zu stiirzen, Sklaven zu 
erhéhen, erhdhte Sklaven wieder mit dem Schwerte zu miéhen, 
jede Wollust zu tiben, im Blute zu baden und jeden Grauel der 
Wollust, des Unrechts, der Grausamkeit durch den Thronwillen 
fiir die ganze Welt zu legitimiren, die ganze Welt auf das kaiser- 
liche Ich zu stellen, die Welt auf den Kopf zu stellen. Kaiser 
Caligula, der in den Umarmungen seiner Geliebten der Geliebten 
erklarte: auch diesen Hals kann ich abschlagen, sobald ich nur 
will, ein Bild fiir-Alles und fiir Alle‘)! Wo so das Unrecht und 
die Schlechtigkeit triumphirte, wo nach Tacitus’ Ausdruck die 
Tugend vor Allem des Untergangs sicher war, wo der Verriither 
Kronen erlangte, wo der Grundsatz verktindigt wurde, der miisse 
von Salz sich nahren, der mit Jupiter noch leben wolle, wo 
der Schlechte sich riihmen konnte, dass Gottlosigkeit nichts mehr 
schade*), wo fir kaiserliche Morde den Géttern Dankopfer ge- 
bracht wurden, und ein feiler Senat Nero’s Muttermord und 
knechtische Menschen kaiserliche Gewaltthat an den eignen 
Briidern, Séhnen, Freunden mit Dankfesten vor den Gédttern 
krénten, wo kaiserliche Allmacht endlich gar in Nero’s Zeiten 
die Gottertempel Italiens und Griechenlands durch ordentliche 
Kommissire schamlos pliinderte, da widerlegte klarer Weise die 
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trostlose Wirklichkeit die Gétter, welche neu zu Ehren kommen 
sollten"). Man sprach von verkehrter Welt, man liugnete die 
Vorsehung, und jene merkwiirdige Explosion der Volkswuth 
unter Tiberius beim beargwohnten Tode des geliebten Germanikus, 
wo man Gdtteraltire umstiirzte, die Hausgitter auf die Strasse 
warf, die Tempel mit Steinen bewarf, neugeborene Kinder aus- 
setzte, wurde ein echter Ausdruck gutheidnischer rechthaberischer 
Unzufriedenheit mit den Géttern und jenes Gétterunglaubens, 
welchen die Zeit selbst herausforderte’). 

Diese Zeit forderte ihn doppelt heraus, denn die Korruption, 
die oben anfing, durchdrang selbst die untersten Schichten der 
Bevélkerung. Es war ja die Zeit, von der Seneka bei aller 
Riicksicht darauf, dass die Laster schon alt sind in der Welt, 
sagen musste: hat der Weise einmal angefangen sich zu erztirnen, 
so kann er nimmermehr aufhéren, alles ist voll von Schandthaten 
und Lastern; es wird zu viel gefrevelt, als dass es durch Ein- 
schrankung besser werden kénnte. Man iiberbietet sich wie in 
einem ungeheuren Wettkampf von Bosheit, tiglich ist die Lust 
mu freveln grésser und die Scheu geringer. Die Riicksicht auf 
das Bessere und Billigere ist verschwunden, die Ziigellosigkeit 
wirft ihr Geliiste hin, wohin sie nur mag. Es war die Zeit, wo 
Seneka gestehen musste: noch sind die Laster im Zunehmen. 
Die Ueppigkeit findet immer noch etwas Neues, woran sie ihren 
Wahnsinn zeige. Die Schamlosigkeit weiss sich immer wieder 
neu zu beflecken. Fiir die Ziigellosigkeit und Genusssucht giebt 
es immer noch etwas Weichlicheres, um sich zu Grund zu richten. 
Noch hat man nicht genug alle Kraft vergeudet, noch hat man 
die Mannheit nicht griindlich zu Tode ruinirt. Es war die Zeit, 
in der vielgelesene.Hofpoeten den Egoismus als erste Menschen- 
tugend verkiindigten, in der edlere Menschen, wie der jiingere 
Plinius, die Grablegung der alten Treue und Freundschaft be- 
trauerten, in der Seneka klagen durfte: Jeder erkauft seinen 
Vortheil mit dem Nachtheil des Anderen, den Gliicklichen hassen 
sie, den Ungliicklichen verachten sie; von Héheren werden sie 
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gedriickt, den Niedrigeren driicken sie, Alles sehen sie gerne 
aufgeopfert einem kleinen Vortheil zu Liebe. Mit ihrem Leben 
ist’s wie beim Fechterspiel, wo man mit denselben kimpft, mit 
denen man zusammen lebt. Eine Gesellschaft wilder Thiere 
machen sie aus, nur dass diese friedlich unter sich sind, jene 
aber einander zerreissen, nur dass diese zahm werden gegen ihre 
Ernahrer, jene in der Wuth auch die verzehren, von denen sie 
ernihrt wurden. So dass er Ovids Weissagung von der eisernen 
Zeit erfiillt sieht: 


Nicht vor dem Gast ist sicher der Gastfreund, 

Nicht vor dem Eidam der Schwaher; auch Bruderliebe ist selten. 
Sinnt doch der Mann, das Weib zu verderben und diese den Gatten! 
Schauerlich mischt Stiefmutter zum Trank das blauliche Wolfskraut, 
Frih auch forschet der Sohn nach dem Todestage des Vaters’). 


_ Diese allgemeine Entsittlichung des Lebens war gewiss eben 
so sehr Produkt wie Producent des Unglaubens. Sie liess die 
moralische Weltregierung vollig vermissen, die man auf r6mischem 
Boden in juridisch straffer Weise zu fordern gewohnt war, und 
sie offenbarte zugleich auf’s Grellste die sittliche Impotenz der 
alten Religion, die den Strom des Verderbens schlechthin ge- 
wahren lassen musste. Denn sobald einmal die Korruption jene 
sittlichen Einzelordnungen der Ehe, der Familie, des Besitzes, 
des Eidschwurs angegriffen hatte, welche gleich sehr in der 
Unverdorbenheit des Volksschlages wie in der Religion ihre 
schiitzende Macht gefunden hatten, da zeigte sich’s schnell, dass eine 
Religion; welche immer nur einzelne Institute, aber nie den 
ganzen Menschen ergriffen und veredelt, welche ihn nie mit 
Liebe und Begeisterung fiir die Tugend und fiir die Gottheit 
erfiillt, sondern eher zu kleinlichen Rechthabereien. angeleitet 
hatte, das Verderben in keiner Weise mit neuen sittlichen Im- 
pulsen tiberwinden konnte. 

Das Kaiserthum verstand noch eine besondere Kunst. auf 
dem Boden des Glaubens selbst den fortwahrenden Zerfall des 
Glaubens zu befdrdern: nicht bloss indem es bald in der gewalt- 
samsten Weise die alten Dienste restaurirte, worin das Volk 
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lur eine neue Unterjochung sah, bald wieder gegen alle Vernunft 
ind Konsequenz in der Willkiir kaiserlicher Allmacht auslindische 
Jienste begiinstigte; sondern ganz vorziiglich, indem es, konse- 
uent auf schwindelnder Héhe, seine eigenen Altare und Tempel 
ute, um durch die inneren Widerspriiche ‘eines neuen Kults, 
velcher Menschen und Narren vergittlichte, alte und neue Kulte 
ugleich in Verachtung zu bringen'). Der Kaiser-Kult ver- 
lunkelte ja bald die Giétter, da er wichtiger wurde als der 
rOtterdienst, aber er beschimte sie auch, indem wahnwitzige 
fenschen mit den altehrwiirdigen Géttern die Gitterpolster 
heilten; den Gelehrten aber gab er von Neuem zur Erklarung 
ler Gétterfabeln die Theorie des Euhemerismus an die Hand, 
lenn in Rom liess sich’s jetzt studiren, wie die Gdtter aus der 
irde wuchsen. 

Es war zunichst eine Schmeichelei der Korruption, aus der 
n Griechenland wie in Rom diese Sitte erstand. Hier wie dort 
ber war sie doch keine ganz unechte Ausgeburt des urspriing- 
ichen Volksgeistes. Die ideale Auffassung des Menschen, des 
renossen und Lieblings der Gétter, begiinstigte auf griechischem 
soden die Vergétterung der Volkshelden; hier in Rom ist es 
eben dem schon alten Dienst der manes, lares, des genius und 
eben griechischen Reminiscenzen, welche schon Cicero von 
rottheit des Menschen triumen liessen, iiberwiegend die absolute 
sedeutung des auch die Gétter nur wie Werkzeuge brauchenden 
taatsprocesses, welche nicht nur ,das Gltick des rémischeh 
Tolkes“ und die in den Provinzen langst gefeierte ,Roma‘, son- 
ern insbesondere den nun einheitlichen und konstanten Trager 
nd Lenker des Staats, den Pachter der rémischen Gliicksgéttin, 
eren goldenes Bild im kaiserlichen Gemache stand, gleich einem 
omulus und anderen Volkshelden. fiir tibermenschliche Ehre 
mpfahl *). . 

Die Sitte kam iibrigens aus Griechenland. Also ein neues 
tiick Religion aus Hellas. Schon fiir einen Alcibiades und 
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Lysander, einen Alexander und Demetrius Poliorketes waren — 
dort gottliche Ehren beschlossen worden; die Ptolemaer in 
Aegypten hatten sie von Anfang in Anspruch genommen tS Man 
stiez noch tiefer hinunter und ehrte rémische Feldherren wie 
Metellus, Flamininus, Lukullus, Statthalter, deren ganzer Ruhm ~ 
Massigkeit im Geldfordern war, auch Statthalter, die man nach- 
her wegen Gelderpressung verklagte, mit Bildséulen, Tempeln, 
Festen, Priestern in Griechenland, Sicilien, Kleinasien, wie schon 
Cicero solehe Ehren in Kleinasien und Cypern miihsam aus- 
schlug, wihrend es in den Tagen August’s schon eingewurzelte 
Gewohnheit war”). Noch friiher, schon in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts nannte der armselige Kénig Prusias von Bithynien 
den Senat in Rom ,seine rettenden Gétter“ und beugte sich 
nieder und kiisste die Schwelle, indem er vor die Gotter trat*). 
In Rom selbst und von Rémern widerfuhr soleche Ehre zuerst 
Casar. Den Besieger aller Feinde, den Herrn der Weltlage 
empfing der Senat mit dem Beschluss: sein Triumphwagen solle 
auf dem Kapitol Jupiter gegeniiber aufgestellt werden und sein 
Standbild von Erz tiber einer Weltkugel mit der Inschrift prangen: 
Der Halbgott*). Als er die Inschrift spater wegnehmen liess, so 
setzte man dafiir nicht ohne seine Zustimmung seine Bildsdule 
in den Tempel des Quirinus mit der Inschrift: Dem uniiberwind- 
lichen Gott, und beschloss, seine Bildsiule, ja einen eigenen 
Prachtwagen mit Gétterpolstern zu seiner Ehre neben den Gotter- — 
bildern bei den circensischen Spielen aufzufiihren. Auch in den 
Schauspielen wurde fiir ihn, den Sohn der Venus, wie fiir die 
Gétter ein Prachtstuhl und eine prachtige Krone mit Edelsteinen 
aufgestellt. Neben die Gétter trat sein Name auch in der Be- 
zeichnung der Monate; fiir Fechterspiele in ganz Italien wurde 
ihm ein Tag geweiht; fiinfjihrige Festspiele zu seiner Ehre 
wurden eingesetzt; zu den 2 uralten Priesterklassen der Luperei 
trat als dritte die der Julier hinzu; der Schwur bei seinem Gliick 
wurde eine neue Stufe zur Gottheit, die im Namen Jupiter Julius. 


_ ') Tust hist. 5, 4,18. vgl. 3,4, 18. Aelian. var. hist. 2,19. 5,12. Plut. 
Lys. 18. Alex. 27. Arrian. anab. 4, 10. — 


*) Cic. ad Attic. 5, 21, ed Ernest. S. 702. ad Quint. ep. 1, 1. Polyb. c. 5. 
Suet. Octay. 52, — 


3) Liv. 45, 44, — 
ay Dio C43) 1452 
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nd in dem ihm und der Clementia Julia mit eigenem Priester 
rrichteten Tempel zur Vollendung zu kommen schien'). Und 
iochte nun auch die Ermordung Casars den Menschen zu ent- 
ven scheinen, Antonius spach doch in seiner Todtenrede: der 
‘Ottersohn, der Gott ist nicht mehr, und das Volk baute an 
er Stelle des Scheiterhaufens einen Altar, dem Gotte zu opfern, 
nd an demselben Platze erhob sich auf Befehl der Triumvirn 
ine Kapelle, das Asyl aller Verfolgten. Oktavian schlachtete 
im die Gefangenen zu Perusia, und bei jedem neuen Sieg 
urden ihm Dankfeste gehalten. Bei Leichenziigen seiner Familie 
urfte sein Bild nicht mehr vorgetragen werden, da er wirklich 
in Gott geworden sei; dafiir durfte sein Bild bei den circensi- 
chen Spielen neben dem der Stammmutter Venus auffahren; 
nd seinen Geburtstag ehrte man durch Lorbeerkrinze und Lust- 
arkeiten, so zwar, dass die Weigerer vom Gesetz mit der Rache 
aisars und Jupiters bedroht wurden’). Dem Allen gegentiber 
far es wenigstens nicht iibertrieben, wenn der Gegner Céisars 
nd Oktavians Sext. Pompejus sich als Sohn Neptuns feierte, in 
eerfarbenem Gewande aufzog und Pferde und Menschen als 
sine Opfer ins Meer versenkte’*). 

Es hatte das Aussehen, als sollte unter August die neue 
itte zu Ende gehen, wihrend sein Gegner Antonius in Aegypten 
it Cleopatra und ihren Kindern sich als Osiris und Bacchus, 
una, Sol und Isis geriren wollte*). Augustus wies in Rom 
ntschieden gittliche Ehre zuriick, ja er liess silberne Bildsdulen, 
ie man ihm friiher gesetzt, wieder einschmelzen; auch in den 
rovinzen, besonders in Kleinasien (Pergamus) und in Italien 
usserhalb Roms, wo ihm Tempel und Priester und Priester- 
ollegien erstunden, nahm er Alles, was doch das Maass der 
tatthaltersehre kaum zu tibersteigen schien, nur unter dem ge- 
jeinsamen Titel ,Augustus und Rom“ an°*), ahnlich wie nachher 
iberius den Senat einen kleinen Antheil an seinen Ehren nehmen 
ess. Aber das Alles war doch mehr nur ein kluges als ein 


1) 43,21. 45. 44, 6. Suet. Caes. 76. — 

2) Dio ©. 44, 49. 51.. 47, 18f. — 

3) 48, 48. — 

4) 50, 5. 25. — 

5) Suet. Oct. 52. Tac. ann. 1, 10. — Ein Tempel mit Bildern Rom’s und 
ugust’s durch Herodes in Casarea Joseph. Anita lose Os Vel. auch Becker, 
_424f. — Der Senat mitgeehrt unter Tiberius Tac. ann. 4, SO 
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ernstliches sich Striuben. An dem Namens ,Augustus“ und dem . 
Cult des Genius ,Augusts‘ und an den Schmeichelworten des . 
Horaz fiir ,die gegenwiartige, nur gegen Jupiter kleinere Gottheit 
Augustus“ fand auch Oktavian Gefallen, und bei circensischen 
Spielen scheute er sich nicht, mit Frau und Kindern auf Gitter- . 
polstern zu ruhen'). Privatpersonen widmeten ihm auch in Rom 
noch bei Lebzeiten ihren Dienst”). So folgten denn auch ihm 
nach seinem Tode wieder Vergéttlichung (consecratio), Tempel 
und Kulte durch ein eigenes Priesterkollegium, und der bald 6fters 
nachgeahmte Eidschwur eines hohen Beamten bekraftigte, dass 
man die Gestalt des Verbrannten zum Himmel habe schreiten sehen: 
wofiir man spiter regelmissig von der Verbrennungsstatte eines 
todten Kaisers auf dem Marsfelde einen Adler zum Himmel 
steigen liess*). Aehnlich erwehrte sich auch noch Tiberius in 
wiederholten Verboten als ,Sterblicher‘ des Hochmuths der 
Gitterehren; sie wurden dennoch in Menge beschlossen und von 
ihm unter schwachen Vorbehalten angenommen, ja indem er 
das Verbot erneuerte, wiinschte er weniger sich selbst als den 
iibermichtig gewordenen Sejan zu erniedrigen, dem das Volk 
ganz ihnlich schmeichelte*). Wie toll aber ging es erst unter 
einem Cajus, Nero, Domitian zu! hier erzeugte die Allgewalt 
und die tolle Schmeichelei der Sklavenseelen den vollendeten 
Wahnwitz! Caligula baute sich nicht bloss einen Tempel in 
Milet, in Rom gar mehrere mit Bildsiulen, die taglich in den 
Anzug, den er trug, umgekleidet wurden, mit Priestern, deren* 
Stellen er gut verkaufte, iibrigens auch wohl sich selbst und 
seinem Leibross tibertrug, und mit Opfern auf deren Feinheit in 
Pfauen- und Fasanen- und Perlhuhn-Gestalt selbst Jupiter neidisch 
werden konnte; nein, er stellte sich selbst im Kastor- und Pollux- 
tempel neben die Briider zur Schau und zur Anbetung. der 
Tempelbesucher, und in voller Vertraulichkeit mit den Kollegen 
im Olymp lud er bei Nacht die Mondgéttin zu Umarmungen in 
seinen Tempel ein, und wollte ziimmen, wenn Leute diese Um- 


') Hor. carm. 3, 0, 2: praesens divus Augustus : vel. 3, 3, 11—12. 3, 25, 4ff 
5, 14, 43. 1, 12,57, Sat. 2,1, 16. 6, 52. ep. 1,19, 43. Suet: Octav. 450°aiael 
ann. 4, 37. — 

*) Ov. ex Pont. 4,9, 105. “Hor. ep. 2,1, 16. — 
_ *) Tac. ann. 1, 11. 15. Suet. Octay. 100. — Nachahmungen: Dio ©. 59, 11. 
Sen. d. morte Claud. lud. c. 1. — Der Adler: Herodian. Histor. 4,2. — 

*) Dio C. -58, 6. 8. 26. vgl. Tac. ann. 4, 37f, — 
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rmungen nicht gesehen haben wollten, oder verkehrte er mit 
em kapitolinischen Jupiter bald in leisem Ohrgefliister, bald 
uch mit lautem Drohen. Denn zuletzt musste doch er immer 
nd iiberall Recht behalten. So wurden Kastor und Pollux ge- 
wungen, ihren Tempel zur Eingangshalle seines Pallastes her- 
ugeben und so seine Thiirsteher zu werden, so musste der 
apitolinische Jupiter, der ihm den besten Platz weggenommen, 
nter dem homerischen Drohwort ,hebe mich oder ich hebe dich!“ 
u einer Briickenverbindung des kapitolinischen Tempels und des 
aligulatempels auf dem Palatium und am Ende auch zu einem 
aligulatempel auf dem Kapitol seine Zustimmung geben; die - 
chénsten Zeusbilder, besonders das des olympischen Zeus, mussten 
us Griechenland herbeiwandern, damit man ihnen Kaligula’s 
laupt aufsetzte, den Donnern Jupiters donnerte er mit einer 
faschine entgegen, gegen die Blitze schleuderte er Steine, wieder 
rit dem Wort: ,hebe du mich oder ich hebe dich!“ und so 
onnte er in furchtbarem Ernst, neben die Bildsiule Jupiters 
retend, die Leute fragen, wer der Gréssere sei? Aber warum 
lvalisiren? Konnte er doch selbst, sobald er nur wollte, jeglicher 
rott sein: Bacchus, Neptun und Jupiter, und Juno und Venus 
nd Diana. Warum konnte er nicht Neptun sein, da er selbst 
leeresarme iiberbriickte? Jupiter der Allmichtige, da er selbst 
1 der Umarmung der Freundinnen das Wort sprechen durfte: 
obald ich’s heisse, wird der schéne Nacken abgeschlagen sein, 
nd da er dem Volke das Wort zurief: wenn ihr nur Alle zu- 
ammen Einen Nacken hittet*)! Drum erschien er auch im 
ublikum als Juno, Diana, Venus, Jupiter, bald in weiblicher 
racht mit Kelch und Thyrsus in der Hand oder als jungfrau- 
che Jigerin, bald als Herkules mit Keule und Léwenhaut oder 
felm und Schild, bald auch, ja sehr gewohnlich, mit goldnem 
art, den Dreizack oder Donnerkeil oder Merkursstab in der 
land. Und das war ihm so ernst, dass ihm in jeder Uniform 
io herkémmlichen besonderen Opfer, Gebete, Geliibde gebracht 
erden mussten. Die Rolle Jupiters bevorzugte er natiirlich. 
rum hiess er auch seinen Umgang mit den leiblichen Schwestern 
esuche Jupiters, trug sein Kind von der Schwester Drusilla 
slbst auf’s Kapitol, legte es Jupiter als Tochter in die Arme 


1) Suet. Calig. 22: "H p’dvdep’ 2 éym og. Dio Cass. 59, 30. — 
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und befahl es Minerva’s Ammenpflege, er nannte sich selbst mit 
Vorliebe Jupiter Latialis, und in den Urkunden seiner letzten 
Zeit fiihrte er keinen andern Titel’). 

Blieb nach solehem Wahnsinn fiir Domitian auch noch 
etwas tibrig? wenn wir nimlich Nero, den Mann der, gott- 
lichen Stimme“, iibersehen wollen, der selbst Apoll im Gesang, 
den Sonnengott im Wagenlenken und Herkules: (dem spiter 
auch in Kommodus ein Rivale erwuchs) in Athletenkraft tiber- 
treffen wollte”). Doch fand auch Domitian noch seine Rechnung. 
Mit seinen Bildsiiulen bevélkerte er das Kapitol und duldete 
nur goldene und silberne von geniigender Pfundzahl. Er redete 
recht bescheiden, wenn er sich den Sohn Athenes nannte. Kura 
nach seinem Regierungsantritt liess er nimlich einen Tempel des 
Jupiter Kustos bauen, bei dem er sich selbst nicht vergass: er 
wurde dargestellt am Gétterbild, Jupiter am Busen ruhend. Bei 
einem Festspiel Jupiters liess er den Jupiterpriester und das 
Kollegium der Flavier (seines géttlichen Hauses) goldene Kronen 
tragen mit den Bildern der kapitolinischen Gétter und Domitians; 
er selbst begniigte sich als der gegenwirtige Gott mit den drei 
ersten Bildern. Friiher als Kaligula fing er an, semen Briefen 
vorzusetzen ,unser Herr und Gott befiehlt dieses‘ und indem er 
seine verstossene Gemahlin wieder zu sich nahm, verkiindete er, 
yer habe sie auf sein Pulvinar (Gétterpolster) berufen‘ *).— 

So bevélkerte sich dieses Jahrhundert mit Géttern; ein 
Claudius und Vespasian allein verbitten sich den Gdéttertitel. 
Vespasian scherzte vor seinem Tode: ,wehe mir, ich meine, ich 
werde ein Gott“*)! Den Kaisern traten erst noch ihre Minister 
und Lieblinge, Miitter, Frauen, Schwestern, Konkubinen (Sejan, 
Antinous, Oktavia, Livia, Agrippina, Poppia, Drusilla) in ahn- 
lichen Ehren zur Seite; ja jeder Aufwiegler (wie Mariceus zur 
Zeit Otho’s) mochte sich einen Gott nennen und Glauben finden’). 
Selbst das grosse Publikum nahm seinen bescheidenen Antheil 
an der allgemeinen Vergéttlichung, indem Roms éffentliche Platze 
und Tempel schon zur Zeit des Claudius mit 1000 Bildsdulen 


1) Suet. 22. 24. 33. 52. Dio C. 59, 11. 26—28. Aur. Vict. Epit. 3.. — 
*) Suet. Nero 53. — 

*) Tac. hist. 3,74. Philostr. vit. Apoll. 7,24. Suet. Dom. 4. 13, — 

*) Dio C. 60,5. Suet. Vesp. 23. — : 

5) Pausans 1; 18, eMac.chista2noen= 
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von Privatleuten sich fiillten’). Auch wurden die Feierlichkeiten 
immer komplicirter: es gab Einzelne, ganze Familien und Ge- 
sehlechter, die sich diesen Menschengittern formlich zum Dienste 
weihten, Frauen mussten unter Kaligula bei Drusilla schworen, 
Braut und Brautigam spiter vor dem Bilde M. Aurels und 
Faustina’s opfern, und die Menge der eingesetzten Feste nnd 
Opfer war kaum noch zu iibersehen’). 

Kin guter Volksinstinkt leistete dieser Sitte wohl etwas 
Widerstand, aber doch nur kurzen Widerstand. Augustus schon 
respektirte bei seinem Zégern den Volkswiderwillen, und nach 
seinem Tode wurde er fiir die Altére, die er geduldet, von den 
Verstindigen, die die Gétter verunehrt sahen, laut getadelt. Ein 
Schuster nannte in Kaligula’s Zeit den Kaiser im Jupitersanzug 
Offentlich und ungestraft einen Allerwelts-Narren, und der Volks- 
humor gewann Gestalt in der Sage: so oft man versucht habe, 
das Bild des olympischen Zeus zur Fahrt nach Italien abzuholen, 
sei ein heroisches Gelichter erschollen. Cicero, Seneka, Tacitus, 
Apollonius kénnen die abwehrende Stimme der Gebildeten gegen 
diese Dienste reprisentiren*). Aber ihnen stehen auch die 
niedrigen Schmeicheleien eines Properz, Horaz und ganz be- 
sonders eines Martial zur Seite, dessen Lobworte fiir Domitian - 
bis zur Frivolitait gegen den untergeordneten, armen Tisch halten- 
den, vom Kaiser gefristeten Jupiter sich verlaufen*). Selbst der 
charaktervolle dltere Plinius hat Vespasian einen Gott genannt, 
und selbst der héhnende Seneka, der den Janus im Himmel gegen 
weitere Gétter stimmen, den vergéttlichten Claudius driiben zum 
Sklaven werden lisst und seine Vergéttlichung eine ,, Verkiirbis- 
sung“ nennt (da er dureh einen Kiirbis getédtet ward), selbst 
Seneka hat auch wieder von Gott Augustus, von, gdttlichen 
Hinden“ des Kaisers geredet und unter der Angst und allge- 
meinen Schmeichelei fanden selbst die Besten diesen Ton’). Je 

De Di10. 68-693 25. — 

2) Dio ©. 53, 20. 59, 11. 71, 31. — 

3) Tac. ann. 1,10. Dio ©. 59, 26. 28. — Ueber Cicero, Apollonius vel. 
oben; Seneca de morte Claud. ludus. — 

4) Prop. 3,1. Mart. 4, 1,9. 5,8, 1. 7,5, 3. 9, 3, 1ff. 9, 91, 1ff. — Merk- 
wiirdig ist bei Martial z.B. auch der Gedanke: Di tibi dent et tu Caesar, quae- 
cunque mereris 6, 87,1. Oder: sospite quo (Caesare) magnos credimus esse 
Deos 2, 91,2. — 


5) Plin. h. nat. praef. vgl. auch Plin, junior paneg. 94. Sen. a. a. 0. und 
de clem. 1, 10. de tranqu. an. 1, 14. cons. ad Polyb. 32. vgl. Dio 0. 59, 28. ed, 
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hiindischer das Volk war (wie denn Spanien um die Ehre bat, 
Tiberius und Livia einen Tempel zu bauen, wie die kleinasiati- 
schen Stidte mehr als um Homer um die Ehre sich stritten, 
Tiberius einen Tempel zu bauen, wie die Alexandriner als Haupt- 
beschuldigung gegen die Juden das Eine nannten, sie nihmen 
sein Bild nicht in die Synagoge auf!), je besser die Andachtigen 
aufgenommen wurden, die verhiillten Hauptes bebend vor Kali- 
gula niedersanken, je besser die Lobhudler sich bezahlt sahen 
(wie denn dem Senator Geminus sein gliicklicher Anblick der 
himmelfahrenden Drusilla 250,000 Denare eintrug!), wahrend die 
Nichtanerkennung der Séhne der Gétter und selbst eine kleine 
Vergesslichkeit gegen ihren Titel Misshandlung und Anklage 
nach sich zog, ja selbst die zufillige Verletzung ihrer Bilder 
durch Steinwurf ein Majestitsverbrechen anzuzeigen schien — 
um so allgemeiner wurde der Dienst. Schon unter Tiberius war 
selbst der olympische Zeustempel nicht heiliger und unersetz- 
licher als der des Kaisers, zu dem Verfolgte am sichersten 
fliichteten, und kein Schwur war ernstlicher als der beim Kaiser- 
namen. Von Domitians Bildséiulen war die Welt voll’). 

Hier stehen wir an der Grenze der rémischen Religion. Hier 
ist ihre einzige Fortbildung und hier ihr vollendeter Ruin. Wer 
fiirchtete die Gétter noch, welche die Menschen zum Ziel ihres 
Muthwillens gemacht, deren Mythologie zur 6ffentlichen Ironie 
wurde, indem sie im Guten und im Schlimmen erneuert werden 
sollte! Und- welche Menschen? Menschen des Wahnwitzes, der 
Liisternheit und Grausamkeit, deren Muttermord das Volksge- 
wissen an den Strassenecken durch Inschriften brandmarkte, die 
in den Weinschenken als Bankelsinger um freundliches Gehér 
baten, deren Unterhaltung das Fliegen- und das Menschentddten 
war, deren Tod als Dankfest gefeiert, deren Leichname mit 
Haken gleich Mérdern oder wilden Thieren zum Tiber geschleift, 
deren goldene Gottersiulen unter unendlichem Volksjubel mit 


- Becker II, S. 299. — Das Wort Aroxohoxbytwots als Titel von Senekas ludus 
de morte Caesaris fehlt jedoch in den Codd. wie in den Alteren Ausgaben. — 


) Tac. ann. 4,37. 55. Suet. Vitell. 2. Sen. d: mort. Claud. lud. 1. vel. 
Dio C. 59, 27. 67, 8. Philostr. vit. Ap. 7, 24 (wonach ein Statthalter migolag! 
war, weil er in offentlichen Gebeten Domitian nicht Sohn Athenes genannt hatte). 
4, 39. Suet. Calig. 83. — Bei Marcian. Dig. 48, tit. 4,5 die unter Kaiser 
Severus und Antonin ernstlich besprochene Frage wegen des Steinwurfs, — Vel. 
die christlichen Apologeten, — ‘ _ 
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Schwert und Axt zerstiimmelt und zerrissen oder ins Feuer ge- 
worfen wurden '). Damit wurden die Gétter aufs Neue zu Grabe 
getragen. Nun konnten mit noch mehr Recht als zur Zeit von 
Oktavians Zwélfgétterschmiusen die Verse gesungen werden: 


Und als Phébus, den Gott, gott?slisterlich heuchelte Cisar, 
Und Buhlschaft aufs neu’ trieben die Gétter beim Schmaus: 
Sieh’, da kehrten sich ab von der Erde die Himmlischen alle, 
Und selbst Jupiter floh weg von dem goldenen Thron. 


Da erneuten sich auch immer wieder die alten Klagen iiber den 
Volksunglauben. ,Es ist kein Respekt mehr da vor den Géttern 
ausser ein schmihlicher“, ruft der Altere Plinius. ,Niemand halt 
mehr etwas auf den Himmel‘, klagt in der zweiten Halfte des 
Jahrhunderts Petronius, ,Niemand halt das Fasten; und Jupiter 
— kein Mensch fragt ein Haar nach ihm; alle berechnen mit 
geschlossenen Augen ihr Kapital. Die Gotter ziirmen, weil wir 
keine Religion haben! Und alle Klagen iiber Tempelraub, Mein- 
eid, Hihnung der Gitter wiederholen sich‘ ’). 
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Und doch auch so noch hatte die alte Religion ihre Anhalts- 
punkte. In dieser zerfallenen, geistarmen, kriechenden Zeit — 
welche Macht hatte nur allein die Staatsgewalt, wenn sie kon- 
sequent, worauf sie doch. angewiesen war und worauf sie nach 
allen Extravaganzen immer wieder zuriickkam, die alten Gitter 
und Kulte schiitzte! Fiir Tausende war ihr Gebot an und fiir 
sich schon ein Wink zu gliubigem Gehorsam; eine immerhin 
zahlreiche Minoritét hérte zudem nicht auf, in patriotischen Er- 
innerungen der Gitter, Jupiters und Mars des Vaters zu gedenken, 
die Rom aufgerichtet, und jener Helden, .wie Scipio, die als Ver- 
‘ehrer des Heiligen die Kraft zu Siegen gefunden, und mit Cotta 
oder Cicero die Ueberzeugung zu hegen: dass Rom ohne die 
hdchste Gnade der unsterblichen Gétter von Romulus und Numa 
her wahrhaftig niemals so gross hatte werden kénnen. Denn 


1) Dio ©. 61,16. Philostr. v. Ap. 4,39. Suet. Dom. 3. Vitell. 17, Plin. 
paneg. 52. — 

2) Suet. Octav. 70. Petron. 44. Plin. hist. nat. 2,5: nullus est Deorum 
respectus aut pudendus. — 
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nicht durch Zahl haben wir iiber.die Spanier, noch durch Starke. 
iiber die Gallier, noch durch List tiber die Punier, noch durch 
Kunstbildung fs die Griechen gesiegt, noch endlich durch ein- 
heimische Lebensart tiber die Italer und Latiner selbst — son- 
dern durch Frémmigkeit, Gétterverehrung und jene einzige 
Weisheit, die uns einsehen liess, dass Alles durch das Walten 
der Se NIN Gétter beherrscht wird, haben wir iiber alle 
Vélker und Nationen den Vorzug errungen.“ So hat ja auch 
Tacitus bei allem Unglauben Verachtung der herkémmlichen 
Religion eine entehrende Schlechtigkeit und die Verbrennung des 
kapitolinischen Jupitertempels unter Vitellius in héchster Empo- 
rung die abscheulichste That seit der Erbauung Roms gescholten, 
so haben Plinius der Jiingere und Vellejus Paterculus Reden und 
Schriften mit Gebeten zu Jupiter Kapitolinus, Mars und Vesta 
beschlossen und zu Jedem, wer nur immer von den Géttern zur 
Riesenmacht Roms geholfen, sie bittend und beschwérend, Roms 
Herrlichkeit und das Regiment seiner Fiirsten. zu behiiten, zu 
bewahren, zu beschiitzen '). Wieviel hat dann noch die Gewohn- 
heit, diese Trigheitsmacht in schwachen Menschengeistern, die 
Gewohnheit, der zu entsagen ,so hart“ war, weil sie von den 
Vatern kam, ja jene liebe Gewohnheit des Opferns und der Opfer- 
feste, die auch ein starkgeistiger Horaz nicht zu tiberwinden ver- 
mochte, — wie viel hat sie gethan, um die morschen Gétter- 
bilder doch noch zu halten!*) Und noch mehr als dies jener 
allgemeine religiése Instinkt, jene religidse Bediirftigkeit, die, 
obgleich unbefriedigt, doch immer neu mit den Géttern sich zu- 
frieden geben musste, weil ihr keine andere sichere zuverlissige 
Gottheit als Hiilfe und Stiitzpunkt begegnete. Neu und immer 
neu kamen ja dem Bewusstsein in Erdbeben und Seuchen gitt- 
liche Strafakte entgegen, die zu den Tempeln trieben, und selbst 
die Gebildeten, selbst-.cinen géttlichen Augustus erschiitterten 
die geheimnissvollen, schreckenden Vorzeichen; und auch ohne 
dussere Ereignisse empfand das verunreinigte essen den 
Zorn der richtenden Gétter, und auch ohne Schuldgefiihl vermochte 
es nicht, wollte man nun von Schicksal oder von Géttern reden, 


1) Cic. nat. ih a an de har os 4 2 i 
Of Vale ese usp. resp. Tac. hist. 5, 5. 3, 72. Plin. paneg. 


2 
) Aug. ep. 93 (Heiden mg den Christen): durum est nobis, traditionem 
par entum relinguwere, — 
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‘das Bediirfniss und die Ahnung eines héheren Schutzes,. einer 
héheren Hilfe ganz zu erdriicken; und so klammerte -sich hilflos 
und rathlos die ,schwichliche Sterblichkeit“ immer wieder an 
die géttliche Macht, die sich immer wieder in den alten Gittern 
fixirte. 

: So hatten die alten Gétter ihre lau gewordene Welt, mochte 
sie wollen oder nicht, immer von Neuem im Zaum. Das Volk 
sprach unter Diirre und Pestilenz vom Gitterzorn, Tiberius fiihlte 
taglich die Strafhand der Gitter und Géttinnen tiber sich, Nero 
sah die verlachten Furien mit den Feuerbrinden hinter sich her, 
und wagte es nicht, als ein Gottloser den eleusinischen Mysterien 
sich zu nahen’). Selbst ein Tacitus, selbst der Altere Plinius 
wurden durch das Gefiihl géttlicher Macht immer wieder zu 
ihrer halben Gitterfurcht zuriickgetrieben und sprachen gliubig 
von Gitterzeichen. Und wahrend Hohe und Niedere auf dem 
Wege auslindischer Astrologie durch Wahrsager und Mathema- 
tiker und durch alle Mittel eines feigen, krassen, knechtenden 
Aberglaubens, der gétterlose und frivole Zeiten zu plagen pflegt, 
im Geheimniss ihrer Hauser und auf dem offenen Forum, dem 
Tummelplatz der Wahrsager, nach Gliick und Ungliick aus- 
schauten, griffen sie immer auch wieder nach den verschollenen 
Géttern und ihren Orakeln zu Praneste und zu Delphi in Loosen 
und Spriichen, in Traéumen und Zeichen, und selbst nach der 
verachteten Eingeweideschau’). Ja, welches Herumtasten nach — 
brauchbaren Helfern! Ein Nero verachtete alle Gétter, nur die 
syrische Géttermutter nicht, bald sank auch ihr Stern so, dass 
er sie gréblich und gemein verunehrte, und ein Bildchen, eine 
weibliche Figur, die einer aus dem Volk ihm als ein Mittel gegen 
Nachstellungen verehrt hatte, wurde, weil es in einer Verschwoérung 
sich zu erproben schien, zur héchsten Gottheit gemacht und fort- 
-wihrend durch drei tigliche Opfer geehrt. In den letzten 
Monaten seines Lebens empfahl sich ihm wieder die alte Zu- 


1) Petron. 44. Tac. hist. 6,6. Suet. Nero 34. Tit. 8. — 

*) Ueber Tacitus vgl. annal. 6, 22. hist. 3, 72. 1,3. ann. 16, 16. Plinius 
h. nat. 2, 86. 2,5. — Astrologie: genus hominum potentibus infidum , speran- 
tibus fallax, quod in civitate nostra et vetabitur semper et retinebitur Tac. hist. 
1, 22. vgl. ann. 6, 22 u.s. — Die fortbestehenden Orakel s. Becker, S. 106f. 
— Aberglauben s. Plin. h. nat, 28, 7ff. Becker, S. 100 ff. — Der ungunstige 
Einfluss auf die Volksreligion: Plut. mepl Serotd. c. 3. — Eingeweideschau: Suet. 
Nero 56. Philostr. vit. Ap. 7, 11. — 
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-kunftsschau. So griff auch das Volk herum: heut trugen sie” 
(eine tippige Frucht des wachsenden Aberglaubens!) schiitzende 
Amulette in Ringen und Halsbindern mit abschreckender Inlage 
oder mit den barbarischen Namen morgenlindischer Gétter, um 
vegen Gefahr und Verzauberung sich zu wahren, ,als ihre Gotter“, 
oder (wie selbst der altere Plinius) als schiitzende Helfer; morgen 
kamen sie auch wieder in die Tempel, um glaubig die alten 
Freunde anzuflehen ’). 

So ging der gliubige Pébel der 6ffentlichen Religion noch 
lange nicht aus. Das gebildete Athen sah Apollonius opfereifrig, 
und in Rom scheute sich Seneka Angstlich vor der 6ffentlichen 
Meinung aus Anlass der Tempelriubereien Neros’). Ein ver- 
kommener und Bessere immer nur wieder abschreckender Dienst 
war es freilich; wo war da noch von reiner Gesinnung die Rede? 
Wolliistlinge baten um giinstiges Gelingen ihrer Wiinsche, Erb- 
lustige leise murmelnd um den Tod des alten Oheims und des 
krinkelnden Miindels. Huren riefen héhnisch den Zorn Juno’s 
iiber sich herab, wenn sie je Jungfrauen gewesen, und in reinem 
Markthandel mit den Géttern, die man sich ahnlich machte, rief 
man ihnen, ehe man zum Tempel kam, die Summe zu, mit der 
man sie in Freudenschweiss bringen und ihre Gnade auch fiirs 
Verbrechen kéuflich machen wollte. Und wenn sie nichts ge- 
wihrten, so warf man wie Nero sie auch wieder weg’). 

Bessere, aber auch die Schlechten sahen sich nach anderer 
Hilfe um. Mit der Skepsis eines Plinius ,nur das Eine ist ge- 
wiss, dass nichts gewiss ist“, deren Trostlosigkeit er sich durch 
liebende Versenkung in die Tiefen und Herrlichkeiten der wirk- 
lichen Welt verbarg, oder in dem Horazischen Kraftwort ,ich 
habe keine Religion* mochten sich Viele so wenig befriedigen, 
als im Horazischen Epikurdéismus in Wein und Liebe, den die 
Zeit selbst zu verbieten schien*). Menschliche Hilflosigkeit suchte 
immer neue Hilfe und, was noch mehr war, dem denkenden und 
dem praktischen Bewusstsein stellte sich immer neu die Frage 


1) Suet. Nero 56." Dio C. 63, 14. — Amulette: Suet. Nero 56. Philostr. 
vy. Ap. 2,40. Plin. 2,5: digitis Deos suos gestant. Becker, S. 116 ff. — 


*) Philostr. .v. Ap. 4,19. Tac. ann. 15, 45. — 


*) Pers. sat. 2, 8ff. vgl. Hor. sat. 2,3, 281ff. Petron. 85. 86. 88. 25. 44. 
Suet. Nero 56. — 

*) Plin. 2, 5: solum inter ista certum sit, nihil esse certi. Hor. sat. 
1,9, 70f.: nulla mihi religio. Und: sum paullo infirmior, unus multorum. — 
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nach der Gottheit, sie wurde noch in der Zeit des Plinius  ,fort- 
wahrend und allgemein aufgeworfen*. Eine Sehnsucht nach 
vollkommenem Siihnen und lebendiger Gottesoffenbarung ging 
durch das Volk: ein Apollonius, den man wie eine Gittererschei- 
nung feierte, ein Apostel Petrus, dem der heidnische Hauptmann 
zu Casarea anbetend zu Fiissen fiel, ein Apostel Paulus und 
Barnabas, deren Wunderheilung die armen Lykaonier mit dem 
Ruf begriissten: die Giétter sind den Menschen gleich geworden 
und herniedergekommen, denen das Volk, der Zeuspriester an 
der Spitze, als dem Merkur und Jupiter seine bekrinzten Opfer- 
thiere schlachten wollte, sie mussten die Anhaltspunkte solcher 
Sehnsucht werden’). | ; 

Das beste einheimische Befriedigungsmittel war die Philo- 
sophie. Aber sie blieb Vorrecht und Trostmittel fiir gebildete 
Manner und starke Charaktere, die besonders am Stoicismus 
unter dem Wiithen der Tyrannei sich aufrecht erhielten. Dem 
Volk war die Philosophie zu hoch, sie war den Machthabern 
verhasst, und was noch wichtiger, sie war in Missachtung ge- 
kommen. Man kannte ihre Dissonanzen und Resultatlosigkeiten, 
man sah selbst Philosophirende, wie Apollonius, und gebildete 
Staatsminner, wie Konsul Telesinus unter Nero, Flavius Clemens 
unter Domitian der Religion sich zuwenden; und in den stoi- 
schen Beruhigungsmitteln gegen eine bése Zeit fanden zumal 
schwache Geister wenig Trost. Und noch mehr galt die Ver- 
achtung dem Leben des Philosophen, wo der ideale Schwung 
sich iiberwiegend in die triviale Gemeinheit der Zunft verloren 
hatte, wo grober unsauberer Anzug, ungeschorenes Haar, ver- 
nachlissigter Bart, Nachtlager auf der kahlen Erde, Deklama- 
tionen gegen Geld und Besitz den Hohepunkt cynischer Welt- 
anschauung, oder auch Liebschaften und Ehebriiche, Umtrieb in 
verrufenen Kneipen, leckerer Gaumen, BestechNichkeit und héfi- 
sches Kriechen vor den Vornehmen die Wiirde der Philosophie 
reprisentirten ”). 

Um so mehr aber ging nun der Zug. der Geister in die 

1) Plin. 2, 5: propter assiduam quaestionem de Deo. — Die Apostel: Acta. 
10, 25f. 14, 11 ff. vgl. Paulus in Malta 28,6. — Sthnungen: Philostr. Apoll. 
6, 5. 22. — 
. ok. die Verachtung der Philosophie s. Sen. ep. 5. 39. Ferner fragm. 
ap. Lact. 3,15. Dio C. 66, 12. — Ueber ihre Verfolgungen unter Nero, Ves- 
pasian, Domitian s, Tacitus und Sueton, — 
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populire Schule der auswartigen Religionen, ein Gang, den 
die Philosophie nur insofern erleichterte, als sie unter allen 
Vélkern den gleichen, nur unter verschiedene Namen gebrachten 
Aberglauben sah"). Was Varro gefiirchtet, Horaz aber noch 
nicht als Méglichkeit geahnt, der Abfall von der vaterlichen 
Religion erfiillte sich”). Die Weissagungen tyrrhenischer Wahr- 
sager unter Sulla von einer grossen Umgestaltung des Menschen- 
geschlechts, die fernen Ahnungen Virgils und Horazens von einem 
gvottbefreundeteren Geschlecht trafen ein’). Der Orient, dem nun 
schon lange die Blicke der westlichen Menschheit erwartungsvoll 
sich zuwandten, den Apollonius in beschwerlicher Reise aufgesucht, 
iibernahm es, seine Herrschermacht in der ,schon lange krainkeln- 
den und geschlagenen“ Menschheit anzutreten, aber auch das 


romische Reich seinen Geschicken — nur anders als Tacitus 
dachte — entgegen zu fiihren’*). 


Zweiter Abschnitt. 
Die fremden vorchristlichen Religionen. 


I. Ihre Verbreitung im rémischen Volk. 


Die fremden Helfer hatte man nicht erst in der Ferne zu 
suchen, sie boten in der nachsten Nahe ihre Dienste an. Rom 
hatte sie noch naher als der Hellenismus im Orient, der schon 
seit den Zeiten Alexanders des Grossen in den orientalischen 
Religionen ein naheliegendes Mittel gegen seine Glaubenslosigkeit 
gefunden hatte ‘). Die halbe Welt begegnete sich in der Kaiser- 


) Schon Herodot identifizirte die verschiedenen Volksgétter. Aehnlich 
Diodor 1, 25; 4, 84. Cic. leg. 1,11. Plin. 2, 5: fragilis et laboriosa mortalitas 
in partes ista digessit etc. Itaque nomina alia aliis gentibus. — 


*) Varro s. 0. — Ueber Horaz s. carm. 8, 30, 8f. u. carm. seculare. — 
%) Diod. fragm. 1, 37. Virgil und Horaz s. 0. — 

_ *) Das bekannte Wort Suet. Vesp. 4 (vgl. Tac. hist. 5, 13): percrebuerat 
Oriente toto vetus et constans opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judaea 
profecti rerum potirentur. Tac. German. 33. — Die Stelle von der krankelnden, 
Menschheit bei Seneka, cons. ad Polyb. 32. 36, — 

*) Man denke nur an die Ptolemaer in Aegypten, die nicht nur dem aegypti- 
schen Thierdienst zufielen, sondern auch dem Dienst syrischer Gottheiten, — 
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zeit zu Rom. Sieh’ diese Volkshaufen an“, sagt Seneka, _ , fiir 
welche die eahiieen Hauser der Stadt kaum’ genug sind: der 
erdsste Theil dieser ‘Menge ist fern vom Vaterland; aus den 
Municipien und Kolonien, ja aus dem ganzen Brdkreis sind sie 
zusammengekommen. Alle Klassen von Menschen strémen in 
die Hauptstadt zusammen, die fiir Laster wie fiir Tugenden hohe 
Preise aussetzt.“ Diese ,unzihligen Auslinder“, durch die Welt- 
stadt und durch die Entleerung Roms und Italiens in Folge der 
Biirgerkriege, der Verarmung und Corruption und des Ruins des 
Familienlebens herbeigelockt, hielten in Rom auch ihre Gottes- 

dienste; Vielen wenigstens war dies heiliges Religionsgesetz, 
und der Staat selbst musste ihre Kulte dulden. Viele, Juden und 
Aegypter, hatten auch noch den Trieb, Proselyten zu machen, 
Viele den Trieb, Geld zu machen. So fanden sich Gallier und 
Karthager, Juden und Aegypter, Phrygier und Armenier, Perser 
und Chaldéer auf diesem grossen Tummelplatz; selbst Scythen, 
Inder, Aethiopier schickten ihre Gesandten an Augustus, und 
unter den bunten Gestalten in den Strassen Roms fiihlte man 
sich ernstlich an das stolze Rémerwort des Tacitus erinnert: 
,» Wo von iiberall her alles Unnatiirliche und Schindliche zu- 
sammenstrémt* *). In Rom selbst war an sich das Interesse an 
dieser fremden Menschheit stark geweckt. Man sieht es der 
Schriftstellerei Diodors an, mit welcher Aufmerksamkeit der 
Blick dem geheimnissvollen Orient sich zuwandte, dessen natiir- 
liche Schitze die Vorliufer seiner geistigen Gaben zu werden 
schienen. Den fremden Kulten hatte schon der alte Rémer seine 
heilige Scheu zugewendet, wenn sie ihm so nahe gekommen 
wiiren. Wir sahen friiher schon fremde Kulte auftauchen: Als 
ums Jahr 219 die Aedilen diese unter den Siegen Hannibals 
pilzartig aufgeschossenen Dienste entfernen wollten, fehlte nicht 
viel, dass das Volk sich an ihnen vergriffen hatte. Als ums 
Jahr 100 ein Priester der Géttermutter aus Asien in phantasti- 
schem Anzug und angeblich mit Befehlen der Gottin in Rom 
erschien, wurde er zwar von einem Volkstribunen verhéhnt und 
misshandelt, der ,abergliubische* grosse Haufe aber, der gott- 


1) Sen. consol. ad. Helv. c. 6. Dionys. Halic. 2, 19. Aurel Vict. Epit. I. 
Tac. ann. 15,44: quo cuncta undique pudenda et atrocia confluunt celebran- 


turque. — 
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liche Strafen ftirchtete, erwirkte ihm eine ehrenvolle Abfertigung 
und eine Menge Manner und Frauen geleiteten ihn zum Thore 
hinaus'). Wie unendlich steigerten sich diese Neigungen unter 
den religiésen Nothzeiten der Kaiserperiode! Aber welche 
— Schiden hitten diese fremden{Religionen nicht auch zu decken 
vewusst! Wollte man Religion, sie hatten ihre Priester zur 
Hand; wollte man Wahrsagung, sie hatten ihre Propheten und 
Geheimkiinstler mit Zauberbiichern und Stegreifversen; wollte 
man Gesundheit, sie hatten ihre heilenden Gétter. Sie erleich- 
terten, so gut sie nur konnten, den Eintretenden ihre Geheim- 
nisse: jiidische Propheten schwuren dem Rémer bei allen Tempeln 
Jupiters, Aegypter und Chaldier redeten unter Griechen von Gaia 
und Poseidon; und nicht bloss Philosophen, auch das Volk lernte 
bald den fremden Jehova mit dem langgewohnten Jupiter, die 
fremde Isis mit der einheimischen Luna kombiniren’). Und sie 
boten sich nicht nur dem Suchenden an, auf dem Marktplatz 
und selbst in den Schenkstuben pressten sie das Volk zum An- 
héren, drohten mit Strafen der Gétter und béser Zukunft und 
reisten in allen Gestalten in phantastischem Kleid, mit Musik 
und Tanz, als Priester und Priesterinnen und Wahrsager, als 
Bettelpriester des Dionysos, der Demeter, der Cybele, als arme- 
nische Haruspices, als Aegypter und Chaldider, als jiidische Ge- 
setzeslehrer in den Provinzen umher, die sie dffentlich brand- 
schatzten, da ihre heiligen Handlungen und Opfer, wie die Ein- 
sammler erklarten, nur den Zahlenden helfen sollten*). 

Diese neue Bewegung begann schon 50 Jahre vor Christus 
fiihlbar zu werden, unter Augustus setzte sie sich fort trotz der 
rémischen Gliickszeit und begann schon die Sorge der Staats- 
minner zu werden. Immerhin aber war sie noch nicht in grossem 
Maassstab entwickelt, und Dionys von Halikarnass durfte seine 
‘Verwunderung dariiber ausdriicken, dass trotz der in Rom zu- 
sammenstrémenden fremden Kulte die fremden Gewohnheiten 


A bikic; Zh We. Val. Max. 1, 8, 2. Bruchstiick des 36. Buches v. Diodor. — 
eis a Tnteresse fiir die Fremden aller Volker ygl. nur z. B. Diodor, Buch 
und 2. — 


eres 11, 94,5. 7. Philostr. vy. Apoll. 6,41. Vgl. Nauck zu Hor. sat. 


Le 


4 ye? ae ae Philostr.’v. Ap. 6,41. Plut. cur Pyth. ec. 25. Cic. div. 
, 90; non habeo de circo astrologos, non Isiacos conjectores. Vol. ; be 
1,6, 113. Inv. 8,175f Liv. 25, 1. 39, 16, — Se 
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doch keine éffentliche Nachahmung finden’), Erst in der bésen 
Zeit des Tiberius, in dessen Regierung die Jugend Seneka’s 
fiel, fingen die fremden Kulte an, lebhafter in Uebung zu kom- 
men; unter Claudius (und zwar vom Kaiser selbst vor dem 
Senat) wird iiber ihr Starkwerden, unter Nero und Vespasian 
tiber ihre Herrschaft .geklagt’). 

Die Angst der Gottvergessenheit (rémische Erbtugend auch 
in den Zeiten, wo man noch Gitter hatte) verschaffte vor allem 
den rémischen Zukunftspropheten, die auch in Alteren Noth- 
zeiten nicht gefehlt hatten, ungetheilten Beifall. Von den Ma- 
giern und Chaldiern, ahnlich auch von den gallischen Drui- 
den wollte man weniger Religion lernen als die Zukunft erfahren. 
Der Sonnen- und Gestirnkultus, wie ihn Apollonius vom Orient 
mitbrachte, der Mithras-Kultus, spiter so bedeutsam, kam erst 
langsam auf. Ennius ums Jahr 200 redet noch recht verichtlich 
von den fremden Astrologen, Wahrsagern und Traumdeutern, 
aber seit dem letzten Jahrhundert, in dem’ die Morgenlinder erst 
recht bekannt wurden, wurden sie mehr und mehr eine gesuchte 
Waare, und trotz endloser Ausweisungen konnte man sich ihrer 
nicht entledigen, ja man wusste es, dass man sie behalten miisse *). 
Die Machthaber, die dieselben vertrieben, brauchten ihre Dienste: 
selbst wieder, und die Chaldierkunst Thrasylls war August wie 
Tiberius, der sie tibrigens selbst lernte, unentbehrlich*). Eine 
lange Kaiserreihe begegnet uns unter ihren Kunden. Poppia, 
die Geliebte Nero’s, hielt einer ganzen Menge derselben ihr 
Kabinet offen, und die Privatpersonen, die aus Furcht des 
Majestitsverbrechens nicht nach dem Todestage des Kaisers zu 
fragen wagten, erfiillten doch unschuldige Neugierden, indem sie 
nach dem Tode des Mannes, des Vaters und nach dem Einzug 

1) Vel. des Macenas Rath unten. Dion. Halie. 2,19. Wenn Dionys von 
dem Fehlen 6ffentlicher Nachahmung redet, so beschrankt sich dieses Oeffent- 
liche nicht auf die staatliche Einfiibrung fremder Kulte, sondern begreift auch 


die éffentliche Theilnahme des Publikums; vgl. was gleich nachher von der 
NichttheiInahme romischer Privatleute an den Cybele-Aufztigen gesagt wird. — 

2) Sen ep. 108: in Tiberii Caesaris principatum juventae tempus inciderat: 
alienigenarum sacra movebantur. ‘Tac. ann. 11, 15: quia externae supersti- 
tiones valescant. Sen. fragm.: victi victoribus leges dederunt. Plin. h. n. 
2,5: externis famulantur sacris. — 

3) Das bekannte Wort Tac. hist. 1, 22: genus hominum potentibus infidum, 
sperantibus fallax, quod in civitate nostra et vetabitur semper et retine- 
bitur; ygl. Liv. 25, 1 aus lterer Zeit. Ennius bei Cie. div. 1, 58. — 

4) Suet. Oct. 98. Tac. ann. 6, 20f. — 
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schéner Erbschaften sich erkundigten. Lucian zeigt, dass Ge- 
lehrte, denen sich auf ‘den Philosophennamen hin keine gute 
Freistelle in vornehbmen Hiusern mehr 6ffnen wollte, nur zum 
Astrologentitel zu greifen hatten, um der Welt werth zu werden’). 

Unter den fremden Kulten konnte der asiatische Cybele- 
kult frithzeitig die regste Theilnahme finden. Seine Einkehr 
wurde schon dadurch begiinstigt, dass rémischer Aberglaube 
lingst (seit 204 v. Chr.) diesen Dienst in beschrinkter und ge- 
ziigelter Weise eingeftihrt hatte. Er schien aber ausserdem in 
seiner urspriinglichen und einheimischen Gestalt dem jetzigen 
Zeitbewusstsein ganz entsprechend. Dieser wilde sinnliche Kult 


‘ der gebiirenden Naturkraft wurde der richtige Ausdruck dieser 


im Geniessen und Vergeuden sich erschépfenden Sinnlichkeit; in 
den blutigen Selbstverstiimmelungen aber, die sich anschlossen, 
gewann dasselbe Gefiihl der Unreinheit, der Siinde und Schuld 
seine befriedigende Biissung, das sonst noch in so vielen sprechen- 
den Zeichen der Zeit sich ausprigte. Ja das war eben eine 
Religion fiir rémischen Pébel, die Heiligung des gesteigertsten 
Sinnentaumels durch Gétterkult, und die Negation dieser Sinn- 
lichkeit durch die blutige, rasch iiberwundene Biissung, und der 
unendliche ruhelose Wechsel zwischen beiden! MHatte noch 
Dionys von Halikarnass unter Augustus geriihmt: wenn die 


dffentlich aufgestellten phrygischen Priester, die Brust mit kleinen 


Bildchen behadngt, in der Stadt umherziehen, Beisteuern heischend 
fiir die Géttermutter, Pauken schlagend und von einer flétenden 
Prozession begleitet, so sei doch kein eingeborener Romer bei 
diesem Zuge betheiligt, keiner sammle ein, keiner ziehe in buntem 
Gewande dem Zuge flétend nach, keiner begehe das Fest mit 
phrygischem Gepriinge, wie bald wurde das anders! Schon unter 
Augustus begann die lebhafte Volksbetheiligung. Properz be- 
dauert die Leute, die unter heiligen Messern sich die Arme zer- 
fleischen und nach den tollen Melodien des Phrygiers zerschlagen 
werden, und schon Catull bittet die Géttermutter, Andre in Hast 
und Wuth zu jagen, aber seinem Hause mit aller ihrer Wuth 
fern zu bleiben”). Unter Nero und Domitian hat die Raserei 

') Vgl. uber Chaldaer ausser Obigem Cic. div. 1, 39,41. Val. Max. 1, 3, 3. 
Hor. carm. 1, 11, 2f. — Magier: Tibull. 1,8, 17. Tac. ann. 2,32. Suet. Nero 


34, vgl. Matth. 2, 1ff. Erstes Auftreten unter Sulla und.Marius: Plut. Mar. 42. 
Sulla 87. — Poppia: Tac. hist. 1,22. Lue. d. mere. cond. 27. — 


”) Dionys. 2,19, Prop. 2,18, 15f, Catull. 62; vgl. v. 91, — 
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das ganze Volk ergriffen. Neben den »wanstigen“ verschnittenen 
Priestern der Cybele, die unter dem Auswurf der Menschheit, 
unter Mérdern, Dieben, Matrosen, entlaufenen Sklaven-in Winkel- 
kneipen zu kampiren pflegten, spielten und tanzten und bluteten, 
wurden jetzt auch Rémer die Priester, und unter dem Getin der 
Cymbeln und Pauken, unter scharfen, schrillenden Heulténen 
walzte sich auch die grosse Menge epheuumlaubt bei diesen 
Festen umher, verstiimmelte sich an den minnlichen Theilen, 
zerschnitt sich die Arme, ja metzelte sich nieder und sandte 
verwundet und verblutend zur gréssten Gittin die Gebete empor. 
Und wihrend Seneka mit wahrem Ingrimm des Abscheus von 
diesen Verriicktheiten redet, die Jedermann als solche anerkennen 
miisste, wenn der Tollheitsgenossen weniger wiiren und ihnen 
nicht grade die grosse Menge den Verstand zu garantiren schiene, 
hat Nero gleichzeitig die Géttermutter am héchsten und allein 
geehrt und etwas spiter Martial ihr Lob vor dem Jupiters ge- 
sungen’). Aehnliche Naturkulte waren der sinnliche Adonis- 
dienst aus Vorderasien, dessen Einbiirgerung schon Ovid er- 
wahnt; dann der grausame Kult der sogar 6ffentlich anerkannten, 
mit der altitalischen Bellona identificirten Comanischen Géttin 
(Comana in Kappadocien), deren weissagende, schwarzgekleidete 
Priester sich in ihrem Tempel mit einem Doppelbeil an Arm und 
Lenden verwundeten, endlich der gallische Druidendienst mit 
Menschenopfern, der aber friihzeitig den rémischen Biirgern und 
dann auch den Galliern selbst verboten wurde’). 

Eine hohere Befriedigung, als der asiatische Naturkult, ge- 
wahrten die igyptischen Gottesdienste. Immerhin hatten 
sie zuerst mit einem sehr concentrirten Widerwillen der gebil- 
deten Kreise zu kimpfen, da der tolle, schwichliche, Scham 
und Ekel erregende Aberglaube des agyptischen Thierdienstes, 
des Dienstes der ,Ungethiime“, die agyptische Askese und der 
agyptische Mumien-, d.h. Unsterblichkeitsglauben in allen Nii- 
ancen des Hohns und Spotts, des Grimms und Mitleids von 
Cicero und Varro, von Diodor und Sueton, von Persius und 


1) Sen. fragm. ap. Aug. civ. D. 6, 10; vgl. Mart. 11, 84, 3f. Suet. Otho 8. 
Nero 58. Mart. 11, 4,1. — Ueber die Galli, die Priester: Pers. 5, 186ff. Tuy. 
8,-175f. — Romer als Priester s. Becker, S. 911. — 

2) Ueber die Bellona, deren Kult jetzt aufkam s. Mart. 12,57, 11. Minue. 
e. 30. Becker, S. 84f. Déllinger, S. 622. — Adonis: Ov. a, am. 1, 75, — Ueber 
den Druidendienst s. unten, — : 
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Juvenal, von Seneka und Apollonius, von. Plinius und Tacitus 
und, wenn man will, auch von Oktavian gemissbilligt wurde a 
Aber dies alles hinderte das Volk nicht, bei diesen Géttern, bei 
Isis, Osiris, Serapis, Anubis, Harpokrates zahlreich sich einzu- 
finden. Schon das Geheimniss dieses gegen den diinnen heimi- 
schen Kult so reich gegliederten Dienstes mit seinen sinnvollen 
Ceremonien und Symbolen war ebenso ein Kitzel der Neugierde, 
wie eine Lockung dem Bediirfniss. Diese Tempel mit den kunst- 
vollen, das Geheimniss des Heiligen steigernden Vorhingen, und 
hinter den Vorhingen die Gdtterbilder oder die lebendigen 
Symbole der Gétter auf purpurnen Decken ausgestreckt; diese 
wunderbaren Malereien und Skulpturarbeiten und Hieroglyphen- 
schriften an den auch des Goldes und der Edelsteine nicht er- 
mangelnden Wanden, diese wohlorganisirten Priesterschaften mit 
den kahlhiuptigen Priestern, den Priesterinnen, Oberpriestern, 
in den heiligen, weissen Festgewindern mit ihren merkwiirdigen 
Insignien des Hundskopfes, der Klapper; diese mannigfache Ab- 


_wechselung der Gottesdienste, Morgenopfer, Riucherungen, Be- 


sprengungen, heilige Gesinge und begeisterte Reden ehrwiirdiger, 
enthaltsamer und theilweise wohlberedter Priester, néachtliche 
Gottesdienste mit ihren frommen Schauern, von Unsittlichen frei- 
lich auch zum Laster missbraucht, Festfeiern mit dem Wechsel 
der Klage und Freude, heilige Processionen in Festgewandern, 
im Blumenschmucke und mit den heiligen Gerdthen,- Einweihun- 
gen der Neophyten in langsam feierlichen Stufenfolgen, reich 
in Handlung, Ceremonien und Festlichkeiten, Begribnisse ge- 
storbener Isisdiener im schmucken, hellen, hoffnungverktindenden 
Gewande der Géttin: alles dieses weckte im Voraus die. mich- 
tigsten Eindriicke”), Und das waren doch nur die Vorhallen zu 
diesen Heiligthtimern. Hier aber war fiir alles Begehren und 
Sehnen des religidsen Subjekts Befriedigung: hier fand man nicht 
mehr nur vereinzelte Gotter, zufillig, untergeordnet, unsicher 


") Ueber Varro Sery. Aen. 8, 698: dedignatus, Alexandrinos Deos Romae 
coli. — Cie. leg. 1, 11. — Diod. 1, 25. — Suet. Dom. 1. — Pers. 5, 186f. — 
Tuy. s. spaiter. — Sen. fragm. ap. Aug. civ. D. 6, 10. — Tac. hist. 4, 81. ann. 
2, 85. — Plin. 2, 5: gentes vero animalia et aliqua etiam obscoena pro Diis 


habent ac multa dictu magis pudenda; unten: monstra colunt; Apoll. vgl. oben. 
Oktavian s. Dio C. 50, 24f. — 


Ue Vgl. bes. Apulej. metam. lib. 11. Plut. de Is. et Osir. c. 3. 63. 80. 
Pers, 5, 186 ff. — 
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wie die entleidete Unendlichkeit der anderen Gotter, sondern 
héchste und oberste Gitter. Auch die lebendige Gemeinschaft 
mit den Géttern, die man lingst begehrte und nicht fand, wurde 
mur Wirklichkeit, indem Isis und Serapis, die Grossgétter, reich- 
lich und unaufhérlich in Traéumen den Verehrern sich offen- 
barten, indem sie die heilkraftigsten Mittel gegen Krankheiten 
spendeten, die Zukunft verkiindigten und dureh die Versicherung 
ihres Schutzes trostbedtirftige Menschenherzen zur Ruhe brachten’). 
Bei ihnen war man ja, wie ihre Priester verkiindigten, nach den 
zahllosen Néthen des Lebens, nach den Stiirmen des Schicksals, 
nach den Jugendsiinden und nach der Knechtschaft des Lasters 
yin den Hafen der Ruhe eingelaufen“, und selbst die Zukunft 
erhellte sich in der Hoffnung, befreit von den Banden des Kérpers 
in den reinen, unsichtbaren, von Leidenschaften freien Ort ver- 
setzt zu werden, und unter dem Schutz der Isis, der Herrscherin 
auch iiber die Todtenwelt, und unter der Leitung des Ftihrers 
und Kénigs Osiris die unaussprechliche, unnennbare Schénheit 
der Godtterwelt zu schauen und, ihre Herrlichkeit anbetend, ohne 
Ende von ihnen getragen und erhalten zu werden’). Zu den 
sinnvollen Ceremonien, unter denen der Eintretende aufgenommen 
wurde, zu den Besprengungen und zu dem Wasserbade, in dem 
er unter Ankiindigung der Gnade und Vergebung der Gétter 
vom Priester abgewaschen wurde, kam der ganze Kreis asketi- 
scher urd werkthitiger* Gottesdienste hinzu, Niichternheit der 
Lebensweise, Enthaltung von vielen verbotenen Speisen, in der 
Vorbereitungszeit ginzliche Enthaltung von Fleisch und Wein, 
Ziigelung des Liebesgenusses, Unterdriickung jeder Genusssucht, 
Gewohnung an harte, strenge, besonders auch nachtliche Gottes- 
dienste, Heiligung aller Lebensthatigkeiten durch die Gétter, um 
dem Subjekt nicht bloss nachhaltige religidse Arbeit, sondern 
auch mit der Arbeit selbst das Vollgefiihl seiner Werkgerechtigkeit 


1) Ueber Weissagungen, Traumorakel s. neben Apulejus Cic. div. 1, 58. 
2,59. Diod. 1,25. Suet. Vesp. 7. Tac. hist. 4,81. Dio C. 77, 18. — Ge- 
sundheitsspendung Diod. 1, 25: ,beinahe die ganze Welt zeuge fur Isis durch 
den Eifer, womit man die Géttin tiberall wegen ihrer heilbringenden Erschei- 
nungen verehre, denn, im Traum sich offenbarend, gebe sie den Kranken Mittel 
an gegen ihre Leiden, und die ihr folgen, werden unverhofft gesund, auch wenn 
sie von den Aerzten aufgegeben seien*. Vgl. Suet. a. a. 0. — 

2) Worte des Priesters bei Apulejus: edit. Bipont. IL. S. 264f, vgl. 274, a 
Zukunftshoffnungen ib. S. 258. 270. Plut. de Is. et Os. 79 (nur vorlaufig ist 
hier auf den dem II. Jahrh. zugehérigen Apulejus hingewiesen). i 
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und seines Friedens mit den Géttern zu geben. Und wir erfahren — 
aus den sichersten Quellen, dass insbesondere diese Werkthatig- 
keit und Werkheiligkeit von dem rémischen Heidenthum, dem — 
die Vorstellung einer Heiligung des Lebens durch Géttergehorsam 
bis jetzt so sehr gefehlt, dem in der herrschenden Verunsittlichung 
des ganzen Lebens der Trieb zum verzweifelten Gegenstreben 
vegen seine Ungerechtigkeiten so zwingend innewohnte, das in 
seinen Fleischesliisten den tiefsten Grund des géttlichen Zornes 
erkennen mochte, — dass diese asiatische, selbst von der Philo- 
sophie empfohlene und theilweis sogar von rémischen Priestern 
acceptirte Werkthatigkeit als der Ausweg aus Fluch und Laster 
in Rom mit wahrer Leidenschaft ergriffen worden ist’). 

Aus diesen Griinden erklart sich der gewaltige Beifall, 
den die agyptischen Gétter in Rom finden konnten. Und man 
muss sagen, es war nicht nur ein Heruntersteigen von einem 
héheren Glauben zu einem irmlicheren, nein, diese Religion 
brachte bis daher unbekannte ethische Motive, eine ethische 
Aufgabe, einen ethischen, selbst mit dem Tode nicht sistirten 
Process dem rémischen Heidenthum zum Bewusstsein. Und selbst 
die Anerkennung der Thiersymbole, dieser Denkzeichen der alt- 
igyptischen Naturreligion, mochte nicht als ein Sinken aus der 
Hohe der idealeren griechisch-rémischen Gétterlehre erscheinen, 
je mehr der Thierkult zum blossen und zuletzt inaddquaten 
Symbol ethischer und geistiger Gétter* mehr und mehr herab- 
gedriickt wurde. Die ersten Spuren dieser Dienste begegnen 
uns um’s Jahr 170 und man wird nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, dass sie auf dem Umwege iiber das seit jener Zeit so 
beeinflusste und so einflussreiche Griechenland nach Rom ge- 
kommen seien. Denn in Griechenland war jener Kult schon seit 
der Ptolemierzeit verbreitet, in der Zeit des Augustus ganz ge- 


) Das Wasserbad Apul. 8. 272: deducit me ad proximas balneas: et 
prius sueto lavacro traditum, praefatus Deim veniam, purissime circumrorans 
abluit. — Die Askese ib. 268. 270. 272. Plut. 2.5.8. Auch bei Seneka erscheint 
als argumentum der herrschenden (igyptischen und judischen) superstitio: quo- 
rundam animalium abstinentia ep. 108. Plin. 2,5: per foetidos cibos et alia 


similia jurantes ... Excogitant cibos: imperia dira in ipsos, ne somno 
quidem quieto, irrogant. Non matrimonia, non liberos, non denique quidquam 
aliud, nisi juvantibus sacris, deligunt. — Waschungen und Besprengungen 


mogen. auch von romischen Priestern jetzt 6fters verorduet worden sein, vel. 
Pers. 2, 15f., Hor. sat. 2, 3, 288. Als Stihnung kaufmainnischer Betrugereien : 
Oyid. fast. 5, 673ff. ygl. 2, 45. — 
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wohnlich *). Damals schon standen in Rom Tempel der Isis und 
des Serapis, und die Scheu vor ihnen war so gross, dass die zur 
Zerstérung der Tempel nach Senatsbeschluss aufgebotenen Hand- 
werksleute keine Hand anlegen mochten, bis der Konsul Lue. 
Aemilius sein Amtskleid abwarf und entschlossen selbst die ersten 
Axtstreiche gegen die Thore des Tempels fiihrte*), Keine 100 
Jahre nachher erscheint der Kult schon sehr befestigt, an dessen 
Spitze zur Zeit Sullas (SO v. Chr.) das Priesterkollegium der 
sogenannten Pastophoren steht*). Schon suchte das Volk seine 
neuen Gdtter gewaltsam auf das Kapitol einzudringen; die Bild- 
siulen, die man ihnen hier aufgerichtet, wurden, wie Varro er- 
zihlt, wohl auf Befehl des Senats umgestiirzt, aber vom Volk 
vewaltsam wieder auferbaut; ja im J. 58 stellte die Volksmasse 
auf dem Kapitol den Konsuln Piso und Gabinius, die grade das 
Amt antraten, die ungestiime Forderung der Legitimation dieses 
vom Senat verbotenen Kultes. Sie wiesen es freilich ab und 
zerstérten die Altire*); im Jahre 53 aber standen doch wieder © 
ein Isis- und ein Serapistempel da, ja sie standen damals schon 
einige Zeit, von Privatpersonen unter den inneren Wirren erbaut, 
and nachdem sie damals auf Senatsbeschluss von Neuem nieder- 
Zerissen worden waren, erlaubte man endlich in den nachsten 
Jahren der Bineachevdbiekeit des Volks, seine neue Anbetung in 
len éffentlichen Tempeln, nur ausserhalb des Pomoeriums. Es 
war ein voriibergehendes Missgeschick dieser Tempel, dass sie 
in Folge eines bésen Vorzeichens, weil Bienen sich an das 
Standbild des Herkules auf dem Kapitol gesetzt, wahrend der 
[sis in ihrem Tempel am Marsfeld geopfert wurde, auf den 
Spruch der Augurn im J. 48 von Neuem fallen mussten; im J. 43 
lurften sie unter dem Triumvirat von Oktavian, Antonius und 


1) Pausan. 1,18. Diod. 1, 29. — 

2) Val. Max. 1, 3,5. Ich treffe mit Becker zusammen, indem ich den bei 
Valerius bezeichneten’ Consul L. Aemilius ftir den Consul der Jahre 182 und 
168, den Besieger des Perseus halle. An sich ist es wahrscheinlicher, dass Val. 
liese Berahmtheit meint, als dass er auf den Konsul 219 und 216 oder auf 
len von 50 vy. Chr. deutet. Ueberdies wird man lieber an die etwas spitere 
Zeit des 2. Jahrhunderts denken, als an’s 38. Jahrhundert, wihrend das Jahr 50 
ich schon deshalb nicht empfichlt, weil wenige Jahre vorher und nachher 
53. 48), und zwar ohne Schwierigkeiten, gegen den Kult eingeschritten wurde. — 

3) Apul. S. 279: collegium vetustissimum et sub illis Sullae gmporibus 
Beditam vgl. S. 267. 276. — 

*) Tert. ad nationes 1, 10. apol. 6. — 
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Lepidus um so glinzender wieder auferstehen, denn, dem Volke 
schmeichelnd, bauten sie nun selbst einen Isis- und Serapistempel. 
Und wenn Petkes auch Agrippa die agyptischen Tempel 1000 
Schritt vor die Stadt verbannte (26 v. Chr.) und Oktavian selbst 
in seiner spiiteren Zeit sie in die innere Stadt konsequent und 
wachsam nimmermehr eindringen liess, so erhoben sich doch 
unter seiner stillschweigenden Duldung auf Privatkosten immer 
mehrere dieser Heiligthtimer ausserhalb der inneren Ringmauern ’). 

Wie bedeutend die Neigung zu diesen Kulten schon in den 
Anfiingen Augusts gewesen, liegt nicht bloss in den genannten 
Thatsachen eingeschlossen, ein sprechender Zeuge ist Varro, 
der unter der Zunahme derselben fiir die 6ffentliche Religion 
fiirchtet. Oktavian selbst lagen diese Reflexionen nicht fern, die 
der staatskluge Micen nachdriicklich genug in ihm rege machte. 
Und nun kam vollends mit Tiberius die Zeit, wo die Bevélke- 
rung massenhaft den neuen Géttern zueilte. Nicht nur die 
niederen Volksklassen, die Bettler und Sklaven und Freigelasse- 
nen, die in armer Lage bei der helfenden, tréstenden Géttin Isis 
ihren Schutz suchten, betheiligten sich hier, sondern mehr und 
mehr auch die Vornehmen, die Frauen voran, die Haussegen 
und Hausgliick, aber auch den ihnen vor allem unentbehrlichen 
religidsen Halt an der hohen Patronin gewinnen wollten, und 
muletzt auch die Manner nach sich zogen’). Einen augenblick- 
lichen Stillstand mochte nun zwar der Senatsbeschluss unter 
Tiberius bringen, den Agyptischen Kult mit Riicksicht auf die 
im Tempel der Isis an einer vornehmen Rémerin veriibte Schin- 
dung zu vertreiben. Diese skandalése Geschichte zeigte aller- 
dings schlagend die auch in diesen Kreisen vorhandene sittliche 
Korruption und den unverwiistlich naturalistischen und unsitt- 
lichen Zug auch dieses Heidenthums. Ein vornehmer Romer, 
Dec. Mundus, fand fiir seine unreine Liebe zu der schénen aiid 


) Dio C. 40, 47. 42, 26. 47,15. 53,2. 54, 6. vol. (Oy. ‘Trist. 25 2o7e 
Val. Max. 7, 3, 8. — 


_ *) Kinen landstreichenden Bettler finden wir als Anrufer des heil. Osiris 
Hor. ep. 1,17, 60. Die liberti zur Zeit des Tiberius Tac. ann. 2,85. Die 
Freigelassene Ide Joseph. antt. 18, 3 3. Frauen pel diesen Diensten (und zwar 
vornehme) Ov. am. 1, 74. Tib. 1, 3, 23ff. Prop. 2, 33, 1ff. Plut. de Is. 1- Ein 
Beispiel ist die yornehme Romer Paulina (von He sogleich mehr zu berichten ~ 


ist), pe mit Bewilligung ihres Mannes zur Umarmung des Anubis geht Jos. 
a. a. — 
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keuschen Gemahlin eines reichen Rémers Saturnin keinen Weg 
der Befriedigung, als die ihm von einer alten verschlagenen 
Freigelassenen an die Hand gegebene Kriegslist, dem Gegenstand 
seiner Lust, einer eifrigen Isisdienerin, dureh Religion beizukom- 
men. Isispriester wurden mit Gold gewonnen, Paulina im Auf- 
trage des in sie verliebten Gottes Anubis in den Tempel der 
Isis zu seiner Umarmung einzuladen; und die Frau ging arglos 
hin, im Einverstindniss mit ihrem Mann. Im Innersten des ver- 
schlossenen Heiligthums brachte sie die Nacht zu, und der Elende 
erreichte sein Ziel. Dies war nicht einmal der einzige Fall, 
wiederholt wurde bei den nichtlichen Gottesdiensten Unzucht 
getrieben. In Folge angestellter Untersuchung wurden mit der 
alten Hexe die Priester gekreuzigt, der Isistempel zerstért, das 
Isisbild in die Tiber versenkt, die Anhénger aus Italien verbannt, 
wenn sie nicht bis zu einem bestimmten Termin ihrem Aber- 
glauben entsagten; fiir so Manche wurde die Thatsache selbst 
ein Abschreckungsmittel"). Aber doch nur fiir kurze Zeit. Un- 
sittlichkeit war damals ja kein Laster, eher eine Lockung; auch 
an Geldgier war die Zeit gewéhnt. Und die Lust zu diesen 
Diensten war zu eingewurzelt; der gewaltsame Schlag selbst, in 
dem wan den Zorn der Ohnmacht gegen den siegreichen Dienst 
erblicken mochte, konnte sie steigern. So sind denn unter Nero 
die Aegypter doch wieder auf dem Platz mit ihren Tempeln, mit 
ihren Priestern, ja nun auch mit ihren 6ffentlichen Aufziigen, an 
denen selbst yornehme Rémer, wie der nachmalige Kaiser Otho, 
im Linnengewand Antheil nahmen’). In den Unruhen nach Nero’s 
Tod fliichtete sich Domitian in der Procession dieser Isispriester 
aus der Stadt; unter Vespasian bltihen die Aegypter zum 
Aerger des Plinius, und auch in den Landstaidten wie in Pom- 
peji stehen ihre Tempel und ihre Bildsdulen, denen schlaue 
Gaukelpriester mittelst geheimer Treppe die Augen verdrehen *); 
Domitian endlich stellt die unter Tiberius zufallig verbrannten 
Privattempel der Isis und des Serapis auf éffentliche Kosten 
wieder her, und der so zuletzt doch legitimirte Isisdienst faingt 


1) Jos. antt. 18, 38. Tac. ann. 2,85. Nach Josephus, dessen Angaben vor- 
zuziehen sind, wurden nur Juden nach Sardinien geschickt. — Falle von Un- 
sittlichkeit sonst Oy. a. am. 1,77. amor. 2, 2, 25. — 

2) Suet. Oth. c. 12. vgl. Seneca oben. — 

3) Suet. Dom. c. 1. Plin. s. 0. Wolff, Programm 8. 31. — 


la] 
Keim, Rom und das Christenthum, ; é 
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nun ernstlich an, seine Runde durch die ganze rémische Welt — 
zu machen *). — 

Die heidnische Litteratur hat dem dgyptischen Kult die Ehre 
erwiesen, ihn mit dem jiidischen in der Regel unter Einem 
Titel und unter Einem Lob als jiidischer und agyptischer Aber- 
glaube zusammenzustellen. Man fand in ihnen verwandte Er- 
scheinungen, nicht bloss weil sie beide aus dem Orient kamen 
und gleichmissig den Beifall des rémischen Publikums um sich 
versammelten, sondern auch, weil ihr asketischer Charakter, 
theilweise auch ihre Dogmen, wie die vom Gericht und von der 
Unsterblichkeit, zusammenzustimmen schienen. Die Agyptische 
Religion mit ihren bunten Kultformen war in der That der Vor- 
liufer des schlichteren und ernsteren Judenthums, aber auch 
nicht mehr als der Vorliufer. Die Wahrheit eines vollendeten 
und ethisch formirten Monotheismus trat nun mit dem Judenthum 
als ein Ereigniss der gewaltigsten Gestaltungskraft in die Welt- 
bewegung ein. Statt der obersten Gittin im reichen Gotterkreis 
kam nun der Eine, der die Ehre keinem Gdotzen lasst; statt 
jeder Mythologie der Ewige, der in der Welt heilige Geschichte 
macht; statt der naturalistischen Fiarbungen der Geistige, der 
Natur und Welten schafft; statt der Menschen- und Thierbilder 
der Gestaltlose, den kein Bild ausdriickt; statt eitler Traum- 
offenbarung lebendige Gottesbezeugungen vom grausten Alter- 
thum herab; statt der blutigen Opfer und der asketischen Thiatig- 
keiten eine sittliche Gesetzgebung fiir die Geister, die an der 
Hand einer, durch die Ferne von Jerusalem sehr beschrinkten 
Anzahl yon ausseren Zeichen und Sinnbildern zur Vergebung 
der Siinden und zur Heiligung des Herzens und Lebens gelangen. 
Was die Philosophen von dem Einen Gott, von gittlicher Welt- 
ordnung, von sittlichem Gottesdienst und von einer ewigen Be- 
stimmung der Seele verkiindeten, trat nun in Gestalt einer alten 
Religion in héherer Weihe und Gewissheit auch in die Massen 
des Volks ein; was das Volksbewusstsein fiir sich ersehnte, der 
lebendige Gott, der reinigende Gott, der welterneuende Gott — 
es kam im Jehovaglauben, im Messiasglauben dieser Nation ihm 

) Eutrop. 7, 15. 23. Dio. C. 66, 24. Hier ist zwar bemerkt, Titus selbst 
habe die vielen zerstérten Tempel wiederhergestellt, wonach dann Domitian 


neue weitere Tempel erbaut hatte; wahrscheinlicher ist jedoch, dass Titus das 
a Domitian tberliess. — Verbreitung durchs rémische Reich s. Becker, 
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entgegen. Das erwachte Gerechtigkeitsstreben band sich an die 
klar formulirten Forderungen eines Gesetzes, das durch die Vor- 
stufen der nun schon beliebten rituellen und asketischen Thatig- 
keiten auch zum héheren Gehorsam sittlicher Werke und Ge- 
sinnungen aufwirts zu locken schien'). 

Es ist auch nicht zu verkennen, dass eine mehr als gewéhn- 
liche Aufmerksamkeit diese jiidische Nation in ihrer Begegnung 
mit dem Heidenthum allseitig empfangen hat. Schon in der 
griechischen Zeit seit Alexander dem Grossen hat man sich mit 
Interesse dieser Eigenthiimlichkeit unter den Vélkern zugewendet; 
die alttestamentlichen Schriften, das Gesetz voran, sind in Folge 
griechischer Wiinsche unter den Ptolemiern ins Griechische 
tibersetzt worden (ins Lateinische seit dem 2. nachchristlichen 
Jahrhundert), und zahlreiche Schriftsteller, griechische, rémische, 
agyptische, haben sich bis in die Rémerzeit eingehend auch mit 
der Geschichte des Volkes beschaftigt, Hecatius aus Abdera, 
der Schiiler des Pyrrho, Herennius Philo, Lysimachus, Apollonius 
Molon, Chiremon, Diodor, Justin, Apion’). Selbst der grosse 
rémische Tacitus hat es nicht verschmaht, die Blatter seiner 
Geschichten reichlicher diesem Volke und der , beriihmten Stadt“ 
Jerusalem zu éffnen, und Sitten und Geschichte der mit den 
Aegyptern verglichenen Nation, auch die Geographie des Landes 
ausfiihrlicher zu behandeln *). 

Uebrigens hat die Verkommenheit des damaligen Juden- 
thums der kraftigen Entfaltung seiner Religion unter den Heiden 
viel Eintrag gethan. Schméhlicher und in gewaltsameren Schli- 
gen als so viele andere Volker hatte es seine Unabhingigkeit 
an Andere, zuletzt an die Romer eingebiisst, die Schattenfiirsten, 
die noch einige Zeit durch Kaisergnade regieren durften, bis 
man Ritter und Leibeigene an ihre Stelle setzte, brachten nur 
. Spott und Mitleid in Bewegung, die Nation selbst war durch 
viele Eroberer durch die weite Welt zerstreut. Und so konnte 
bei dem grossen Nachdruck, den das Alterthum auf die nationalen 
Kraftbeweise der Landesgétter legte, schon Cicero wie spiter 

1) Vel. Jos. c. Apion. 2,19: xal phy mepi thy petd tov Blov enitydevpdtwy, 
Ort Set mdvta ta GAha téAog Eyetv thy edasBetav, xal yovatn@y dxovcetev 
ay tic wal THY olxeta@y. — 


2) Jos. ¢. Ap. lib. 1.2. Orig. c. Cels. 1,15. Gieseler, K. G. I, 1, 51f. 
Ewald, Gesch. Isr. IL. Aufl. 4, Bd. letzte Hialfte. 8. 331f. — 


8) Tac. hist. 5, 2: famosa urbs. — 
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Celsus aus der Ueberwindung des Volkes den Schluss ziehen, 
wie lieb dies den unsterblichen Géttern sei, obwohl Jerusalem 
auch in seiner besten Zeit mit der Herrlichkeit Roms und mit 
der Wiirde des rémischen Namens sich nie habe messen kénnen. 
Auch Apion schliesst aus der Unterthanigkeit des Volkes auf 
seine schlechten Gesetze und seine schlechte Gottesverehrung, 
und Tacitus spricht hoch herab, schon unter der Herrschaft der 
Assyrer und Perser seien die Juden der verachtetste Theil der 
Unterworfenen gewesen; wievielmehr in dieser grossen Rémer- 
zeit, in welcher der Messiasstolz nur noch als Licherlichkeit 
erscheinen mochte’). Gleichzeitig gewann der Charakter der 
Juden wenig Sympathieen. Sie heissen bei Seneka ein ver- 
ruchtes, bei Tacitus ein hiissliches, versunkenes, verdorbenes 
Volk, ohne Einen beriihmten Mann, ein wiirdiger Auslaufer des 
aussitzigen Pébelvolkes, welches aus Aegypten vertrieben worden. 
In den zum Theil widersprechenden Klagpunkten gegen das Volk 
tritt sein Wankelmuth, seine Hartnackigkeit, aber auch seine 
Feigheit, Trigheit und Sinnlichkeit besonders hervor, und daher 
nannte man ihr Gesetz nicht den Weg zur Tugend, sondern zum 
Laster. In der That gab es ja auch genug jiidische Betriiger, 
Gaukler, Hurenwirthe. Der Apostel Paulus klagt ja selbst tiber 
sie: der Name Gottes werde durch sie um ihrer Siinden, Ehe- 
briiche, Diebstahle, Tempelraubereien willen gelistert unter den 
Heiden; und Josephus, ihr Geschichtschreiber, heisst sie so 
schlecht, dass, wenn die Zerstérung Jerusalems nicht gekommen 
ware, ein géttliches Gericht durch Verschlingung der Erde oder 
durch Siindfluth oder durch sodomitisches Feuer sie habe ver- 
tilgen miissen*). Noch mehr erbitterte ihre schroffe, lieblose, 
hochmiithige und zankstichtige Absonderung von der heidnischen 
Welt, in welche der natiirliche Gegensatz des Monotheismus gegen 


) Cie. pro Flace. 28: quam cara Diis immortalibus, docuit (gens), quod 
est victa, quod elocata, quod servata. Jos. c. Ap. 2, 11 (Josephus meint frei- 
lich, wihrend Andre erobert worden, seien die Juden ,Freunde des rémischen 
Volkes* gewesen). Tac. hist. 5,3. — Beherrschung durch Freigelassene unter 
Claudius a. a. 0. c. 9. — 


_ *) Tac. 5, 5. 8. 9. Sen. ap. August. civ. D. 6, 11: sceleratissima gens, wie 
bei Tac. teterrima. Apoll. Mol. dpvéstator BapBeépwy Jos. ec. Ap. 2, 14. 12. 20. — 
Der aussitzige Pobel: Tac. 5,3. Aehnlich Diod. 1. 34. Ph. 1. Justin. 36, 2. — 
Die Laster bei Tac. und Apollon. ap. Jos. 2, 14. — Bin judischer Hurenwirth: 
Juven. 8, 159f. — Gaukler: Plin. h. nat. 30, 2. Act. 19, 18. — Josephus’ Urtheil: 
bell. jud. 5,13 (vgl. 5, 10. 7, 8). — Paulus: Rom. 2, 24, — 
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-Gétzendienst durch tiberspannten Gesetzeseifer, allermeist aber 
in Folge des nationalen Ungliicks ausgeartet war. Auch ihre 
sibyllinischen Weissagungen fand man voll dieses Stolzes, voll 
dieses Hasses. Sie sind nach Lysimachus (100 v. Chr.) und 
Apollonius Molon (70 y. Chr.) die Misanthropen unter den Men- 
schen. Auch Diodor, auch Tacitus reden bitter von diesem unter 
den Menschen ganz einzigen Menschenhass: unter sich eng ver- 
bunden und freigiebig, seien sie ohne Verkehr und feindselig 
gegen alle Nationen; zum Nutzen der Welt haben sie nie etwas 
gethan; sie essen, schlafen nicht mit Fremden, heirathen keine 
Fremden, zwingen Uebertretende nicht bloss zur Beschneidung 
und zur Verachtung der Gétter, sondern selbst zur Verachtung 
des rémischen Vaterlandes, der Eltern, Geschwister, Kinder’). 
Daher ruft auch der Philosoph Euphrates unter Vespasian: jene 
Juden waren langst abgefallen,-nicht nur von den Rémern, von 
der Menschheit iiberhaupt. Denn ein Volk, das ein ungeselliges 
Leben erfand, sich des gemeinsamen Tisches mit den Anderen 
enthalt, steht weiter von uns ab als Susa und Baktra und die 
noch ferner wohnenden Inder. So entstanden denn auch die 
schlimmen Geriichte tiber sie, dass sie bei Gott schwéren, keinem 
Auslainder wohlzuwolien, am wenigsten einem Griechen, dass sie 
jabrlich einen Griechen abfangen, masten, opfern, ihn unter 
Schwiiren verzehren, mit den Griechen Feindschaft halten zu 
wolien; und auch in ihren Aufstinden, erzihlte man, zeichneten 
sie sich dadurch aus, dass sie Alles, was Grieche oder Rémer 
hiess, schlachteten und assen, mit der Haut sich kleideten, mit 
dem Blute sich bestrichen*). Auch ihre Geschichte wurde dem- 
gemiss aufgefasst: Furcht und Hass hat sie aus Aegypten ver- 
tricben, von Géttern und Menschen ausgestossen, haben sie auf 
den Rath Mosis beschlossen, auf Beide zu verzichten, keinem 
Menschen mehr wohlzuwollen und statt des Guten nur das Bése 
zu rathen; und um auf immer sich abzuschliessen und von An- 


1) Tac. hist. 5,5. Diod. 1. 34-a.a.0. — Gesinnung gegen Rom: Cic. pro 
Flace. 28: — istorum religio a majorum institutis abhorrebat: nunc vero hoc 
magis, quod illa gens, quid de imperio nostro sentiret, ostendit armis. — Gegen 
Kaiser: Jos. c. Ap. 2, 6. — Misanthropie tiberhaupt: Jos. c. Ap. 2, 14. — Paulus: 
1. Thess. 2, 15. — Ueber jidische Sibyllinen vgl. Friedlieb, die sibyll. Weis- 
sagungen. Leipzig 1852. Hilgenfeld, die judische Apokalyptik. Jena 1857. = 

2) Philostr. v. Ap. 5, 33. — Schwur: Jos. c. Ap. 2, 10; vgl. Diodor, a. a. O, 
— Opfer; Jos. c. Ap. 2,7, Diod, C. 68, 32, — 
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deren nicht mehr als aussiitzig misshandelt zu werden, haben sie 
aller Sitte widerstreitende Gebriuche angenommen und Jerusalem 
selbst stark befestigt '). Durch das Alles nun war viel Judenhass 
vorhanden; er zeigte sich in dem bereitwilligen Glauben, den 
man allen Liigen tiber das Volk¥schenkte, er trat hervor in so 
vielen 6ffentlichen Ausbrtichen des Volkszornes, nirgends mehr 
als in Aegypten, er ‘kam an den Tag sogar in dem Beistand, 
den das heidnische Volk dem Evangelium grade deshalb lieh, 
weil es von dem Judenthum angegriffen wurde. So sehr hasste 
und verachtete man die Juden, dass auch Vespasian und Titus 
nach der Eroberung Jerusalems sich des Siegestitels ,,der Jiidische“ 
schimten, wihrend sonst jeder Volksname den Sieger schmiickte’). 

An jenen Thatsachen und Traditionen musste der Gegensatz 
sich unendlich scharfen, den ein gegen die Gitter so aggressiver 
,schmahsiichtiger* Monotheismus und eine gegen aussen so ge- 
schlossene, so eifersiichtig festgehaltene und nach jiidischen Ge- 
danken so zukunftsreiche Theokratie auch in ihrer urspriing- 
lichsten und reinsten Form wie ein unertriglicher Gast in heid- 
nische und rémische Kreise hineintrug*). Wir nennen Tacitus, 
um den Beweis zu geben, wie selbst die aufgeklirteste Bildung 
ungerecht, ja gegen alle Gewohnheit férmlich fanatisch wurde 
in Beurtheilung des Judenthums, in welchem sich der Gegensatz 
gegen alle religidsen, patriotischen, humanen Gefiihle des Heiden- 
thums zu verkérpern schien. Man sollte wohl meinen, der philo- 
sophische Geschichtschreiber miisste ein anerkennendes Wort an 
seine Schilderung fiigen: ,die Judier erkannten nur Einen Gott 
und diesen nur im Geist. Gottlosigkeit ist’s, Bildnisse von 
Gottern aus verginglichem Stoff nach menschlichem Gleichniss 
zu gestalten. Jenes héchste Wesen ist zugleich ewig, unwandel- 
bar, unverginglich. Daher dulden sie keine Bilder in ihren 
Stadten, nicht einmal in Tempeln. Keinem Kénige wird diese 
Schmeichelei, keinem César diese Ehre.“ Aber er hat kein 
Lobwort beigefiigt. Auch so manche andere Lehren und Sitten, 


) Tac. hist. 5, 2. 8. 12. Diod.a.a.O. Justin. 36,2. Jos.c. Ap. 1, 34. — 


*) Unglauben gegen jiidische Geschichte: Jos. ec. ie 1,10. — Nissan 
lung dieser Geschichte: 2,14. — Glaube an Liigen: 1,1. — Volksaufstand 
gegen die Juden in Alexandria: Phil. c. Flace. 971 ad Caj. 1011. — Beistand 
far die Christen gegen die Juden: Act. 18, 17. 


*) Aggressiver Monotheismus Plin. h. nat. 13, 9: gens contumelia numinum 
insignis. — Die abgeschlossene Theokratie vel. Cicero, = 
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ihre Unsterblichkeitshoffnungen, ihre Gerichtserwartungen, ihre 
Ausdauer in der Arbeit, ihre Verachtung des Todes, ihr patrio- 
tisches Streben nach Vermehrung des Volkes, ihr Verbot, Kinder 
auszusetzen und zu tédten, waren Punkte, die Tacitus wohl an- 
erkennend erwaihnen konnte. Er hat sie erwihnt, aber des 
Beifalls hat er sich enthalten; ja man fihlt einen Spott heraus, 
wenn er davon redet, dass sie auch fiir hingerichtete Verbrecher 
Unsterblichkeit erwarten. Auch ihre wichtigsten Gebriuche ver- 
stand er recht wohl zurechtzulegen und zu erkléren: das Fasten, 
das ungesiuerte Brod, die Sabbathfeier, die Enthaltung von 
Schweinefleisch als Erinnerungen ihrer Auszugsgeschichte, die 
Beschneidung als absonderndes Kennzeichen, das Sabbathjahr 
(iiber das er freilich, Seneka dhnlich, als tiber ein Ruhepolster 
der Traigheit auch spéttelt) als siderisches Symbol. Und er muss 
diesen Gebréiuchen wenigstens die Legitimitit des Alterthums 
zugestehen’). Aber das Alles hindert ihn nicht, mit Riicksicht 
auf jene schroff ausgeprigte Gegensdizlichkeit, die an den zahl- 
reichen, von Vaterland und Verwandtschaft abfallenden, dem 
fremden Jerusalem sich unterwerfenden Proselyten am schmerz- 
lichsten zum Bewusstsein kam, und mit Riicksicht auf den an- 
geblichen geschlechtlichen Libertinismus des Volkes, tiber die 
ganze Religion und ihre Gebréuche zuletzt schlechthin abzu- 
sprechen: ihr Glaube ist gar nicht Religion, nur Aberglauben; 
ihre Satzungen sind triibsinnig, unselig, unsinnig; ,bei ihnen ist 
unheilig, was bei uns heilig, dagegen erlaubt, was bei uns ab- ° 
scheulich ist“ *). Nicht Horaz (der freilich tiber die ,, Beschnittenen“ 
mehr lacht als ziirnt), nicht Tacitus, nicht Seneka, nicht Plinius 


1) 5,4. 5. Tustin. 36,2. — Die Tragheit erwahnt Tacitus beim Sabbath- 
jahr, Seneka beim Sabbath, durch den die Juden den 7. Theil ihres Lebens 
yerlieren ap. August. civ. D. 6, 11. — 

% hist. 5,8: Antiochus demere superstitionem adnisus. ¢. 13: gens 
superstitioni obnoxia, religionibus adversa. ¢. 4: profana illic omnia, 

uae apud nos sacra; rursum concessa apud illos, quae nobis incesta. In e. 5 
erklart er die Gebrauche des Fastens, Sabbaths u.s. w. durch ihr Alter legitimirt; 
erklirt dann aber um so mehr von den tbrigen instituta sinistra, dass sie durch 
foeda pravitas in Kraft gekommen, und hier bertihrt er insbesondere ihren 
sogar die heiligen Bande des Vaterlandes, der Verwandtschaft (bei den Pro- 
selyten).sprengenden Feindschaftsgeist und auch ihren geschlechtlichen Liberti- 
nismus. Zur Rechtfertigung des superstitio non religio, concessa apud illos, 
quae nobis incesta reichen diese Beschuldigungen ja nicht zu; daher erscheint 
die absprechende Charakteristik zuletzt nur als Ausdruck des allgemeinen un- 
bezwinglichen Widerwillens. Mit Unrecht sahen A. Schmidt (a. a. O. S. 160f.) 
und Lasaulx, Untergang des Heidenthums u. s. w. (8. 91) mehr darin, — 
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erheben sich tiber die heidnischen Antipathien ihrer Zeit. Daher 
findet man auch das Detail der taciteischen Charakteristik des 
jiidischen Monotheismus tief eingetaucht in jene ordinére Auf- 
fassungsweise, die jenem Monotheismus seitens des gemeinen 
Volkes und gewohnlicher ‘Litteraten zu Theil wurde. Diese 
mochten in dem jiidischen Glauben nichts weiter erblicken als 
die reine Negation alles Gittlichen, Atheismus. Aber auch ein 
Tacitus lasst sich herbei, sie als die Gétterverhassten zu be- 
trachten, die auf alle Gétter verzichtet, die zur Verhéhnung des 
Ammon den Widder, zum Hohne des Apis den Stier geschlachtet 
und im Unverstand den Betriiger Moses als himmlischen Fiihrer 
anerkannt haben’). Diese mochten in den Gedanken sich nicht 


hineinfinden, dass die Juden gar kein goittliches Bild verehren 


und riethen daher an Allem herum: sie verehren Jupiter oder 
Bacchus, sie verehren den Waldesel, der sie in der Wiiste vom 
Verdursten errettet, oder den auf dem Waldesel mit langem Bart, 
ein Buch in den Hinden, sitzenden Moses, oder die agyptischen 
Gétter, oder endlich gar das Schwein. Aber auch ein Tacitus 
vergisst in der Leidenschaft, was er von einem bildlosen Gott 
und von dem durch Pompejus bildlos erfundenen Heiligthum 
weiss, und erzihlt von dem Waldesel, dessen Bild, wiirdig 
der Religion, sie im Heiligthum geweiht; er miisste denn nur 
meinen, erst durch die Gewaltthat des Antiochus am Tempel 
sei das Volk auf den bildlosen und geistigen Gott hingetrieben 


worden *). 


Diese ungiinstigen Stimmen waren nun aber doch nicht die 
einzigen Stimmen iiber das Judenthum. In diesem selbst war 
neben dem starken Gegensatz ein Zug zur Befreundung mit 
griechisch-rémischer Kultur, der die Antipathien verringern 
musste. Nicht bloss in Aegypten, auch in Palastina unter den 
Herodaern, ja tiberall in der Welt vollzog sich wenigstens stiick- 
weis dieser Assimilationsprocess. Das gewandte Volk verbarg 


_') Negation der Gotter: Jos. c. Ap. 2,9. — Atheismus, Vorwurf des Apol- 
lonius ib. 2, 14. Sonst vgl. Diodor und Tacitus. Moses als Betruger auch bei 
Lysimachus und Apollonius c. Ap. 2,4. — 


_ *) Jupiter: Varr. ap. Aug. d. cons. ev. 1, 22. — Bacchus: Tac. Dye. — Esel: 
Jos. ¢. Ap. 2,9. -- Moses auf dem Esel: Diod. a. a. 0. — Die agypt. Gotter: 
Justin. 36, 2. — Schwein: Petron. fragm. Plat. symp. 4,5. Tac. 5, 5.9. 4, == 


=i eee den goldenen Esel weggenommen, erzihlt Jos, c. ADs 
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sich in griechische und rémische Namen, es lebte sich ein in 
griechische und rémische Bildungsformen. Es bequemte sich, 
Jehova auch Jupiter zu nennen. Es suchte auf die Ehre seiner 
Beschneidung dfters zu verzichten. Das Wichtigste war, dass 
vornehmere und strebende Juden sich mit der wissenschaftlichen 
' Bildung des Westens bereicherten. Der Platonismus insbesondere, 
mustergiltig in den Anfaingen des Kaiserthums. von dem Juden 
Philo vertreten, wurde die Briicke zu einer ganz neuen Auf- 
fassungsweise der alttestamentlichen Religion, die man ohne 
Concessionen an den Polytheismus behalten und doch zugleich 
mittelst der Allegorie und durch Verschweigungen griechischem 
Geschmack entsprechender zurichten wollte. So lernte selbst 
Josephus von der Auferstehungslehre schweigen. In der Sprache 
griechischer Dichter, Geschichtschreiber und Philosophen ver- 
jiingte sich die alte Religion. Ein toleranterer Geist wurde 
mindestens geweckt: Philo verbot die Verfluchung der heidnisehen 
Gétter, da der Namen der Gottheit nie zu verachten sei, und in 
der Bestrafung des Tempelraubes zu Delphi sah er géttliche 
Vorsehung. Die jiidischen Sitten, die jiidische Geschichte wurde 
den Auslindern zurechtgelegt; die heidnischen Vorwiirfe, auch 
den der Misanthropie, suchte Josephus in der Schrift gegen 
Apion abzuweisen. Im Grossen hatte Herodes der Grosse, dem 
der Peripatetiker Nikolaus von Damaskus zur Seite stand, das 
allerdings zweideutige Verdienst, griechische und rémische Sitten, 
insbesondere Spiele, selbst Thierkimpfe in Jerusalem eingefiihrt 
zu haben. Am Theater fehlte es nicht an Bildern des Augustus, 
am Tempel nicht an rémischen Adlern, die Seestadt Casarea, 
fremdlindischen Namens wie so viele andere Stidte, wurde ganz 
heidnisch aufgebaut, am Seegestade ein Tempel August's mit 
den Bildern August’s und Roma’s, so gut nur immer die Kaiser- 
gétterei in irgend einer anderen Provinz getrieben wurde. Ausser- 
halb Judia’s entstanden auf seine Kosten heidnische Tempel, 
seinen Sohn liess er in Rom erziehen. Durch das Alles wollte 
er sich, freilich nicht zum Dank der Strengen im Lande, auf 
Kosten ihres Glaubens die Zufriedenheit Roms verdienen, und 
unter solchen Thatsachen minderte sich immerhin das Gewicht 
der Anklagen wider die jiidische Abschliessung. Auch die jiidische 
Verdorbenheit wurde von Josephus selbst an anderen Stellen 
nicht so gar grell gemalt: es sind nur Wenige, sagt er einmal, 
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die die Gebote Mosis verletzen. Diese aber trifft auch ohne 
Gnade die Bestrafung '). 

So wurde das Judenthum doch immer neu ein Anzichungs- 
punkt fiir Viele. Die Einen suchten hier ihre Wahrsager, ihre 
Wunderirzte, ihre Teufelsbanner, die Anderen suchten frommen 
Glauben, und sie fanden ehrwiirdiges Alter und gotteswiirdige - 
Gedanken vom Gottlichen. So findet man denn nicht bloss im 
Volk, bei Hohen und Niederen, vielfach auch eine freundlichere | 
Stimmung, wie z. B. der Rath von Pergamus sich in einer Ur- 
kunde der alten Freundschaft mit dem jiidischen Abraham riihmt, 
nein, auch bei manchen Schriftstellern. Hecatius bei Josephus 
lobt die Anhanglichkeit der Juden an ihr Gesetz trotz der viel- 
seitigsten Anfeindung, ja er lobt so sehr ihr Gesetz selbst, dass 
ein anderer Schriftsteller, Herennius Philo, ihn als Proselyten 
betrachten wollte. Varro riihmt ihren bildlosen Kult. Justin 
preist die sonst als Betriiger verschrieenen Stifter der Religion, 
Joseph und seinen ,Sohn‘ Moses nicht bloss als Magier und Traum- 
deuter, sondern als solche Kenner géttlichen und menschlichen 
Rechtes, dass ihre Verkiindigungen nicht als menschliche, sondern 
als géttliche erschienen. Und so stellt auch Diodor Moses ganz in 
Kine Linie mit griechischen und anderen klugen Gesetzgebern, und 
Strabo stellt ihn in Eine Reihe mit den hellenischen ,, Propheten‘ 
Amphiaraus, Trophonius, Orpheus, Musius#wie er diese selbst 
wieder mit Gymnosophisten, Magiern, Chaldéern im guten Sinn 
vergleicht. Durch sein Auftreten wider den Thierdienst wie 
gegen die griechische Vermenschlichung der Gétter, durch seine 
Lehre eines allumfassenden Gottes, endlich durch Einfithrung 
eines einfachen Opferdienstes habe er sich ausgezeichnet. Seine 
Grundsidtze haben sich unter den nachfolgenden gottesfiirchtigen 
Propheten erhalten; spiter erst sei der Aberglaube verbotener 
Speisen, der Beschneidung und dergleichen aufgekommen. So 
hat das Judenthum ganz anders als die iibrigen Dienste schon 
jetzt unter den Gebildeten auch seine Lobredner; und zuletzt 
muss ja selbst der misstrauische Tacitus mit seiner Neutralitat 
gegen den Hinen, bildlosen, tiber Geschépf und Kaiserthum er- 
habenen Gott dem Judenthum Zeugniss geben’). 


») Vgl. Keim, Geschichte Jesu. I. Band 1867, S. 173 ff. 208 ff. — 
_ -) Hecat. ap. Jos. c. Ap. 1,22. Orig. c. Cels. 1,15. — Varro ap. Aug. 
civ. D. 4,31. Der Letztere stellt Jehovah mit Jupiter zusammen Aug. cons. 
ev. 1, 22. — Just. 36, 2. — Diod. 1, 94. — Strabo 16,2. — 
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Daher die starke Verbreitung des Judenthums in heid- 
nischen Kreisen. Viel zu dieser Verbreitung trug die unendliche 
Verbreitung des Judenvolkes selbst bei. Wie durch wunderbare 
Fiigung, und wahrhaftig durch Fiigung, hatte das wunderbare 
Volk allenthalben seine Missionsposten. Durch altere und neuere 
Kriegsheere und durch das Interesse des Handels aus der Heimath 
gezogen, hatte es Aegypten und Syrien halb bevélkert und auf 
den bedeutendsten Plitzen der drei Welttheile, Alexandria, 
Ephesus, Milet, Sardes, Pergamus, Korinth, Thessalonich, Rom 
sich eingebiirgert. Aus Italien und aus allen Provinzen flossen 
schon zu Ciceros Zeit Tempelbeitrige nach Jerusalem. In 
Alexandria waren zwei Fiinftel der Bewohner Juden; einer 
jerusalemischen Gesandschaft, die unter Augustus in Rom er- 
schien, schlossen sich hier iiber 8000 Juden an’). 

Zur Gelegenheit des Missionirens kam die Lust; kein 
anderes Volk hat so eifrig Proselyten gemacht wie die Juden 
in dem auch von Paulus anerkannten Eifer fiir die Ehre Jehovas 
und im Abscheu wider das Heidenthum, insbesondere aber unter 
den Antrieben pharisdischer Werkgerechtigkeit. Die Proselyten 
waren dann selber wieder Hiferer in ihrem Hause. Schon Jesus 
hat diesen iiber Land und Meer jagenden Proselyteneifer der 
Schriftgelehrten gekannt, aber auch Horaz wusste recht Genaues 
yon der Juden unwiderstehlicher Zudringlichkeit. Indem guter 
und béser, egoistischer Eifer von Betriigern, die den Weibern 
ihre Kostbarkeiten ablockten, in das Geschaft sich theilten, wurde 
nur um so vielseitiger gewirkt. Der Proselytismus wurde er- 
leichtert, indem man sich in den Forderungen missigte, insbe- 
sondere die Beschneidung nicht verlangte. Auch alle Mittel 
wurden benutzt; man erbot sich als Gesetzeslehrer, als Traum- 
deuter, Wahrsager, Teufelaustreiber, man brachte Moses und 
man brachte angeblich sibyllinische, faktisch jiidische Messias- 
weissagungen in Circulation’). So gingen diese Bekehrungen 


1) Ueber diese Verbreitung Jos. bell. jud. 7, 3,3. In Rom antt. 17, 11, 1. 
Cie. pro Flace. 28. vgl. Ewald a. a. O. Bd. 4. 8. 306ff. Tzschirner, S. 174, A. — 

2) Mtth. 23,15. Rom. 10,2: CHAov Beod Eyous. Hor. sat. 1, 4, 143: ac 
yeluti te Judai, cogemus in hanc consedere turbam. — Vgl. die Betruger unter 
Tiber. Jos. antt. 18,3. — Die Forderungen an die Proselyten sind bekannt, 
vel. Gieseler, a. a. 0. 8.56. Tacitus erwihnt vorzugsweise Proselyten yder Ge- 
rechtigkeit“, die sich auch beschneiden liessen. Ein in seinem Hause eifernder 
Proselyt z.B. Act. 10,2. — Wahrsager s. 0. — Sibyllinen vel. Friedlieb’s 
Ausg. der Sibyllin. Weissagg, — ‘ . 
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um so rascher. Tzschirner sagt unbegreiflicher Weise: das Volk 
sei von einem lebhaften Bekehrungseifer nicht getrieben worden, 
und wieder unbegreiflich: die Bekehrungsversuche haben keinen 
gvrossen Erfolg gehabt’). Zwar tiber die Anfange dieser Be- 
kehrungen haben wir wenig sichere Nachrichten; aber schon 
unter Augustus und Tiberius waren die Sabbathe und Neumonds- 
sabbathe, die Festtage und die Waschungen der Juden auch fir 
den gebildeten Romer, einen Horaz, einen Oktavian (der gegen 
Tiberius witzelte ,kein Jude fastet am Sabbath so géwissenhaft 
wie ich heute“) nicht nur etwas Bekanntes, sondern auch unter 
heidnischem Suchen und jiidischem Aufdringen etwas haufig Ge- 
iibtes und Gefeiertes geworden. Haufen Volks, auch Gebildete, 
gingen zu den Synagogen, Miitter thaten zum jiidischen Jupiter“ 
ihre Geliibde fiir das kranke Séhnlein, das genesen am Donners- 
tags-Fasttag nackt in der Tiber stehen sollte; selbst ein Virgil 
gebrauchte jiidische Messiassibyllinen, um daraus seine rémischen 
Zukunftsideale zurechtzumachen’). Griechen pilgern schon in 
Jesu Zeit nach Jerusalem, um die Feste dort mitzumachen. Be- 
deutend ist insbesondere die Thatsache, dass das Judenthum 
schon jetzt nicht bloss numerisch der Propaganda der 4gyptischen 
Religion ebenbiirtig war, sondern, entsprechend auch seiner Be- 
urtheilung in der 6ffentlichen Litteratur, ungleich mehr als diese 
Religion, neben der Anhingerschaft im Volk, namentlich auch 
unter den Frauen, von Anfang an in die gebildeten Kreise 
eindrang. Dies ist schon unter Augustus der Fall im Kreise 
Horazischer Bekannten, in den Anfingen Tibers sind rémische 
Hauptleute eifrige Proselyten und vornehme rémische Frauen 
nehmen Unterricht im Gesetze. Die Gestalten des Hauptmann 
von Kapernaum, der den Kapernaiten ihre Synagoge baut, und 
der vornehmen Fulvia unter Tiber wiederholen sich etwas spiter 
im Hauptmann zu Ciisarea und in den vornehmen Frauen zu 


1) §. 172. 173. — 


*) Sabbath: Oy. a. am. 1,75. — Neumond: Hor. sat. 1, 9,70. — Fasttag 
und Waschung: sat. 2, 3, 288. — Oktavian: Suet. Oct. 76. — Der dies Jovis, 
Donnerstag, ist pharisdischer Fasttag, vgl. Nauck z. d. St. — Virgil gebraucht 
in der 3. Kkloge nach Friedlieb a. a. 0. S. VIII. [IX (unwissend) eine hebraische 
Sibylline. — Thitigkeit der Juden Hor.: velut te Judaei ete. — Volk und Ge- 
bildete halten den Neumond Hor. sat. 1,9, 70f.: sum paullo infirmior, unus 
multorum. Vel. die jiidischen liberti unter Tiber. — Festfeier in Jerusalem 
Joh. 12,20: hier sind’ die Griechen nach dem ganzen Zusammenhang nicht 
Juden im Ausland. Doch vgl. Gesch. Jesu Il, 65. 109. — 
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Thessalonich und Philippi’). Die Exekution gegen die rémischen 
Juden unter Tiberius, die Streitigkeiten und Maassregeln unter 
Kaligula und Claudius, ja auch der Aufstand und die Zerstérung 
Jerusalems unter Nero und Vespasian, wovon noch die Rede 
sein wird, gewannen keinen zu grossen Hinfluss wider diese 
friedlichen Eroberungen. In Athen, in Korinth, in Philippi sind 
zur Zeit des Kaisers Claudius und Nero ,gottesfiirchtige Griechen‘, 
in Thessalonich, in Antiochien eine grosse Menge, in Damaskus 
fast alle Weiber der Stadt. In Rom selbst sind die Juden unter 
Claudius ,zu grosser Menge angewachsen‘, und selbst die Geliebte 
Nero’s, Poppiia, ist eine , Gottesfiirchtige“ *). Das jiidische Messias- 
thum ist im ganzen Orient und auch im Occident, wo Etliche 
Nero bei sinkendem Stern mit dem Kénigreich Jerusalem trésten, 
ein geliufiger Begriff, und in Rom wird der ,Sabbath* selbst zu 
einer Bezeichnung des Wochentages, die jiidischen Festfeiern wer- 
den ein Gegenstand der Aufmerksamkeit selbst fiir den weltab- 
gewandten Persius*). Gebildete Ménner sind unter Domitian 
Judaisten und werden als solche verfolgt, wihrend des agyti- 
schen Kultes Anhanger den Tyrannen sorglos lassen. Daher 
kann denn nicht nur Josephus, der Historiograph seines Volkes, 
riihmend ,von der Weltreligion‘ verkiindigen: schon lange treibt 
die Vélker ein machtiger Eifer zu unsrer Frémmigkeit; nicht 
Eine Stadt ist unter Hellenen und Barbaren, nicht Ein Volk, wo 
nicht die Sitte unsrer Sabbathe und unsres Fastens vertreten 
wire; wie Gott selbst hindurchschreitet durch die ganze Welt, 
so hat auch das Gesetz durch alle Menschen seinen Gang ge- 
nommen; selbst Seneka muss die Thatsache mit Missmuth be- 
stitigen: nachdem des verruchtesten Volkes Gewohnheit so in 


1) Hor. a.a.O. — Frauen: Oy. a. am. 1,75. — Der Hauptmann zu Ka- 
pernaum und Casarea: Luc. 7,4f. Act. 10, 1. — Fulvia: Jos. antt. 18, 3, 5. — 
Thessalonich und Philippi (Lydia): Act. 16, 14. 17, 4. — 


2) Athen: Act. 17,17. — Korinth: 18,7. — Antiochien: Jos. bell. jud. 
1, 3, 3; vel. Act. 6,5. — Damaskus: bell. jud. 2,2. Vgl. tiber Kleinasien Act. 
13, 48. 50. — Rom und Poppia: antt. 30, 8,11. Dio ©. 60, 6. — 

3) Das Messiasthum: Suet. Nero 40. Vesp. 4. Tac. hist. 5,30. Vgl. die 
Nachforschungen Vespasians und Domitians nach Nachkommen Davids. Wenn 
Gieseler das Gewicht der wichtigen Stellen des Tacitus und Sueton, die die 
Verbreitung der messianischen Gedanken durch den Orient bezeugen (a. a. 0. 
S. 51) durch die Bemerkung abschwichen will, sie haben nur Josephus abge- 
schrieben, so ist zu sagen, dass mindestens die starke Stelle des Sueton: per- 
erebuerat orfente toto vetus et constans opinio nicht auf Josephus gegrindet 
ist, — Sabbath: Sen. ep. 95. Pers. 5, 180ff. — 
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Kraft gekommen, dass es in allen Landern aufgenommen ist, 
haben gradezu die Besiegten den Siegern Gesetze vorgeschrieben; 
und Tacitus’ Zorn iiber die massenhaften Uebertritte entladt 
sich in seinen gewaltigen Worten wider die ,schlechtesten Men- 
schen“, die mit Verachtung des Vaterlandes, der vaterlindischen 
Gitter, der Familiengemeinschaft den Judengott bis zu seinen 
Tagen geehrt und beschenkt haben’). — 

So hatte der Volksinstinkt durch die fremden Gétter sich 
seine neuen vorliufigen Hilfen selbst aufgefunden. Es waren 
souverine Akte des Volksbewusstseins, zu denen Philosophie 
und Litteratur im Ganzen nichts geholfen haben, denen sie selbst 
nur mit Verwunderung nachschauen konnten. Nur die Sattheit 
am Einheimischen hatte sie geweckt, nur die Scheu vor dem 
Fremden hatten sie benommen, sofern sie in den verschiedenen 
Géttern der verschiedenen Vélker nur Namenunterschiede fanden. 
Aber alle die nun aufgetretenen Kulte galten den Hauptsprechern 
als abscheuliche, schamwiirdige Kulte; nur die thérichtsten, nur 
die schlechtesten Menschen konnten nach ihrer Meinung sich 
daran betheiligen. Selbst wenn sie, wie Seneka, das Verharren 
der Auslinder bei ihren Kulten billigen wollten, so entsetzten 
sie sich tiber die Landsleute, die unwissend unverstandene und 
fiir Rémer entwiirdigende Kulte mitfeiern. Nur in der Masse 
der Wahnsinnigen mochte man zuletzt die Apologie des Wahn- 
sinns suchen und doch nicht finden. Die Litteratur stand einer 
Thatsache gegeniiber, die sie nicht gemacht hatte, die sie nicht 
begreifen konnte ’). 


1) Jos. c. Ap. 2, 39. vgl. 2, 10; xoopexh Bonoxeta bell. jud. 4, 5,2. — Sen. 
fragm. ap. Aug. civ. D. 6, 11: cum interim usque eo sceleratissimae gentis con- 
suetudo convaluit, ut per omnes jam terras recepta sit, victi victoribus leges 
dederunt. Darauf bemerkt er noch, der gréssere Theil des Volkes wisse 
nicht, warum er eigentlich mitfeiere. — Tac. hist. 5, 5: pessimus quisque, spretis 
religionibus patriis, tributa illue gerebant. — Nee quidquam prius imbuuntur, 
quam contemnere Deos, exuere patriam, parentes, liberos, fratres vilia habere. — 

*) Plin. 2, 5: aliis nullus est Deorum respectus, aliis pudendus. — Plinius 
und Tacitus uber Aegypter und Juden s. 0. vgl. Tac. ann. 15, 44: quo cuncta 
undique atrocia aut pudenda confluunt; hist. 5,5: pessimus quisque. Sen. 
fragm. ap. Aug. a. a. Q.: illi causas ritus sui noverunt, sed major pars populi 
facit, quod cur faciat, ignorat. ib. d. civ. D. 6, 10 (zunichst in ‘Bezug aut den 
Cybele-Kult): nune sanitatis patrocinium insanientium turba est. — 
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Il. Kampf der fremden Religionen mit der 
herrschenden Weltreligion. 


Thren gefihrlichsten Gegner hatten die fremden Kulte nicht 
am religidsen Zeitbewusstsein, nicht am Widerwillen der herr- 
schenden Litteratur, sondern an der Staatsgewalt, welche die 
Staatsreligion privilegirte. Der Grundcharakter der rémischen 
Religion ist, wie nicht leicht der Charakter einer anderen heid- 
nischen Religion, der gewesen, herrschende Staatsreligion zu 
werden: ihr eigneten nicht uur iiberhaupt Nationalgétter, sondern 
Gétter, deren Aufgabe sich ,im Staatsdienste“ erschépfte; daher 
ist hier der religidse Kult in seiner Spitze nur ein Moment des 
vielgliedrigen Staatsprocesses. Man begegnet bei der rémischen 
Religion der sonst unerhérten Thatsache, dass nicht Priester, 
nicht gottbegeisterte Propheten, sondern weltliche Fiirsten, die 
Kénige Numa und Tarquinius ihre Griinder und Stifter heissen: 
so sehr war schon von Anfang an die Religion die unselbstin- 
dige Begleiterin der staatlichen Organisationen. In der Zeit der 
Republik wirkten die Priesterkollegien einflussreich, ja entschei- 
dend auf die Fragen des Krieges und Friedens und der inneren 
Verwaltung, aber sie waren urspriinglich auch besetzt mit Mit- 
gliedern der herrschenden Patrizierfamilien, und indem schliess- 
lich auch die Plebejer in drei grosse Priesterkollegien sich ein- 
dringten und indem schliesslich die allgemeine Volkswahl tiber 
ihre Besetzung entschied (wie denn selbst der Pontifex Maximus 
schon im zweiten punischen Krieg in den Komitien gewahlt 
ward), waren sie vollstindig in die Kreise der ordentlichen 
Staatsverwaltung und in den Bereich des politischen Ehrgeizes 
eingeriickt. Zudem hatten schon viel friiher Priester angefangen, 
neben dem Priesteramte alle Arten dffentlicher Aemter zu fiihren, 
und wiederum noch viel friiher und von Anfang an waren die 
héheren Sffentlichen Aemter mit gottesdienstlichen Rechten und 
Pflichten der Zeichenschau, der Opferungen, der 6ffentlichen 
Gebete, der Tempelweihungen und der Senat selbst mit dem 
héchsten Entscheidungsrechte tiber religidse Dinge ausgestattet, 
wodurch das Ineinander von Staat und Religion in immer neuen 


. 
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Formen seinen Ausdruck fand?). Bezeichnend genug hat der 
Konsul Postumius i. J. 186 zu dem Volke gesprochen: der Be- 
denklichkeit, als ob Gotter durch Ahndung des Bacchusdienstes 
verletzt werden konnten, entheben euch unzdhlige Verordnungen 
der Oberpriester und Beschliisse des Senats’). Bei dieser 
Intimitit der Verbindung erhielt das Verbot fremder Dienste den 
vollen Nachdruck der Staatsgewalt; das alte Gesetz lautete da- 
hin: ,besonders fiir sich soll Niemand Gétter haben; und keine 
neuen oder von aussen hereinkommende Gétter sollen von den 
Einzelnen verehrt werden, ausser sie seien 6ffentlich neu aufge- 
nommen“, und unzihlige Male wurde dieses Gesetz eingescharft 


durch Verordnungen der Pontifices, der Aedilen, der Triumviri 


eapitales und des Senats selber. Man fiirchtete dabei nicht bloss 
die fremden Gitter, sondern fast noch mehr die in ungesetz- 
lichen Versammlungen manifestirte Auflehnung, da nach der 
Regel der Vorfahren bei jeder Versammlung der Menge der le- 
gitime Lenker der Menge nicht fehlen sollte’). War man also 
schon sehr vorsichtig und karg in der Gestaltung unschadlicher 
biirgerlicher oder religiéser Privatvereinigungen, bei denen man 
Personen und Beamte und Zahl der Personen und der Zu- 
sammenkiinfte genau kontrolirte und zum Theil beschrinkte, 
wie viel mehr liess man unerlaubten Vereinigungen (collegia illi- 
cita) gegeniiber die volle Strenge walten!*) Ausdriicklich war 


1). Vel. dartiber oben 8. 12ff. Ferner z. B. Liv. 9, 46: coactusque consensu 
populi pontifex maximus verba praeire, quum more majorum negaret, nisi con- 
sulem aut imperatorem posse templum dedicare. Itaque ex auctoritate 
senatus latum ad populum est, ne quis templum aramve injussu senatus 
aut tribunorum plebei partis majoris dedicaret. Liv. 39, 15. — 

2) Livy. 39, 16. — 

*) Cic. d. leg. 2,8: separatim nemo habessit Deos; neve novos, 
sed ne (all. sive) advenas, nisi publice adscitos, privatim colunto. — 
Liv. 39, 16: innumerabilia decreta pontificum, senatus consulta, responsa ha- ” 
ruspicum. Quoties negotium est magistratibus datum, ut sacra externa fieri 
vetarent etc. — Die Aedilen u.s.w. Liv. 4, 30. 25,1. — Der letzterwahnte 
Satz in der Rede des Cons. Postumius 186: ubicunque multitudo esset, ibi et 


. legitimum rectorem multitudinis debere esse, censebant majores Liv. 39, 15. — 


*) Es gab mit Offentlicher Gutheissung biirgerliche Vereinigungen (collegia 
von Berufsgenossen, Zinfte der Architekten, Goldschmiede und freie Vereine 
z. B. Leichenvereine, wie der von Lavinia 133 p. Chr.); auch sie mit religidsen 
Feierlichkeiten, und daneben rein religidse Vereinigungen zum Zweck eines 
Familienkults oder einer Gétterverehrung in freier Association Einzelner (so zum 
Bacchusdienst Liy. 39, 18). Aber auch solcher erlaubten, besonders der Staats- 
religion nicht widerstrebenden collegia waren, namentlich in der Kaiserzeit. nicht 
zu viele: paucis admodum in causis concessa sunt hujusmodi cor- 


= 
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also verboten schon im Zwilftafelgesetz: Niemand soll in der 
Stadt nichtliche Zusammenkiinfte halten bei Todesstrafe; das 
Gabinische Gesetz sprach aus: wer irgend welche heimliche Ver- 
sammlungen in der Stadt zusammenbringt, soll nach der Sitte 
der Vorfahren die Todesstrafe leiden; und auf die niichtlichen 
Bacchusdienste i. J. 186 wurde allseitig der Begriff ,nichtliche 
Verschwérungen* angewendet. Wir erwihnen hier nicht gern 
der Rechtsgelehrten der spiiteren Kaiserzeit, aber es ist ohne 
Zweifel eine sehr alte Bestimmung, welche Ulpian giebt: wer 
nur einer unerlaubten Verbindung angehort, ist der Strafe schul- 
dig, deren bewafinete Besetzung éffentlicher Plitze oder Tempel 
wiirdig erkannt-ist; und wiederum die von Julius Paulus aufge- 
fiihrte Bestimmung: wer nur die Gemiither zur Theilnahme rei- 
zende Religionsgebriuche einfiihrt, wird deportirt, wenn er vor- 
nehm, hingerichtet, wenn er niedrig ist, kann wohl ebenso wie 
ein ganz ‘ahnliches von Modestin erhaltenes Reskript Mark 
Aurels nur eine neue Formel fiir altere lingst bestandene Rechts- 
regeln sein’). 

Der Repression auslindischer Kulte begegnet man deswegen 
schon in den alten Zeiten der Republik. Wenn i. J. 186 v. Chr. 
schon ausgesprochen werden konnte: ,wie oftmals wurde nicht 
zu der Vater und Grossviiter Zeiten den Magistraten aufgegeben, 
auslandische Gottesdienste zu verbieten, keine Opferer und Wahr- 
sager auf dem Markte, im Cirkus, in der Stadt zu dulden, Wahr- 
sagebiicher aufzusuchen und zu verbrennen, jede Opferweise, aus- 


pera. Gaius (160 p. Chr.) dig. 3, tit. 4,1. vgl. Plin. ep. 10, 42. 48. Dabei 
wurde die Organisation kontrolirt, der actor oder syndicus verantwortlich ge- 
macht (dig. 3, tit.4, 1, §1—3), die Zahl der Zusammenkinfte beschrankt 
(dig. 47, tit. 22,1) und ebenso mitunter die der Theilnehmer, wie z. B. 186 
y. Chr. die Bacchusfeier in beschrinkter Weise so gestattet ward: dum ne plus 
quingue sacrificio interessent, non qua pecunia communis, neu quis ma- 
-gister sacrorum aut sacerdos esset Liv. 39, 18. — 

1 Die 12 Tafeln sagten: si quis in urbe coitus nocturnos agitaverit, capitale 
esto. Lex Gabinia: qui conciones ullas clandestinas in urbe conflaverit, more 
majorum capitali supplicio multetur. — Bacchusfeier: clandestinae conjurationes 
Liv. 39, 8. 14. — Ulpian (220 p. Chr.): quisquis illicitum collegium usurpaverit, 
ea poena tenetur, qua tenentur, qui hominibus armatis loca publica vel templa 
oceupasse judicati sunt. Dig. 47, tit. 22,2. — Modest. dig. 48, tit. 19, 30: si 
quis aliquid fecerit, quo leves hominum animi superstitione numinis terreantur, 
Divus Marcus hujusmodi homines in insulam relegari rescripsit. — Jul. Paul. 
(220 p. Chr.) sent. rec. lib. 5, tit. 21, 2: qui novas et usu vel ratione incognitas 
religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, honestiores depor- 
tantur, humiliores capite puniuntur. — 


Keim, Rom und das Christenthum,. ; 8 
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genommen nach rémischem Brauche, abzuschaffen“, so zeigt sich 
darin ebenso die Hiufigkeit wie die Vergeblichkeit dieser Re- 
pressivakte. Diese Vergeblichkeit aber hat ihre merkwiirdige 
Erklirung sowohl in dem ruhelosen Hinausstreben des Volks- 
geistes tiber die gegebenen Befriedigungsmittel, als in der 
Schwachlichkeit der von den Behérden geiibten Gegenwirkungen. 
Den immer wechselnden Behérden der Republik fehlte die Kon- 
sequenz, besonders den religidésen Bewegungen gegeniiber, die 
man ohnehin zu wenig beachtete; und die populadren Trager der 
Gewalt schmeichelten entweder dem Volke durch stillschwei- 
gende Koncession seiner religidsen Neuerungen, oder sie waren 
—auch wohl selbst mitergriffen oder unter religidser Scheu ge- 
fangen, wie z. B. der Senat zur Zeit des ersten punischen Krie- 
ges dem Konsul Lutatius die Befragung des Orakels der For- 
tuna zu Prineste bei Antritt seines Amtes untersagen musste’). 
Es ist wichtig, dies zu bemerken; die Staatsrepression zeigte 
von frith an wenig Energie. Als i. J. 426 alle Gassen und Ka- 
pellen in Rom mit auslindischem Opferdienste sich gefiillt hatten, 
erhielten die Aedilen den wenig strengen Befehl: sie mégen wahr- 
nehmen, dass keine anderen als rémische Gétter und diese nur 
auf vaterlindische Weise verebrt werden. Als i. J. 213 zur Zeit 
Hannibals selbst auf dem Markt und auf dem Kapitol von zahl- 
reichen Haufen fremde Gitter angerufen wurden, erhielten zwar 
die Aedilen und triumviri capitales einen schweren Verweis vom 
Senat wegen Duldung dieses Unfugs; aber man begniigte sich 
doch, statt gewaltsam einzuschreiten und die Opferanstalten zu 
sprengen, dem Volke, dessen Widerstand man fiirchten musste, 
durch den Stadtpritor die Unterlassung der auslindischen Brauche 
und die Auslieferung der Wahrsagebiicher, Gebetsformeln und 
Opfervorschriften anzusinnen’). Strenger wurde zwar im Be- 
ginn des zweiten Jahrhunderts gegen den Bacchuskult einge- 
schritten: die Priester wurden verhaftet, die Theilnehmer, soweit 
man sie nur durch Angeber finden und vor der massenhaften 
und sofort erschwerten Flucht verhaften konnte, vor Gericht ge- 
stellt, alle wirklich Schuldigen, eine Menge von Mannern und 
Frauen, hingerichtet, die Bacchusstatten in ganz Italien zerstért; 


>) Valo) Maxsal 3h) ae 
eliy. 4,30. 25, 1. 
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aber dieses strenge Verfahren galt doch nur der offenen ,Ver- 
schwérung“ gegen die Gesellschaft, den notorischen Unaitilieh! 
keiten, Betriigereien, ja Mordthaten, die sich an diesen Kult an- 
Bechtassen. wihrend diejenigen Pinscwelhien, denen ein Ver- 
brechen nicht bewiesen werden konnte, losgegeben und sogar, 
weil man den Zorn des Gottes fiirchtete, zur Austibung des 
Kults in den bescheidensten, vom Staate legitimirten Formen be- 
rechtigt wurden’). Selbst die ersten Konflikte mit den agyp- 
tischen Diensten waren nicht sehr nachdriicklich; zwar wurden 
um’s Jahr 170 die Tempel der Isis und des Serapis auf Senats- 
befehl demolirt, aber es wurde nicht gegen Priester, nicht gegen 
Theilnehmer eingeschritten, und bald standen die Tempel von 
Neuem da und bliihte der Dienst in den Zeiten Sulla’s von 
Neuem auf. Und als um’s Jahr 132 der Dienst des sabazischen 
Jupiter, des phrygischen Schutzgottes, sich eindringen wollte, 
begniigte man sich, die Priester desselben nach Haus zuriickzu- 
schicken ”). 

Den Schluss der Republik macht wichtig nicht nur die ge- 
steigerte Invasion der fremden Kulte, sondern auch die gemin- 
derte Repression, woran Indifferentismus und Popularititsstreben 
der Machtigen, innere Verwirrung und kurzsichtige Politik, aber 
auch der Zwang der Verhiltnisse gleiche Schuld trug. Wir er- 
wihnten lingst die Aufrechterhaltung der nationalen Kulte in 
ihrer Heimath unter der Herrschaft der Rémer. Man liess den 
Unterworfenen nach Cicero’s Ausdruck diese Ergétzung, diesen 
Trost der Sklaverei. Man war sogar heidnisch dAngstlich, die 
Gottheiten der Feinde nicht zu verletzen, wie Titus der Ver- 
brennung des jiidischen Tempels als einem Schaden fiir die 
Romer zu wehren suchte. Nikolaus von Damaskus, der Minister 
Herodes des Grossen, preist als Maassstab der Gliickseligkeit 
der Welt unter den Hbinérn die ungeschmilerte Berechtigung 
der einzelnen Vélker, den vaterlindischen Kulten nachzugehen, 
und eine Reihe christlicher Apologeten, Minucius Felix, Athena- 
goras, Bardesanes, Tertullian, hat noch spiter diese Thatsache 
anerkannt*). Schon hierin ging man in der Schlusszeit der 

Sy lhibie Bh WSs 

*) Ueber Hes Kult s. o. — Der ,,sabazische Jupiter Val. Max. 1, 3, 4 
Vel. Pauly, R. E. Bd. 6. Abthlg. 1. S. 620. Bd. 2. 668, 17. — 
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Republik noch einen Schritt weiter, indem diesen Kulten die 
freie Bewegung zu ihrer Selbstvollziehung sehr erleichtert wurde. 
Dies erreichten besonders die Juden, die durch Casar in seinen 
letzten Zeiten unter den gewandten Bemiihungen Antipaters fiir 
die treuen Dienste des Ethnarchen Hyrkan und seines Reiter- 
heeres im igyptischen Feldzug (48 v. Chr.) und bei anderen 
Missionen sehr begiinstigt wurden. Er befestigte das einhei- 
mische Fiirstenthum, liess selbst die Mauern Jerusalems wieder 
bauen, er gestand den Juden das Recht zu, nach den vater- 
lindischen Sitten zu leben, er itibergab Hyrkan und seinen 
Sdhnen die hohenpriesterlichen Rechte im vollen Umfange und 
das héchste Entscheidungsrecht bei jiidischen Streitfragen, wo- 
mit zugleich, unter Ausschluss rémischer Rechtsordnungen, eine 
sehr umfangreiche Strafgewalt hergestellt wurde; er bestimmte 
genau Steuern und Zehnten des ganzen Landes fiir Tempel und 
Hohepriester und befreite das Land von wmilitérischen Aus- 
hebungen mit Riicksicht auf seine religidse Besonderheit*). Noch 
wichtiger waren die Koncessionen fiir die ausser Landes wan- 
dernden Kulte und besonders wieder fiir die Juden. Es mochte 
von jeher wie iiberall in der Welt den in der Hauptstadt Rom 
augenblicklich sich aufhaltenden Provinzialen gestattet sein, ihre 
unversiiumbaren Gottesdienste zu vollbringen, wie dies auch von 
Dionys von Halikarnass ausdriicklich berichtet wird *), — diese 
Erlaubniss war doch sehr zweifelhaft hinsichtlich einer in der 
Fremde bleibend angesiedelten, religids besonderen Bevélkerung, 
und namentlich hinsichtlich einer jiidischen Bevélkerung, die 
durch ihre abgesonderte Lebensweise, durch den Feindschatfts- 
geist gegen alles Heidnische, durch Sabbathfeier und Speisege- 
setze und Verachtung -des Gétterkults mit rémischen und grie- 
chischen Sitten und selbst mit gesetzlichen Einrichtungen, wie 
Kriegsdienst und Gerichtswesen, in Konflikt trat. 

Auch hier hat Casar, dessen Tod (i. J. 44) auch Niemand 
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in Rom schmerzlicher feierte als die Juden, zuerst die nur still- 
schweigende Duldung der Juden in eine offene verwandelt. 
Wahrend er alle collegia illicita verbot, nahm er ausdriicklich 
die Zusammenkiinfte der Juden aus, gestattete ihnen Kasse, Ver- 
sammlungen, religidse Mahlzeiten'). Dies wurde unmittelbar 
auch fiir die in Kleinasien und anderswo zerstreuten Juden ent- 
scheidend. Sie hatten hier wohl schon seit einiger Zeit z. B. 
in Sardes, ihre Zusammenkiinfte gehalten, aber entweder hatte 
man sie nur stillschweigend geduldet, oder, und zwar meistens, 
vielfaltig beldstigt und verfolgt. So waren in Delos und Milet 
erst kiirzlich Beschltisse gegen sie gefasst worden, in Sardes 
und Ephesus konnten sie rechtlich belangt und fiir ihre Religions- 
tibung bestraft werden. Aber mit Hiilfe der Rémer setzte der 
in Gesandtschaften unermiidliche Hyrkan, ,der Freund und 
Bundesgenosse* durch César und seine Nachfolger, zunichst 
durch die Konsuln Antonius und Dolabella, die auch Casar’s 
giinstige Erlasse zuerst in’s Staatsarchiv aufnahmen, insbesondere 
in Kleinasien die Duldung der Gottesdienste seines Volkes 
durch. Noch unter Cisar hatte der Prator Cajus Julius den 
Deliern erklart, sie wiirden mit Riicksicht auf die Verhialtnisse 
in Rom wohl daran thun, den Juden ihre Gottesdienste zu ge- 
statten. Die meisten Stidte fiigten sich den freundlichen Auf- 
forderungen der Rémer, so Laodicea, Pergamus, Halikarnass, 
Sardes, Ephesus; Halikarnass wollte ihnen Sabbathfeier, Syna- 
_gogenbau (am Meer) gestatten und jeden Angreifer strafen, Sar- 
des auch noch fiir ein besonderes Judenquartier und Beschaffung 
ihrer Lebensmittel Sorge tragen. Die Stadt Tralles, die wider- 
sprechen wollte, erhielt einfach Befehl, und Rath und Gemeinde 
zi Milet, die es beim Alten lassen wollten, erhielten vom Pro- 
konsul Publ. Servilius Galba die Zuschrift: ich will, dass ihr 
-wisset, ich habe nach Erwiégung aller Umstinde endgiltig be- 
schlossen: die Juden sind an Austibung ihrer Sitten nicht zu 
hindern’). Gleichzeitig befreite eine ganze Reihe rémischer Be- 
fehlshaber in Kleinasien die Juden von der Aushebung. Auch 
die Geldsendungen aus Rom und den Provinzen zum Tempel 
nach Jerusalem, die auch Cicero erwihnt, die aber durch ver- 


!) Jos. antt. 14, 30, § 8. Suet. Caes. 42, 84, — 
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~ gchiedene Senatsbeschltisse verboten worden waren, wurden jetzt 
nicht mehr beanstandet, seitdem das Recht der Kasse fiir reli- 
gidse Zwecke zugestanden war. Und den Rechtstibungen der 
Hohenpriester, des Synedriums und ‘ihrer Delegirten auch unter 
den auswirtigen Juden, die diese Autoritét anerkannten, stellte 
sich, wie man aus der Apostelgeschichte, aus den Gewalthand- 
lungen des Saulus bis nach Damaskus schliessen kann, kein r6- 
mischer Widerstand entgegen. Nach allem diesen konnte gelten, 
was die Juden vor Rath und Volk in Sardes aussprachen: ihre 
Gesetze und ihre Freiheit sei ihnen von den Rémern hergestellt. 
Und was in Rom und Kleinasien geschah, wurde sicher auch 
anderswo durchgesetzt, wie auch Josephus von einer Menge 
sonstiger Beschliisse wegen seines Volkes redet’). 

Eine dritte Eigenthtimlichkeit der republikanischen Schluss- 
zeit ist die vollkommene Gleichgiltigkeit der Staatsgewalten ge- 
gen die Vernachlissigungen der bestehenden Kulte und gegen 
die Verbreitung der wandernden Religionen auch unter den Ein- 
heimischen, auch in Rom unter den rémischen Biirgern. Eine 
Menge alter Dienste und Bréiuche gingen ein; nicht einmal ein 
Eigenpriester des Jupiter wurde seit d. J. 87 gewahlt. Hin und 
wieder, wie z. B. i. J. 56 wurden skrupulés von Senatswegen 
die Haruspices befragt und um Kleinigkeiten gemarktet; aber 
selbst dieser Kifer war nur ein Spiel politischer Parteien. Klo- 
dius, der Feind Cicero’s, war von 200 Senatsbeschliissen be- 
troffen, die die Religion gegen ihn in Schutz nahmen, aber er 
rtihmte sich dieser ,Pfeile“, die ihm nicht wehe thaten’). Grade 
so lau war man gegen die Kindringlinge. So lebendig schon 
damals die jiidische Proselytenmacherei gewesen sein muss, in 
keinem einzigen der vielen von Josephus aufbewahrten Dekrete 
rémischer Aemter oder stidtischer Verwaltungen wird den Juden 
die Proselytenmacherei verboten, wie dies doch unter den neuen 
Koncessionen so gefordert schien und wie man es in der Kaiser- 
zeit auch bald genug verbieten lernte. Mit soleh unendlicher 
Gleichgiltigkeit und Kurzsichtigkeit duldete man die neuen Er- 


") Rom. Befehlshaber: antt. 14, 10, § 11—19. Cic. pr. Flace. 12. — Paulus: 
Acta 9,2 cf. 8,3. 26,11. 2. Cor. 11, 24. — Die Juden in Sardes: Jos. antt. 
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oherer; aber die Kurzsichtigkeit iibertraf sich selbst, indem man 
aus Volksschmeichelei den Fremdlingen sogar Tempel baute, 
wie i. J. 43 v. Chr., nachdem kurz zuvor Ciisar in seinem Ver- 
bot der Kollegien auch die Agyptischen Dienste formell wenig- 
stens verboten hatte, von den Triumvirn Oktavian, Antonius, 
Lepidus die zerstirten Isis- und Serapistempel wieder aufgerichtet 
wurden '). 

Das Kaiserthum war hier ein grosser Wendepunkt; man 
erkannte die ganze Tragweite des religidsen Auflésungsprocesses 
und schickte sich an, ihm zu wehren; die Staatsreligion stiitzte 
man und verfolgte um so eifriger ihre Feinde, weil man jede 
Form geheimer Verbindungen, die schon Cisar streng verboten 
hatte, die Augustus neu verbot, perhorrescirte und im religidsen 
Unglauben selbst wie im religiésen Vereinswesen nur eine neue 
vorsichtigere Form politischer Opposition fiirchten wollte. Ein 
wichtiger Vorwurf gegen den politisch angefeindeten Patus 
Thrasea unter Nero war: er verachtet die Religion’). Die ganze 
Wichtigkeit, die man der Staatsreligion beilegte, bewies das 
Kaiserthum durch Titel und Wiirde des hohen Pontifikats, auf 
den es seit Augustus (12 v. Chr.) nicht mehr verzichtete. Denn 
es war mehr als ein Titel, es war eine umfassende Gewalt und 
ihre Ergreifung mehr als nur Usurpation, vielmehr die Besitz- 
nahme eines unentbehrlichen Faktors der Staatsexistenz, die 
Vollfiihrung der Principien des rémischen Staates, der, politisch 
zur. héchsten Einheitlichkeit gefiihrt, nach den klaren Lehren 
der Vergangenheit auch nach der religidsen Seite der Schwan- 
kung und dem Zufall zu entreissen war. Als Pontifex Maximus 
erhielt Oktavian die héchste Gewalt in Religionssachen, natiir- 
lich viel beherrschender und bindender als sie der Pontifex 
Maximus je besessen: die Priesterkollegien standen unter ihm, 
-er fragte sie, war aber nicht an sie gebunden, er besetzte sie, 
er vyermehrte die Stellen und die Gottesdienste; er bestimmte 
die Autoritit der heil. Biicher; entschied iiber Befragung der 
Sibyllinen und gab selbst die entscheidende Auslegung; er rich- 
tete tiber jede Verletzung der Religion, und die Abwehr der 
fremden Dienste war zuoberst in seine Hand gelegt*). Das klare 
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Bewusstsein tiber die Nothwendigkeiten der kaiserlichen Reli- 
gionspolitik hatte zuerst scharf und mustergiltig, ohne Spur 
von Religion zwar, aber voll Klugheit Macenas in seinem be- 
riihmten, umfassenden Rathe an Oktavian ausgesprochen. Ver- 
ehre selbst die Gétter, forderte Micenas, wer du auch bist, wie 
sie das Vaterland verehrt, und halte die Anderen dazu an. Wer 
fremden Gdétterdienst einfiihren will, den hasse und bestrafe, 
nicht bloss der Gétter wegen, da deren Verachter auch sonst 
Niemand in Ehren halt, sondern auch darum, weil solehe Men- 
schen mit fremden Gittern, die sie einfiihren, Viele auch zu 
fremden Sitten verfiihren. Hierdurch entstehen Verschworungen, 
Parteiungen, geheime Gesellschaften, lauter Dinge, die der Mo- 
narchie nicht frommen wollen. Dulde daher keinen Verachter 
der Gétter, keinen Wunderthiter. Vorherverkiindung der Zu- 
kunft ist nothwendig, deshalb musst du Opferschauer und Augurn 
haben und diese mag zu Rathe ziehen, wer da will; die Magier 
aber darf man nicht dulden. Schon Viele sind durch soleche 
Leute, die bald Wahres bald Falsches prophezeien, zu kiihnen 
Unternehmungen verleitet worden. Dasselbe thun auch Viele, 
die sich den Namen von Philosophen geben; auch mit diesen 
musst du dich in Acht nehmen; unzahliges Unheil haben schon 
Leute, die sich diesen Namen geben, iiber ganze Stadte und 
Einzelne gebracht’). 

Was Dio Cassius von dem ganzen Rathschlage des Macenas 
sagt: Einiges sei sogleich eingefiihrt worden, Anderes spiiter, 
noch Anderes den Nachfolgern iiberlassen worden, gilt insbe- 
. sondere von den Rathschlagen tiber Religion. Oktavian pflich- 
tete bei, und in der Ausfiihrung unterstiitzte ihn trotz mancher 
abweichenden Ansichten sein Freund Agrippa, der besonders 
auch den auswirtigen Kulten seinen Blick zuwandte”). Und 
diese Politik vererbte sich mehr oder weniger stark auf die 
Kaiser des ganzen ersten Jahrhunderts; sie ist am sichtbarsten 
bei Tiberius, dann aber auch’ wieder bei Klaudius und am 
Schluss des Jahrhunderts bei Domitian, nur freilich viel 
schwacher und ohne Konsequenz. Ein Klaudius fithrt, wihrend 
er verschollene rémische Alterthtimer hervorsucht, neue grie- 
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chische Dienste ein, cin Domitian baut neben rémischen dgyp- 
tische Tempel und opfert der Fortuna von Prineste; er verfolgt 
die Juden und begiinstigt die Aegypter, und unter den Kifer fiir 
alle Kulte forderte er fleissig den neuen Kaiserkult und kommt 
auf den ingeniédsen Hinfall, die Stieropfer in der Welt abzu- 
schaffen *). Durch Anfeindung der Philosophie kénnten neben 
Domitian auch Nero und Vespasian als Exekutoren augusteischer 
Politik erscheinen, wenn diesem Kaiserthum der Laune nur iiber- 
haupt systematische Tendenzen zuzutrauen waren. 

Zunichst galt es, die Staatsreligion an und fiir sich zu be- 
festigen, ihre Institute und Vertreter zu heben und dadurch in 
die éffentliche Achtung wieder einzufiihren. Schon i. J. 11 vor. 
Chr. stellte Oktavian den lange vergessenen Flamen Jupiters 
wieder her, er mehrte die Zakl der Priester, ihre Wiirde, ihre 
dusseren Vortheile; er suchte Jungfrauen aus den hoéchsten 
Standen zum Kintritt unter die Vestalinnen zu bewegen, und 
auch die Reinigung und Mehrung des Patriciats hing mit der 
hergebrachten religiésen Bedeutsamkeit dieses Standes zusammen. 
Alte vergessene Cairemonien wurden wieder hergestellt, so das 
Augurium fiir das Wohl des Staats, das Luperkalische Fest, 
Feste zu Ehren der Kreuzweggotter, sikularische Spiele; und 
fiir den Glanz dieser Festlichkeiten wurde kein Geld gespart. 
Ueber 2000 Wahrsagebiicher, die ihm unwiirdig und schlecht zu 
sein schienen, wurden verbrannt, selbst unter den Sibyllinen 
wurde strenge Auswahl gehalten und nur das Beste an heiliger 
Stitte aufbewahrt’). Seine besondere Aufmerksamkeit wandte 
er den Tempeln zu, iiber die er die Aufsicht tibernahm. Eine 
Menge neuer Tempel richtete er auf, eine Menge zerfallener er- 
neute er (das monum. Ancyranum redet allein von 82 in Rom 
hergestellten Tempeln) bald auf Staatskosten, bald auf eigene, 
bald auf Kosten der Nachkommen der Stifter, die er zu Reno- 
yationen anhielt. Und seine Wirksamkeit war hier wirklich so 
umgestaltend, dass ein Vellejus und Livius, ein Ovid und Horaz 
ihn als Griinder und Hersteller der Tempel, als Ehrenretter der 
Religion verkiindigen konnten*). So wurden auch wieder unter 

1) Suet. Claud. 25. Dom. 9; 15. — 
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Tiber eine Menge neuer Tempel gebaut. Kine neu eingetretene 
Vestalin erhielt zur Ermunterung vom Senat 2 Millionen Sester- 
zien geschenkt; es wurde angeordnet, dass die Augusta im 
Theater unter den Vestalinnen, sie zu ehren, sitzen sollte. Oft 
wurde im Senat, vor dem der unglaéubige Tiber in gesalbter 
Demuth von den Géttern redete, iiber Priesterbiicher mit viel 
Wichtigkeit verhandelt; z. B. wurde der Beschluss gefasst, es 
sollten auch kiinftig die alten Formen des Flaminats eingehalten 
werden’). Noch weiter ging Klaudius. Man hatte unter 
. August Altes und Neues noch ohne eigentlichen Zwang und 
Zopf zusammengebunden, und selbst Tiberius hat sich einmal 
im Senat fiir modernen Zuschnitt des steifen Alterthums er- 
klart *). Aber Klaudius hielt einen eigenen Senatsvortrag wegen 
Herstellung der Eingeweideschau, damit nicht diese altehrwiir- 
dige Wissenschaft Italiens durch Vernachlassigung zu Grunde 
gehe, wihrend fremde Kulte in Kraft kommen; und sofort wurde 
ein Senatsbeschluss gefasst: die Pontifices haben zu untersuchen, 
was von der Darmschaukunst méchte beibehalten werden. Bei 
Bundesschliissen mit fremden Kénigen wurde auf dem Forum 
nach alter langst antiquirter Sitte wieder ein Schwein geschlachtet, 
und die Fetialen mussten ihren Spruch dazu sprechen. Der mo- 
derne Kaiserkult wurde beschrinkt. Andrerseits war man unter 
Klaudius auch schon so weit, dass man die Opfer und Feier- 
tage, die unter den Einfliissen steigender dusserer Frémmigkeit 
das halbe Jahr fiillten, wie spater wieder unter Nerva, be- 
schrinken musste *). Einen grossen Riss in die Vollziehung des 
augusteischen Testaments machte der Religionsveridchter und 
Tempelpliinderer Nero; die Unterbrechung machte Domitian wie- 
der gut, der unter den Schmeicheleien Martials den Ruhm des 
Religionsschiitzers, Tempelstifters und Tempelerneuerers sich er- 
worben hat *). 


') Tiberius: Tac. hist. 2, 41. 49. ann. 4,16. — Sein Unglaube: Suet. 69. 
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Als Kehrseite zu diesen aufbauenden Bestrebungen kann 
die Strenge gegen die religionsfeindliche Philosophie gelten, 
vor der schon Macen warnte. Uebrigens fiel ihr Unglaube doch 
viel weniger ins Gewicht, als ihr Ungehorsam. Besonders der 
Stoicismus und der Cynismus leisteten der Despotie auf jedem 
Schritt Widerstand. Als edle Manner standen in der Mitte des 
Jahrhunderts an der Spitze die’ Stoiker Paitus Thrasea und Hel- 
vidius Priskus, die Cyniker Isidor und Demetrius. Aber selbst 
bei einem Thrasea war nach Tacitus’ Urtheil viel unnéthige 
Ostentation; Andre litten noch mehr an Ueberreiztheit, Schmah- 
sucht und eitlem Martyrerdrang. Seit dem J. 62 erfolgten unter 
Nero Bluturtheile; Verbannung und Flucht wurden Tagesordnung. 
Im J. 66 wurde iiberhaupt geboten: Niemand habe in Rom zu 
philosophiren. Auch Vespasian vertrieb i. J. 74, ohne grundsiitz- 
lich gegen Philosophie verbittert zu sein, Stoiker und Cyniker 
aus Rom und Italien. Unter Domitian steigerte sich der Gegen- 
satz noch héher: alle Philosophen wurden i. J. 93 aus Rom und 
Italien vertrieben; viele bluteten fiir ihre Ueberzeugung. Unter 
Nerva kehrte der Friede wieder’). 

Wie aber war mit den fremden Kulten zu verfahren? Die 
einheimischen Kulte wurden natiirlich ungestért in den Provinzen 
belassen; das war alte Politik, und nie hatte man sie bereut. 
So bestimmte August, als Jerusalem rémisch geworden, genau 
die Kinkiinfte des Tempels daselbst. Sogar Tiberius war sehr 
riicksichtsvoll gegen die Wunderlichkeiten des schwer zu be- 
handelnden jerusalemitischen Volkes, das im unschuldigsten Or- 
namente éffentlicher Gebéiude Zeichen des Heidenthums sah. 
Titus erblickte in der Verbrennung des Tempels ein _,,Ungliick* 
fiir die Rémer. Nur in vereinzelten Fallen wurde gleichsehr in 
humaner wie politischer Tendenz eingeschritten. So verbot Ti- 
berius den grausamen Moloch-Kult in Nordafrika, dessen Priester 
man kreuzigte, und ihnlich (nach Plinius wenigstens) den galli- 
schen Druidenkult. Das Verbot dieses letzteren mit Menschen- 
opfern verbundenen Dienstes wurde unter Klaudius um so mehr 
erneuert, als die Druiden auch durch ihren beherrschenden Kin- 


1) Philostr. vit. Apoll. 4, 35. 38. 46f. 7, 4. 11. Dio ©. 66, 12. 67, 19. 
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fluss auf das leicht bewegliche Volk gefiihrlich scheinen mochten. 
In Palastina beschriinkte man die Ausbriiche des Fanatismus 
gegen die Abtriinnigen. Der Apostel Paulus wurde in Jerusalem 
(anders als Jesus von Pilatus) gegen Volkswuth und Synedrium 
durch rémische Statthalter vom Tode errettet*). Gefahrlicher als 
die sesshaften waren die Wanderkulte, besonders der jiidische 
und Agyptische. Man hatte sie ‘am liebsten beseitigt; aber das 
war doch nicht méglich bei der jetzigen Weltstellung Roms und 
nach ihrer langjihrigen Einbiirgerung. Man beharrte also bei 
den alten Konzessionen an diese Wunderkulte, ja man dehnte 
sie noch weiter aus, zugleich aber wollte man eifrig dariiber 
Wache halten, dass sie nicht gemeingefihrlich werden, insbe- 
sondere nicht ins Volk dringen. Unter August diirfen also vor 
allem die durch Kénig Herodes wohlempfohlenen Juden, deren 
Versammlungen er nach Philo im Gegensatz zu den unsittlichen 
und revolutioniren Kollegien in einem Reskript als Schulen der 
Gerechtigkeit gepriesen haben soll, nicht bloss in Palastina, 
sondern auch in Kleinasien und Rom ihrer Religion leben. Oft 
genug freilich hatten sie in den Stidten und von den Bevélke- 
rungen und von Angebern zu leiden; aber sie fanden in Rom 
Hilfe. Auf die Klage cyrenaischer und asiatischer Juden wegen 
Drucks und Raubs bestitigte August in der gottesfiirchtigen Ge- 
sinnung, die er gegen ,alle“ Menschen beobachten wollte, ihre 
religidsen Freiheiten aus der Zeit Casars und Hyrkans, er ge- 
stand ihnen insbesondere die Freiheit zu, Gelder zum Tempel 
nach Jerusalem zu schicken, er verbot gerichtliche Vorladung 
gegen sie am Sabbathtage, er stellte Raub an heiligen Biichern 
und an heiligen Geldern unter das Gesetz des Tempelraubs. 
Dies wurde sogar wiederholt von ihm und von Agrippa aus- 
gesprochen und an vielen Orten éffentlich bekannt gemacht. Ja 
die jonischen Juden durften noch weiter gehen und vor Agrippa 
auch die Klage erheben: man vergreife sich an ihren heiligen 
Geldern, um sie so fiir Befreiung vom Kriegsdienst und stidtische 
Lasten zu besteuern; Agrippa freilich begniigte sich, ihnen nur 


') Tertull. apolog. 9. Plin. h. nat. 30,4. Suet. Claud. 25. Aurel. Vict. 
Caes. c. 4. Diese Kulte dauerten aber doch fort, vgl. die spiteren Zeiten. — 
Ueber den Tempel in Jerusalem Philo leg. ad Caj. p. 1038. — Ornamente ibid. 
Vel. Ewald, Gesch. Christus, II. Aufl. 8. 49ff. — Titus bei Zerstorung des 
Tempels Jos. bell. jud. 6.4: “Pwpatwy toeotat thy BAdBHy. — Ueber Behand- 
lung des Apostels s. Act. 23, 29. 24,6. — 
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im Ganzen ihre alten Rechte und das Verbot eines Eingriffs in 
ihre Institute zu bestitigen, so dass die gewtinschte Steuerfreiheit, 
die jetzt oder spiter auf die jiidischen Gemeindeyorsteher ein- 
geschrainkt wurde, ihnen doch nicht zugestanden war. Eine ge- 
wisse Kontrolle iiber die Juden iibte Augustus insofern, als er 
in bedeutenderen Stiidten wie Alexandria die jiidische Vorsteher- 
schaft bestiitigte '). Aehnlich behandelte sie Tiberius; er nahm 
selbst bei den monatlichen Geld- und Brodaustheilungen in Rom 
so sehr auf sie Riicksicht, dass, wenn die Spenden auf den 
Sabbath fielen, die-Juden anderen Tages bedacht wurden. Nach 
dem plétzlichen und nicht unverdienten Gewaltstreich, den er 
gegen die rémischen Juden fiihrte, empfahl er den Prifekten 
wieder Duldung ihrer Person und ihres Kults, da nur Wenige 
schuldig, die Meisten aber friedliche Menschen seien, die zum 
guten Stande des Staats beitragen’). Ungesichert blieb ihre 
Lage freilich noch lange Zeit, hauptsiichlich unter den Kata- 
strophen des Heimathlandes, und bei jeder giinstigen Gelegenheit 
flammte auch der heidnische Volkszorn wider sie auf. Gleich 
nach Tacitus’ Tod, im zweiten Jahre Kaligula’s (38 p. Chr.) 
wiithete ein Volksaufstand gegen die Juden in Alexandrien. 
Des Schutzes Kaligula’s gewiss, der seine kaiserliche Gottheit 
selbst in den Tempel zu Jerusalem einzudraingen suchte, und 
das widerstrebende Volk, wenn nicht fiir bésartig, doch fiir 
héchst ungliicklich und verstandlos halten wollte, des kaiser- 
lichen Schutzes gewiss, wenn man sein Bild in den Synagogen 
aufstellte, brachte man dieses und die Gétterbilder in die Syna- 
gogen, um die Juden von ihren alten Siinden, die alexandrini- 
schen Gitter wie die rémischen Gétter zu verachten, griindlich 
zu bekehren. Hier war ein Vorspiel der Christenverfolgungen. 
Dem ersten Anlauf folgte ein Erlass des Prifekten Flakkus, der, 
um Volksgunst buhlend, sie als Landfremde verurtheilte und dem 
- Volkszorn iiberliess. Aus den fiinf Stadttheilen, in denen sie zahl- 
reich wohnten, wurden sie in einen einzigen zusammengetrieben; 
wer sich sehen liess, wurde verbrannt; ganze Familien kamen 


1) Joseph. antt. 16, 2. 6, §1—8. — Die Freiheit der judischen Vorsteher 
yon Municipallasten erklirt ein Gesetz Constantins, der sie beschrankte, fir ein 
altes (pristina observatio): Cod. Theod. 16, 8,3. — Lob der judischen Zu- 
sammenkiinfte: Phil. a. a. 0. S. 1035. Bestiitigung der yepovota: Phil. c. Flace. 
8. 975. — 

pihileasa. Oro tOls. LO 


126 I. Abth. IJ. Absehn. Die fremden vorchristl. Religionen. 


um. Der heidnische Zorn ging besonders gegen die jiidischen 
Geronten, wihrend man besonders die Frauen durch Tortur und 
Schweinefleisch zu bekehren suchte’). Kaiser Klaudius, der auch 
die einheimischen Judenkénige Agrippa und Herodes begiinstigte, 
machte wohl diesen Zustinden ein Ende, indem er gleich im 
Beginn seiner Regierung in Folge der Verwendung jener Fiirsten 
dureh ein Edikt, das den Vorginger Kaligula nicht schonte, den 
alexandrinischen Juden wieder Ruhe schaffte, und sodann, da 
diese Koncession zu ferneren Bitten lockte, in einem allgemeinen 
Edikt mit Berufung auf Augustus den Juden in der ganzen Welt 
ungestirte Haltung ihrer vaterlichen Sitten zugestand, iibrigens 
doch mit der nicht iiberfliissigen Mahnung zu bescheidenerer Be- 
niitzung dieser Freiheit und billiger Respektirung der heidnischen 
Kulte*). Diese Grundsiitze kamen auch in einzelnen Fallen des 
Widerstands zu entschiedenem Vollzug, indem z. B. den Doriern, 
die das Bild des Kaisers in eine Synagoge stellten, ihr Beginnen 
inhibirt wurde. Ja die Juden in Korinth gingen soweit, von den 
rémischen Behérden, freilich vergeblich, Einschreiten gegen Ab- 
triinnige zu begehren’*). Andrerseits vertrieb wieder Klaudius 
die rémischen Juden wegen ihrer inneren Zwistigkeiten, die mit 
dem Christenthum, wie sich zeigen wird, zusammenhingen; und 
seitdem unter Nero der Aufstand in Judia sich entwickelte, der 
mit der Zerstérung der Stadt durch Titus schloss, waren die 
tibelgelittenen Juden natiirlich allenthalben wieder der Gegen- 
stand der Anfeindung. Vorher und nachher erhoben sich gegen 
sie Denunzianten in Menge, die sie der politischen Konspiration 
beschuldigten und durch Einziehung ihres Vermégens reich wur- 
den; auch an Beeintrachtigung der religidsen Freiheiten konnte 
es nicht fehlen*). Doch wurden diese nicht abgeschafft. Wah- 
rend des Krieges selbst widerstand der syrische Statthalter Mucian 


") Phil. c. Flace. 8. 971. 975. 979. leg. ad Caj. S. 1011. 1012, vgl. Jos. ¢. 
Ap. 2,6. Mangey in s. Ausg. unterscheidet ohne gentigenden Grund zwei Ver- 
folgungen i. J. 88 u. 40; vgl. Késtlin, theol. Jahrb. 1854. S. 398. — 

=) Jos. antt. 19, 5, § 1—3. § 3: xahG¢ obv Bye, xod Tovdatove tode év navel 
th by Teds xdopp ca macpra Ey dvertxwhdtws qprddooew, ols ual adrots Hoy 
Vov rapayyéhiw pov tadty tH pthavOpwrig extetxéotepov ypHotat, xal ph tas tov 
dhhov Evady Serordatpoviag EovteviCerv, tod ilove 88 vdpove ovddacev. — 
_ .*) Die Dorier: Jos. antt. 19, 6,3. — Auch die Behandlung der Juden in 
Korinth durch Gallion Act. 18,15 zeigt, dass man ihnen ihr Gesetz liess, an- 
drerseits sie in ihren Exekutionen gegen Abtrinige nicht unterstiitzte. — 

*) Philostr. vit. Apoll. 6, 34. 39. — 
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dem Andringen der Antiochener, welche die Riicksichtnahme auf 
die Juden hinsichtlich der Lebensmittel fallen lassen wollten; 
Kaiser Vespasian und Titus hielten mit Konsequenz durch Bitten 
und Befehle die Rechte der Juden aufrecht, die durch den Krieg 
genugsam gelitten hatten, und hinderten die Stiidte Antiochia 
und Alexandria, den Juden das Biirgerrecht zu nehmen'). Wobl 
wurde seit Vespasian den Juden in der ganzen Welt fiir immer 
ein Kopfgeld von zwei Drachmen auferlegt, das sie statt an den 
Tempel an dessen Besieger, den kapitolinischen Jupiter entrichten 
mussten; und diese noch im 3. Jahrhundert fortdauernde Steuer 
wurde besonders unter Domitian sehr hart eingetrieben, so zwar, 
dass des Judenthums Verdiichtige auf Beschneidung éffentlich 
untersucht wurden, aber ihre religidsen Rechte wurden dennoch 
aufrecht erhalten, und noch im 3. Jahrhundert konnten Christen 
unter den Verfolgungen auf den Gedanken kommen, Juden zu 
werden. Dio Cassius konnte im 3. Jahrhundert sagen: durch 
Zahl und Hartnickigkeit habe das Volk trotz aller Verfolgungen 
in der Welt sich durchgesetzt’). 

Mit dieser Aufrechterhaltung der Wanderkulte war nun aber 
auch der Abfall der Einheimischen an diese fremden 
Kulte trotz aller Sicherungsmassregeln und trotz aller Para- 
graphen der Strafgesetze legitimirt. Es war wirklich die Tendenz 
Augusts und seiner Nachfolger, indem sie die Wanderkulte selbst 
in Rom gewihren lassen mussten, doch ihre Ansteckungskraft 
m. sistiren. Streng schirfte nach Caisar Augustus das Verbot 
der geheimen Gesellschaften ein; spiter wieder besonders Klau- 
dius*). Von diesem Streben aus, die einheimische Bevélkerung 
yon fremder Superstition frei zu halten, mussten insbesondere 
die fremden Wahrsager, die Chaldier und Mathematiker, gegen 
die auch das politische Interesse sein Veto stellte, wieder und 
immer wieder, weil die Neigung kein Ende fand, vertrieben 
werden‘). Ein schwaches Mittel gegen den ‘agyptischen Kult 

1) Jos. antt. 12, 3. — 


2) Jos. bell. jud. 7, 6,6. Suet. Dom. 12. Dio Cass. 66, 7. 87, 17. — Ein 
Christ, der Jude wurde, unter Kommodus oder Severus Eus. h. e. 6, 12. — 


3) Collegia praeter antiqua et legitima dissolvit: Suet. Oct. 32. Dio Cass. 


oe 
4) In Betreff der Mathematiker und Chaldaer, die schon zur Zeit der Re- 
publik und dann fast unter jedem Kaiser vertrieben wurden, erinnern wir nur 
an das oben mitgetheilte Wort des Tacitus hist. 1,2: genus, quod in civitate 
nostra et vetabitur semper et retinebitur. — 
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war, dass man ihn konsequent nicht in die innere Stadt herein- 
liess; ahnlich wurden die jiidischen Synagogen und Bethauser 
nur in dem Judenwohnort jenseits der Tiber errichtet; und auch 
in anderen grossen Stidten standen sie im Judenquartier oder 
entfernt von der Stadt an dem auch den Waschungen dienst- 
lichen Meer, wie in Halikarnass, oder an einem Fluss, wie im 
Philippi'). Ein Abhaltungsmittel war auch Vorgang und Bei- 
spiel des Kaisers selbst. Augustus zeigte sich persénlich vor- 
sichtig, ja eingenommen gegen die fremden Dienste, sogar in 
den ihnen zugehérigen Provinzen. Zwar am attischen Ceres- 
dienste nahm er keinen Anstoss, weil die Mischung des Ein- ~ 
heimischen mit dem Griechischen ungefihrlich und selbst schon 
Thatsache war. Aber wie er schon im Kampf mit Antonius sich 
vor seinem Heer stark gegen dessen Verachtung der vaterlan- 
dischen Gétter. und gegen den schimpflichen Dienst eines 
Rémers vor kriechenden Thieren erklart hatte, so hiitete er sich 
spiter in Aegypten den Apis zu besuchen und ihm seine Reyve- 
renz zu machen, und seinen Neffen Cajus belobte er, dass er 
bei der Seefahrt an der Kiiste Judias in Jerusalem nicht ge- 
opfert hatte:. weshalb auch die Nachricht Philo’s falsch ist, er 
habe Jehova durch Opfer in seinem Namen geehrt’). Solche 
Mittel hinderten nun freilich die Ausbreitung dieser Kulte nicht, 
die schon unter Tiberius immer sichtbarer wurde. Nun erst 
suchte man wiederholt durch Austreibung der gefihrlichen Giste 
zu helfen. Tiberius nahm den Anlass von zweifachen Betriige- 
reien, die fast gleichzeitig i. J. 19 p. Chr. von Aegyptern und 
Juden an Proselyten und zwar an Frauen der héchsten, dem 
Hofe nahestehenden Familien veriibt wurden. Die Entehrung 
Paulina’s im Isistempel unter der Mitwissenschaft goldbelohnter 
igyptischer Priester ist erzihlt worden. Der jiidische Handels- 
geist machte mit- der Religion andre Spekulationen. Ein durch 
und durch schlechter Jude, der wegen Gesetzesiibertretungen 
aus seiner Heimath fliichtete, trieb in Rom das zeitgemiisse Ge- 
werbe eines Erklirers Mosis und brachte es in doppelten 
Schwung, indem er sich mit dinlichen Subjekten associirte. Vor- 


2%) Ueber die Aegypter s.o. — Die Juden in Rom, vgl. Ewald, Geschichte 
Christus’ 8. 108 ff. — Die in den Provinzen s. 0. — Halikarnass s. 0. — Phi- 
lippi;|-Act. 16, 13. — 


”) Suet. Oct. 93. Dio ©. 50,24. Phil. leg. ad Caj. S. 1036. — 
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nehme Frauen waren auch ihnen die Fn tacto Beute, und 
lockten sie denn einer hochstehenden Rémerin Fulvia, fice 
Schiilerin, Gold und Purpurdecken fiir den jerusalemischen 
~ Tempel ahs der freilich diese Ehrengaben nie empfing. Diese 
~ unsaubere a pnicomda veranlasste Tiber zum Einschreiten gegen 
die Kulte, denen die Regierung ohnehin grollte. Er brachte es 
an den Senat, er empfahl ihm die Vertreibung der fremden 
Kulte. Dahin ging auch der Beschluss des Senats: die agyp- 
tischen Priester wurden nach gehaltener Untersuchung gekreu- 
* zigt, der Verfiihrer mit Riicksicht auf die Unzurechnungsfihigkeit 
seiner Leidenschaft nur verbannt, wiihrend seine Rathgeberin 
auch am Kreuz endigte; der Isistempel zerstért, das Isisbild in 
die Tiber geworfen, alle religidsen Kleider und. Geradthschaften 
verbrannt. Das Letztere traf auch die Juden; und weil sie Rom 
besonders stark bevélkerten, wurden in Folge Senatsbeschlusses 
4000 jiidische Freigelassene, die kraftigsten und darum gefihr- 
lichsten, zum Dienste gegen die Riuber in Sardinien ausgehoben. 
Des guten Gedankens freute man sich im Rathssaal: die Arm- 
seligen sollten an den Kriegsdienst glauben lernen, der ihnen 
ein Griuel und von dem sie entbunden waren; und, meinte man 
lichelnd, wenn sie im ungesunden Klima zu Grunde gehen, so 
sei ja nicht viel hin. Des ernsten Aussehens, das die Sache 
annahm, indem die Meisten den Kriegsdienst verweigerten und 
daler peinlich behandelt werden mussten, achtete man nicht. 
Der Rest der Juden erhielt einen Termin, bis zu dem sie ihren 
Gebriuchen entsagen oder Italien raumen sollten; die Mehrzahl 
scheint (nach Josephus) die Verbannung gewahlt zu haben’). 
So war nun freilich wieder ein Stiick des Augusteischen 
Testamentes erfillt. Aber auf wie lange? Seit d. J. 31 sind die 
Juden in Rom und ausser Rom doch wieder geduldet und thatig. 
‘Nach Philo namlich hitte besonders Sejan, die Vernichtung der 
Juden zum Ziel nehmend, die strengen Maassregeln herbeige- 
fiihrt und aufrecht erhalten; nach dessen Tode aber i. J. 31 
habe Tiberius, die Nichtigkeit der Anklagen gegen die Juden 
erkennend, den Prifekten Duldung ihres Kults und ihrer Gottes- 
dienste anempfohlen, da die Mehrzahl derselben friedliche, 


1) Jos. 18, 3,5. Tac. ann. 2, 85. Suet. Tib. 36. Diese Nachrichten sind 
oben kombinirt. ~ 


Keim, Rom und das Christenthum, 9 
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brauchbare Biirger seien’). Schon wieder sehr zablreich in Rom 
sind die Juden unter Kaiser Klaudius. Dieser Kaiser, der im 
Anfang seiner Regierung im Ehrgeiz gegen Kaligula die Rechte 
der Juden in der ganzen Welt wieder anerkennt und auch die 


- einheimischen Dynasten begiinstigt, nimmt wohl etwas spaiter 


bei ihrem fortwihrenden Umsichgreifen, das den friiher anbe- — 
fohlenen Respekt gegen: den rémischen Kult vermissen liess, 
ihre inneren Unruhen in Rom zum Vorwand einer neuen Ver- — 
treibung aus der Stadt (ums J. 50); aber diese Austreibung muss 
doch nur in sehr unvollstindiger Weise ausgefiihrt worden sein, 
obschon wir z. B. in Korinth in der Person Aquila’s und Pris- 
cilla’s einzelne rémische Fltichtlinge finden. Ausdriicklich wird 
erzihlt, die Juden seien schon zu soleher Menge erstarkt ge- 
wesen, dass sie ohne Unruhen nicht aus der Stadt gewiesen 
werden konnten; daher habe man sie nicht gradezu vertrieben, 
aber ihnen verboten, ihre Versammlungen zu halten. Auch — 
Aquila und Priscilla sind i. J. 59 und schon friiher wieder in 
Rom’). 

Diese Zeit des Klaudius bildete iiberhaupt einen entschei- 
denden Wendepunkt. Seiner persénlichen Gesinnung nach steht 
dieser Kaiser wohl innerhalb der konservativen augusteischen — 
Politik; aber mit allen Mitteln der Alterthiimelei und Repression 
des Fremden kann er sie nicht durchsetzen, und, bezeichnend 
genug, weiss er zuletzt nur thatlos zu lamentiren vor dem Se- 
nat tiber das Starkwerden der fremden Dienste in der Stadt*). 
Diese Strémung steigerte sich, die Nachfolger des Klaudius aber, 
liessen sie gewihren, ja sie begiinstigten sie. Nero ist vollendet 
gleichgiltig gegen jede Religion und iiberlisst die Zeit ihrem 
Lauf, und um Poppia’s willen kann er dem Judenthum zweifach 


_ 1) Leg. ad Caj. S. 1015. Sejan erst seit 23 p. Chr. Tibers Giinstling; her- 
ee hat er also die Maasregeln nicht, aber aufrecht erhalten mag er sie 
aben. — 


*) Vertreibnng unter Klaudius: Suet. Claud. 25. Dio Cass. 60, 6. Act. 18, 2. 
Rom. 16, 38. — Nach Orosius geschah die Austreibung im 9. Jahre des Claudius: 
hist. 7, 6. — Die Koncessionen des Kaisers an die Juden, von denen oben die 
Rede war, fallen nach Josephus an den Anfang seiner Regierung; es ist also 
falsch zu sagen, was man oft lesen kann, die Koncessionen seien der Austrei-’ 
bung gefolet. In dem frtiheren Verbot: ph tas tHv dAAwy Setordatyoviag e€ov- 
Yeviety war die Proselytenmacherei selbstverstindlich eingeschlossen. — Ver- 
haltniss zur jiidischen Dynastie: Dio C. 60, 8. — 

>) Tac. aun. 11, 15. — 


: 
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ruhig zusehen. Vitellius onter auf den Wege zum Thron dem 
Judengott, Vespasian dem Karmel-Gott und dem Serapis; der- 
selbe nimmt die Weissagungen des jiidischen Pr opheten Josephus 
tiber seine Kaiserschaft wohlgefillig auf. Titus macht als Thron- 
genosse seines Vaters (welches Gegenbild gegen Augustus!) die 
Kinweihung des Apis in Memphis mit, die Kénigskrone nach 
alter Landessitte auf dem Haupt. Domitian gar baut die igyp- 
tischen Tempel wieder auf"). Damit waren diese Dienste von 
der éffentlichen Gewalt legitimirt. Wir sahen ihr Zunehmen und 
die Oeffentlichkeit ihrer Kult-Handlungen und Aufziige, an denen 
rémische Grosse sich betheiligten, schon unter Nero. Ein Be- 
wusstsein des Verbotenseins fremder Religionen z. B. des Juden- 
thums findet sich wohl noch unter rémischen Biirgern und Pro- 
vinzialen; aber die sichtbare Ungestraftheit des Uebertritts selbst 


‘schon in Tiberius’ Zeiten und die Ungestraftheit der Proselyten- 


macherei hob mehr und mehr auch das Bewusstsein des Ver- 
bots auf”). Wie ungestraft haben selbst die Apostel ihr Christen- 
thum besonders unter Klaudius und Nero in die Heidenwelt ge- 
tragen! Unter Domitian findet man noch einmal ein Einschreiten 
gegen jiidelnde Proselyten; aber die Anklagen aufs _,jiidische 
Leben“ waren doch nur ein Spiel des Despotismus gegen be- 
argwohnte Persénlichkeiten nicht sowohl der jiidischen als der 
ehristlichen Gemeinde und ein Spiel bésartiger und geldsiichtiger 
Denuncianten: der nachfolgende Kaiser Nerva verbot auch grade- 
zu diese Anklagen*). 


1). Tac. hist. 2, 78. 4, 82. Suet. Vesp. 7. Tit. 5. — Ueber Nero und Do- 
Mitian s. 0. — 

%) Act. 16, 20f.: xal xatayyéAhovow %8y, 2 odx EEeotiv hpiv napaddyectar 
oudsé otety ‘Pwpatore odct. Vel. dann die Maasregel gegen Paulus und Silas in 
Philippi: Staupung und eintigiges Gefiingniss, zuletzt aber V. 35: dnddusov tod¢ 
dvOpwrovsg exetvous. — 

%) Flav. Clemens, Geschwisterkind Domitians mit vielen anderen ,, Judai- 
sirenden* unter jenem Kaiser zu Tod, Konfiskation oder Verbannung verurtheilt: 
Dio C. 67, 14. Vgl. unten: Christenthum unter Domitian. — Nerva’s Aufhebung 
dieser Anklagen: Diow.168; V: 


’ 


Q* 
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Dritter Abschnitt. 
Erste Begegnung mit dem Christenthum*). — 


I Das Christenthum unter den Heiden. 


Das neu auftretende Christenthum, in dessen Geburtsjahr- 
hundert zu einem Zeichen den Vélkern fast zur selben Zeit der 
Tempel Jehovas und der Tempel des kapitolinischen Jupiters in 
Asche fiel, das Christenthum, ein Produkt und das grésste Pro- 
dukt der augusteischen Zeit, und um recht zu reden, viel zu 
gewaltig, als dass es ein Produkt dieser im Reichthum doch so 
armen Zeit heissen diirfte, gab sich, indem es seine Laufbahn 
unter den vielen Genossen begann, zunichst als Vollendung jenes 
Judenthums, dem das Heidenthum als dem Helfer in der Noth 


*) Tm Voraus sei an dieser Stelle zum Zweck der richtigen Wurdigung 
aller Citate aus den neutestamentlichen Schriften in diesem und in 
den folgenden Abschnitten dieses ersten Theiles das Hine bemerkt: 
Keim will hier nicht ausschliesslich das apostolische Christenthum, 
sondern er will das Christenthum der ersten Jahrhunderte schildern, 
ja vielfach tberhaupt nur das Wesen des Christenthums urkundlich 
darstellen. Darum involviren seine Citate von Schriften des N. T., 
gleichviel ob sie unangefochten sind oder von der neueren Kritik dem 
apostolischen Zeitalter abgesprochen werden, durchaus nicht tberall 
auch schon ein Urtheil Keims uber die Echtheit dieser Schriften im 
Sinne der kanonischen Ueberlieferung. Fur seinen Zweck ist die Frage 
nach der Verfasserschaft der citirien Schriften gleichgiltig und eben 
so fallen Zeitunterschiede von einigen Jahrzehnten in der Entstehung 
dieser Schriften ftir diesen Zweck nicht sehr ins Gewicht. Den Beweis 
dafiir giebt er selbst. Wenn er nimlich hier die Pastoralbriefe und 
den erster Petrusbrief, wenn er den Epheser- und Kolosserbrief ganz 
ebenso wie die unbezweifelt echten paulinischen Briefe citirt, so hat 
er andrerseits selbst hier an einigen Stellen sich zu sehr entschiedenen 
Urtheilen tiber die Unrichtigkeit der kanonischen Ueberlieferung tiber 
einige der genannten Schriften gedringt gesehen. In Bezug auf die 


Pastoralbriefe und den Epheserbrief machte er schon S. 147 A. 2 auf - 


das auffallende Zuriicktreten des Wiederkunftsgedankens aufmerksam 
und auf das darin hervortretende Streben nach freundlichem Ueber- 
einkommen mit der heidnischen Welt; und S. 205 A. 1, theilweise auch 
schon 8. 184 A. 1 spricht er den Pastoralbriefen gradezu den pauli- 
nischen Ursprung ab, wenn er auch S. 184 A. 1 historische Reminis- 
cenzen aus der einmaligen Gefangenschaft Pauli darin voraussetzt. 
Die Entstehungszeit des ersten Petrusbriefes legt er S. 194 A. 2 deut- 
lich genug in die Zeit Trajans. — Das Johannesevangelium benutzt 
er bezeichnender Weise gar nicht und von den Johannesbriefen nur 
den ersten an zwei Stellen S. 138 A.2 u. 189 A. 1. — Die Apostel 
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so eifrig zustrebte'), Es kam nicht allein durch Juden und in 
den Formen des Judenthums, es kam im Wesen als das vollen- 
dete Judenthum. Es enthilt in sich den ganzen Werth des 
 Judenthums, indem es dem Heidenthum den Einen sittlich wal- 
‘tenden und geoffenbarten Gott und eine sittliche Gesetzgebung 
dieses Gottes gegeniiber stellte, und es liess zugleich das Juden- 
thum als eine todte Vergangenheit hinter sich, indem es diese 
Gesetzgebung vertiefte, und noch mehr, indem es die schreiende 
Dissonanz der Forderung und der Erfiillung durch die Idee und 
Thatsache der Verséhnung liste. Es wiederholte die jiidische 
Gottesidee, aber indem es Gott als reinen Geist, reine Gerech- 
tigkeit, reine Liebe bezeichnete, reinigte es diese Gottesidee von 
allen menschlichen und nationalen Beschrinktheiten. Es wieder- 
holte die jiidische Gesetzgebung, aber je ernstlicher es ihren 
sittlichen Gehalt herauskehrte und die geforderte Heiligung des 
dusseren und noch vielmehr des inneren Lebens scharfte, um so 
mehr iiberschritt es die nothdiirftigen Buchstaben des Gesetzes, 
und um so mehr ignorirte es jede rituelle und céremonielle 
Aeusserlichkeit. Aber was so Christus in allem Ernste forderte, 
das konnte er in einer selbst dem jiidischen Gesetz so wenig 
gewachsenen Zeit, in einer so impotenten, selbst bei sittlichem 
Ringen nur immer schreckensvoller an ihre Gottesferne erinner- 
ten Menschheit nicht zu Stande bringen, ausser indem er es 
selbst gab, und er gab es, indem er durch Gottes Rath und 


1) Ueber jene merkwurdige Thatsache im Jahre 69 und 70 vgl. Dollinger, 
aa. O. §.°733. — 


geschichte dagegen wird reichlich und mit fast unbeschriénktem Ver- 
trauen zu ihrer Darstellung des apostolischen Christenthums benttzt, 
und in Bezug auf ihre Glaubwirdigkeit ist Keim’s Urtheil auch bis 
zuletzt dasselbe geblieben. Obgleich er namlich in seinem letzten 
Werke (Urchristenthum I, S. 59—63) die Entstehung der Apostelge- 
schichte erst ,in das erste Drittel des zweiten Jahrhunderts“ setzt, 
hat er doch hier ebenso wie in dem Aufsatz , die Hintheilung der 
Apostelgeschiche* (Protestant. Kirchenztg. 1872, S. 90—95 und 148 
—153), welche zugleich die innere Gliederung, Glaubwirdigkeit und 
Entstehungszeit des Buches erértert, nur einzelne geschichtliche Fehl- 
griffe des Verfassers (wie die Ueberschreitung der Heidenlinie durch 
Petrus 10, 1) zugegeben, sonst aber seine treue Darstellung gegen die 
neuere Kritik entschieden in Schutz genommen. — Den 2. Thessalo- 
nicherbrief setzt er spiter erst in die Zeit nach der Offenbarung Jo- 
hannis (68—69), vgl. Schenkel, Bibellexikon I, S. 545 eben ra 
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eigene That Haupt der Menschheit, ja ein erwahlter Sohn Gottes 
mittelst seines Wortes, Lebens und Leidens wurde, das der 
Welt den Heiligen, den Gottvertrauten, den stillen Dulder ftir 
fremde Schulden zeigte, und den Glauben an die Liebe des ver- 
séhnten und jedem Glaubigen ohne Ansehen der Person freund- 
lichen Gottes, ‘ja des Vaters in der Menschheit weckte. So 
schuf das Christenthum eine neue Weltordnung, und fiir die 
Weltordnung schuf es eine neue Menschheit. Es verkiindigte 
den Gott, der nicht blos der Juden sondern aller Menschen sich 
erbarmt, es verkiindigte den Gott, dem nicht durch Tempeldienst, 
durch Sabbathstrenge und levitische Reinigkeit, sondern in der 
Demuth eines reinen, sich und der Welt entsagenden Herzens 
gedient wird, es verkiindigte ein Reich, das die Welt umfassen 
und doch, gleichsam gestorben der Welt, ausser und itiber der 
Welt und ihren Ordnungen stehen sollte, es verkiindigte ein Reich 
der Liebe, in dem nach dem Muster des Kreuztragers von Gol- 
gatha, welcher viel liebte und in der Liebe arm war, einer dem 
anderen dienen sollte mit seinen Gaben als Kind Eines Vaters, 
_ als Miterbe Einer Gnade und Herrlichkeit. Die gewaltige Um- 
gestaltung der sittlichen und socialen Anschauungsweise insbe- 
sondere kann man nicht sprechender ausgedriickt finden, als 
wenn man auch nur das paulinische Sendschreiben an die 
Christengemeinde der rémischen Hauptstadt, worin- so: viele 
Spriiche des Meisters nur in anderen Worten wiederklingen, ein 
wenig sich beschaut. ,Die briiderliche Liebe sei herzlich. Einer 
komme dem Anderen in Ehrerbietung zuvor. Nehmet euch der 
Heiligen Nothdurft an. Herberget gerne. Segnet die euch ver- 
folgen, segnet und fluchet nicht. Freuet euch mit den Fréhlichen 
und weinet mit den Weinenden. Habt einerlei Sinn unterein- 
ander. Trachtet nicht nach hohen Dingen, sondern haltet euch 
herunter zu den Niedrigen. Haltet euch nicht selbst fiir klug. 
Vergeltet Niemandem Béses mit Bésem. Fleissiget euch der 
Ehrbarkeit gegen Jedermann. Ist es méglich, so viel an euch 
ist, so habt mit allen Menschen Frieden. Riichet euch selber 
nicht, sondern gebet Raum dem Zorn; denn es stehet geschrie- 
ben: die Rache ist mein, ich will vergelten, spricht der Herr. 
So nun deinen Feind hungert, so speise ihn; diirstet ihn, so 
trinke ihn, Wenn du das thust, so wirst du feurige Kohlen 
auf sein Haupt sammeln, Lass dich nicht das Bose tiberwinden, 
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sondern iiberwinde das Bise mit Gutem“'). Insbesondere die 
‘Familie, das Fundament aller biirgerlichen und geistigen Ver- 
bindungen, wurde auf ganz neuen Grundlagen auferbaut. Die 
Frau wurde dem Manne unterthan gemacht, aber der Mann 
wurde auch gemahnt, sie als den schwicheren Theil und doch 
gugleich Miterben des Heils zu ehren, ja sie zu lieben als sich 
selbst, sie zu lieben, wie Christus geliebt hat die Gemeinde und 
sich fiir sie dargegeben*). Ja ihr Beruf wurde hoch gestellt: 
ihr Schmuck vor Gott und Menschen sollte sein Keuschheit, 
Schaam und Zucht, sanfter und stiller Geist der Gottseligkeit, 
und die Seligkeit wurde ihr verheissen fiir Erziehung ihrer 
Kinder im Glauben, in der Liebe, in der Zucht und Heiligung’), 
Auch die Kinder sollten gehorchen den Eltern in allen Stiicken, 
aber doch nicht im Knechtssinn, sondern in dem Herrn, um dem 
Herrn zu gefallen; und die Viter sollten die Kinder nicht durch 
Despotenlaune erbittern und zum Zorn reizen, sondern sie auf- 
ziehen als Pfleglinge des Herrn, in der Zucht und Vermahnung 
zu ihm*). Dieselben Gesinnungen beherrschten die Auffassung 
der Verhiltnisse der Sklaven, der entwiirdigten Auswiirflinge 
der alten Gesellschaft: das Christenthum stellte sie im Haus 
gleich neben die Kinder. Das Wort Gehorsam wurde auch fiir 
sie ausgesprochen, Gehorsam mit Furcht und Zittern, Gehorsam 
nicht bloss gegen die giitigen, sondern auch gegen die wunder- 
lichen Herren; aber auch dieser Gehorsam durfte leichter wer- 
den im Blick auf den héheren Herrn, als dessen Knechte sie, 
wenn anch leidend, ja grade durch ihr Leiden in solchem Be- 
rufe dienten; vor dessen Antlitz sie als die Freien galten; als 
Freigelassene, aber auch Knechte Christi, und vor dessen Ant- 
litz Jeder seinen Lohn empfangen sollte, seis der Knecht, sei’s 
der Freie: und die Herren selbst wurden erinnert, den Knechten 
zu beweisen, was recht und gleich sei, sie nicht zu bedrohen 
und in Allem des Herrn im Himmel iiber ihnen selbst zu ge- 
denken, der das Ansehen der Person nicht kennt’). 


1) Rom. 12, 10ff. Nach Luther. Natirlich wire es leichte Arbeit, diese 
paulinischen Spriche durch hundert ahnliche zu bestaérken und zu vermehren. — 

%) 1. Petr. 3,14 Eph. 5, 25ff. Col. 3, 19. — 

ay 1. Por o,0%. 1. tim. 2,91. — 

4) Col. 35208... Eph. 6,1. — 

5) Col, 3, 22 ff. 4, 1. Eph, 6, 5ff. 1. Petr. 2, 18 ff. Tit. 2, 9ff. 1. Cor. 7, 22. — 


Ueber diese Unterschiede der Gaben, Stiinde und Berufs- 
weisen stellte sich endlich, alles zusammenfassend ein neuer 
Begriff, der Gedanke einer christhich@n sittlichen Gemeinschaft. 
Kine Canieiishin kort des Lebens und Strebens und der briider- 
lichen Hilfe mit der Grundregel ,thut Ehre Jedermann, habt 
die Briider lieb* (1. Petr. 2, 17) sollte alle Jiinger hives ver- 


-binden mitten in den Triimmern eines zerstérten heidnischen 


Volkslebens, einer egoistischen Zerfahrenheit, in der das Mitge- 
fiihl der Menschlichkeit aufgehért hatte und das Elend ohne 
Trost war, schickte die echte Humanitit sich an, tiber alle Welt 
hin einen grossen heiligen Bund der Bruderliebe zu organisiren. 

Dieser ganzen aufbauenden Thitigkeit ging gleichzeitig die 
entschlossenste Resignation auf alles Irdische zur Seite. 
Nach Wort und Vorgang Christi erschien es sogar als Beruf der 
Apostel und der Christen tiberhaupt, zu leiden. Sie miissen es 
haben wie die Propheten, sie diirfen als Knechte auf nichts 
Besseres rechnen als der Meister; sie miissen ihm nachfolgen 
und das Kreuz nachtragen. Denn die Welt muss sie hassen, 
wie sie den Meister hasste; aber durch das Leiden gewinnt man 
mit Christo Lohn und Herrlichkeit, ,leiden wir mit, so werden 
wir mitverherrlicht; denn man tritt so in Gemelinehan mit dem 
leidenden Christus, aaa bewiihrt seine Treue, man verherrlicht 
Gott, man hért auf von Siinden, man besteht das jiingste Ge- 
richt als ein zeitliches Gericht. Allermeist miissen die Apostel 
leiden, sie miissen gleichsam das Leiden Christi vollmachen; was 
noch iibrig ist von Leiden nach seinem Leiden miissen sie tra- 
gen, ein Opfer und Trankopfer werden vor dem Herr. Aber 
auch der Gemeinde ‘ist es gesetzt, um Christi willen nicht nur 
zu glauben, sondern auch zu leiden; doch die Herrlichkeit und 
die gegenwartige Kraft Gottes helfen das Leiden tragen. Wer 
das Leben verliert, gewinnt das Leben, er geht durch eine neue 
Taufe, die Menereantel und dringt gleich nach dem Tode ins Pa- 
radiés*). Schon jetzt erscheint es als eine Ehre, der Leiden 
Christi gewiirdigt zu sein, und der Namen ,Zeuge Christi* hat 
bei Petrus und Stephanus und Antipas schon die Bedeutung des 
Leidenszeugens und Blutzeugens erhalten’). 


) Vgl. Rom. 8, 17. 1. Petr. 1,4. 2,21. 4, 17ff. 1. Cor: 4,9. Phil. 1e29: 
Golly 24: devearvarth poy TO Sorephuar TOL Ses 2. Cor. 12, 15. Phil. 2, Vite 
2. Tim. 4,6: on see — Matth. 10,39. Lue: 12550: Apoe. 6, 9, -— 


7) Act. 5,41. 22,20, Apoc. 2,13. 1. Petr. 5, 1. — 
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Diese Grundsatze erhielten ihre Starke, indem sie Leben 
und Thatsache wurden. Soweit hat es die Philosophie mit 
allen Humanititsideen nie gebracht. Weniger durch die Grund- 
_sdtze als durch die Thatsachen ist das Christenthum die neue 
Weltmacht geworden. Die apostolischen Briefe sind voll der 
Zeugnisse tiber die ehrenvolle Stellung, die Frauen in den neuen 
Gemeinden gewannen. Sie sind eifrige Mitarbeiterinnen am 
Reiche Gottes selbst in der Stadt Rom, Paulus ehrt sie, eine 
Tabea in Joppe, eine Priscilla in Ephesus und Rom ist gefeiert 
im Kreis der ganzen Gemeinschaft, und in Korinth war es még- 
lich, dass auch Frauen (freilich nicht unter der Billigung des 
Apostels Paulus) in der Gemeinde redeten’), Bilder guter Be- 
handlung der Dienstleute giebt die Gemeinde in Jerusalem, wo 
die Magd Maria’s, der Mutter des Johannes Markus, mit ihrer 
Herrschaft das Interesse fiir die christliche Wahrheit theilt; die 
Gemeinde zu Philippi, wo die Kaufmannsfrau Lydia, die Ge- 
meinde zu Korinth, wo Stephanas und Chloé das ganze Haus 
zur Taufe ziehen; ja auch das herrliche Beispiel Pauli, der die 
Gesindeleute zu Rom so gut wie die Herren griisst, den ent- 
laufenen Sklaven Onesimus aus Kolossa seinen Sohn, sein eigen 
Herz nennt und ihn seinem Herrn als mehr denn einen Knecht, 
nimlich als einen lieben Bruder aufs herzlichste empfiehlt; 
das Bild des christlichen Sklaven aber ist Onesimus selbst, 
der aus der Freiheit, die er sich selbst genommen, durch Ear 
getrieben, in die alte Dienstbarkeit willig umkehrt. Das Bild 
des Freigelassenen endlich im christlichen Hause ist Stephanus 
im Haus der Domitilla’). Im Liebesdienst an den Einzelnen und 
an der Gemeinde wurde Grosses vollbracht. Sein Muster ist 
Paulus, der sagen konnte: tiglich werde ich angelaufen und 
trage Sorge fiir alle Gemeinden. Wer ist schwach und ich 
-werde nicht schwach? Wer wird geérgert und ich brenne nicht? 
Wiewohl frei yon Jedermann, habe ich mich doch selbst Jeder- 
mann zum Knecht gemacht, auf dass ich ihrer Viele gewinne: 
den Juden bin ich geworden als ein Jude, den Heiden ein 
Heide, den Schwachen ein Schwacher *). Aber Johannes kann 


1) Rom. 16, 3. 5. 6. 12. Act. 9,36. 1. Cor. 14, 34. — 

*) Act. 12, 13 16,15. 1. Cor. 1,16. Rom. 16, 10. Philem. 10. 12.16. — 
Stephanus: Philostr. v. ’Apoll. 8, 25. Dio C. 67, 15. — 

eon Corelli 28th. Corsedsl oti ee 
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‘es auch im Blick auf seine Gemeinden sagen: wir wissen, dass 


wir aus dem Tod zum Leben gekommen sind, denn wir lieben 
die Briider. Paulus durfte nach Thessalonich schreiben: von 
der briiderlichen Liebe ist nicht noth, euch zu schreiben, denn 
ihr seid selbst von Gott gelehrt, euch unter einander zu lieben. 
Und das thut ihr auch an allen Briidern, die in ganz Macedonien 
sind. Eine in Rechtsformen geordnete Armenpflege wird gleich 
Anfangs in Jerusalem organisirt; und die Gemeindeglieder opfern 
Kigenthum, Aecker und Hauser zum Besten der Armen, denen 
die Bruderliebe noch mehr zu Hilfe kommt als das Recht. 
Aber auch iiber die nichsten Grenzen reichte die Liebe: 
obwohl sehr arm, unterstiitzten die macedonischen Christen nicht 
bloss Paulus, sondern reichlich genug und iiber Krafte auch die 
arme Gemeinde zu Jerusalem; und Korinth und Galatien folgten 
ihrem Beispiel‘). Proben aufopfernder Gastfreundschaft liegen 
viele vor. Tabea dient den Armen und Wittwen. Wittwen und 
Jungfrauen dienen frei oder als bestellte Diakonissen der Ge- 
meinde, ihren Armen und Kranken und den Fremden in williger 


- Handreichung. Paulus findet iiberall auch fiir gefahrliche Wege 


willige Begleiter. Aquila und Priscilla geben sich fiir Paulus 
dem Tode preis, die gefangenen Christen werden treu verpflegt. 
Dem Vorgang Jesu folgt Stephanus und bittet sogar fiir seine 
Steiniger in seinem letzten Erdenwort’). Paulus hat zur Lebens- 
ordnung: man schilt uns, so segnen wir, man verfolgt uns, so 
dulden wir, man lastert uns, so flehen wir. In Entsagungen und 
Leiden gingen die Apostel voran. Die Leidensverzeichnisse des 
Apostels Paulus sind nicht iibertroffen worden: ein wahrer Fluch 
vor der Welt, ein Schauspiel der Welt durch Hunger und Durst, 
durch Noth und Triibsal, in der Wiiste unter Raubern, auf dem 
Meere in wiederholten Schiffbriichen, unter den Steinigungen 
des Pébels, unter den Streichen der Obrigkeiten und zuletzt im 
Martertode hat er gelitten und ausgehalten. Aber auch Stephanus 
und Jakobus und Petrus haben willig gelitten bis zum Tode. 
Paulus wollte fiir die Gemeinde, den Leib Christi, leiden. Aber 
auch die Gemeinde litt, und ihre Freude war tiberschwiinglich, 


) 1. Joh. 3, 14. 1. Thess. 4, 9f. 25 Kor. 8, 2. 3. 9, 2. 1. Kor. 16, 1. Rom. 
15; 26. Phil. 4, 14ff. ; Act. 4, 34. 87. — 

°) Act. 9, 36. 39. Rom. 16,4. 6. 1. Tim. 5, 10. Act. 7,59. 1. Cor. 4, 19. 
— Gelangene; Hebr. 10, 83%. 13, 3, == : 


——- 
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versichert Paulus die Korinther in Betreff der Gemeinden in 
Macedonien, da sie durch Triibsal bewiihrt wurden. Das Vorbild 
ihrer Glaubenskraft ging belebend durch die Gemeinden Asiens 
und Europas. Paulus durfte riihmen: wer will uns scheiden von 
der Liebe Gottes? Triibsal oder Angst oder Verfolgung oder 
Hunger oder Blésse oder Fahrlichkeit oder Schwert? In dem 
Allem tiberwinden wir weit, um desswillen, der uns geliebt hat. 
Wir haben allenthalben Triibsal, aber wir dngstigen uns nicht. 
Uns ist bange, aber wir verzagen nicht. Wir leiden Verfolgung, 
aber wir werden nicht verlassen. Wir werden erdriickt, aber 
wir kommen nicht um. Und Johannes: alles, was von Gott ge- 
boren ist, tiberwindet die Welt, und unser Glaube ist der Sieg, 
der die Welt iiberwunden hat’). 

Das Alles waren nun freilich keine ausnahmslosen That- 
sachen. Im Beginn der Kirche zeigten sich die alten und ins- 
besondere heidnischen Laster der Liisternheit und Hurerei, der 
Gewinnsucht und Streitsucht zu tief eingewurzelt, um nicht immer 
neuer Riigen der Apostel zu bediirfen, unter denen keiner ernst- 
licher als Paulus gegen die Fleischessiinde zu Felde gelegen ist; 
und im Fortschritt der Kirche, gegen das Ende des ersten Jahr- 
hunderts erténen neben neuem Lob nicht nur die alten Klagen 
iiber die neuen Zéglinge des Christenthums, es beginnt insbe- 
sondere auch die Klage tiber einen unchristlichen Reichthum, 
der hoffirtig ist gegen Gott, genusssiichtig in der Welt, riick- 
sichtslos, kalt und grausam gegen die Briider. Auch der natiir- 
liche Konflikt der judaistischen und heidenchristlichen Partei 
innerhalb der Kirche brachte nicht bloss bis zu Ende des ersten 
Jahrhunderts, sondern auch noch im .zweiten betriibende Zer- 
wiirfnisse genug hervor. Aber diese noch ungestaltete Welt 
mitten im Christenthum beweist doch nichts gegen die thatsdch- 
liche gittliche Kraft, die in jenem vorhanden war und in tau- 
send sprechenden Lebensthatsachen iiberwiegend sich Ausdruck 


schafite °). 


1) 1. Cor. 4, 11ff. 2. Cor. 11,23. 4,8. Col. 1,24. 2. Cor. 8,2. 1. Thess. 
1,8. 2. Thess. 1,4. Rom. 8, 35. 37. 2. Cor. 4, 8f. 1. Joh. 5,4. — 

4) 1. Cor, 5, 1ff. 6,7. 11, 21f. 1. Thess. 4, 3. 6. Gal. 5, 13. I. Corsi i: 
Eph. 5, 3ff.. Col. 3, 5ff. Tit. c. 1.2. 2. Tim. 3,2. Jac. c. 2. 3. 4 und bes. 
ce. 5. — Lobspriiche tiber schénes hausliches Leben, Zucht der Jugend, Gast- 
freundschaft der korinthischen Gemeinde am Schluss des 1. Jahrhunderts z. B, 
1 Clem. ad Cor. 1. 2. — ; 
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Dieses Christenthum nun erfiillte die Sehnsucht der 
heidnischen Welt noch ganz anders als das Judenthum, von 
dem es iibrigens selbst wieder oft nur stufenweise durch das 
vielverbreitete, Gesetzesdienst und selbst Beschneidung fordernde 
und dfters auch noch in spiterer Zeit selbst paulinische Gene- 
rationen zurtickerobernde Judenchristenthum zu seiner vollen 
paulinischen Hohe aufwiirts fiihrte’). Es tréstete eine ungliick- 
liche Welt nicht mit einer fernen zukiinftigen Hilfe, wie das 
starre ersterbende Judenthum, das seine Grésse nur in der Ver- 
gangenheit und Zukunft suchte und seine Zukunft selbst nur 
durch vergangene Gréssen, einen wiederkommenden Elias, be- 


lebte. Es gab in der Gegenwart gottlichen Rath und géttliche 


Hilfe, es brachte dem Gottesbediirfniss den in den letzten Tagen 
geoffenbarten Gott, es tréstete die bektimmerten und reinen 
Herzen mit dem wohlbekannten und doch nie so sicher und un- 
umstésslich gefundenen Wort der Vergebung, es hob in einer 
geknechteten Zeit, in der Trostlosigkeit der Armuth und viel- 
gestaltigen Unterdriickung die Geister zum Bewusstsein ihrer 
Wiirde vor Gott und ihrer Zukunft und Hoffnung zu Gott, und 
in Zeiten vollendeter Sittenlosigkeit, tiber die auch das Juden- 
thum nicht triumphirte, gab es nicht bloss die negative Befriedi- 
gung jener vielgeliebten ascetischen Uebungen, nein, es verlieh 
auch gottliche Kraft, aufrecht zu wandeln unter einem unschlachti- 
gen verkehrten Geschlecht. 

Das Christenthum hatte aber auch fiir das Heidenthum viel 
mehr die Kraft verwandtschaftlicher Anziehung, als das 
bis dahin dennoch so aufgesuchte Judenthum. Es war eine 
driickende Abhingigkeit, aus der das Christenthum die Welt 
erléste, indem sie es vom Judenthum erléste. Der Proselytismus 
beim Judenthum, ein Werk der Noth, war eine gewaltsame 


Knechtung unter eine fremde Nationalitat, unter ein fremdes Ge- | 


setz; es war eine Selbstentsagung, durch die miihsam Duldung 
und Gastrecht beim Fremdling erworben wurde. Das Christen- 
thum war die Ueberwindung, aber es war auch die Befreiung 
des Heidenthums. Schon Jesus selbst durchbrach mitten im 
Judenthum die Schranken des Judenthums; am Universalismus 
der Propheten und selbst am Universalismus des Rémerreiches, 


") Forderungen des strengen Judenchristenthums z. B. Act. 15,5, — 
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das zu seiner Zeit bis in die Ringmauern Jerusalems eindrang 
und willige Hinde ihm zuftihrte, wiahrend sein Volk ihn ver- 
kannte, bildete sich sein eigener Poli miassondler Gedanke, den 
er letztlich so biindig und so feierlich in seinen Taufbefehl zu- 
sammenfasste; und die Erhebung vom Gesetzesbuchstaben zum 
Gesetzeskern, die er zugleich vollzog, sicherte dem weiten Ge- 
danken auch den schrankenlosen Vollzug. So schritt am Anfang 
dem rémischen Weltreich das gittliche Weltreich zur Seite in 
merkwiirdiger Korrespondenz, welche die gegenseitige Bestim- 
mung friih anzudeuten bestimmt war. 

Es war Paulus, durch den im Unterschied von den tibrigen 
Aposteln des Meisters Gedanke als sein Lebensmittelpunkt die 
klarste Durehbildung und die Ausfiihrung kiihnster Energie ge- 
funden. Berufen zum Apostel der Heiden hat er sein Leben 
lang den Heiden gedient, ihr Recht gegen jiidische Beschrinkt- 
heit verfochten, ihre Selbstindigkeit geschtitzt, ja auch die ge- 
miassigten jiidischen Forderungen (wie die des Apostelkonvents 
in Jerusalem, der nicht die Haltung des ganzen Gesetzes, nur 
die der noachischen Gebote von den Heiden verlangte) als bin- 
dende Norm nicht anerkannt, nachdem ihm einmal der Grund- 
satz der Unverbindlichkeit, ja des Endes des jiidischen Gesetzes 
selbst fiir die Juden feststand. Und indem er seinem Lauf 
immer bestimmter vom Morgenland nach dem Westen nahm, 
indem er den Rémern schrieb, ,Rom sehen“ wollte, an den 
Kaiser appellirte, in Rom starb, hat er die verborgene Bestim- 
mung des Christenthums, aus einer engen innerjiidischen Glaubens- 
weise der beherrschende Mittelpunkt der grossen heidnischen 
Welt zu werden, soweit er’s konnte, zum Vollzug gebracht’). 
Wenn wir die Geschichte Roms und des Christenthums ver- 
zeichnen, haben wir keinen vornehmeren, keinen entscheiden- 
deren Namen zu nennen als Paulus; denn er ist’s, der des 
Herrn Vermichtniss zu einer unwiderruflichen und damit auch 
weltgewinnenden Thatsache gemacht hat. Die tiichtigsten Geister 
unter den apostolischen Vatern und noch spater Barnabas, Kle- 
mens, Ignatius, Justin waren seine Nachfolger im Werk der Eman- 
cipation der Heidenwelt vom Judenthum, dem sie héchstens, 
weil das Judenthum es ja so wollte, auch innerhalb des Christen- 


1) Act. 19,21: peta co yevéodar exet Set pe xat “Popny isetv. Vel. 23, 11, 
Rom. 15, 24. — | 
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thums Gesetz und Beschneidung zugestanden, um desto nach- 
driicklicher die Heiden von Gesetz und Beschneidung zu befreien; 
und das Judenchristenthum selbst fiigte sich mehr und mehr in 
‘diese unaufhaltsamen Befreiungsakte. Die Beschriénkung der 
heidnischen Freiheit durch die Gebote der Thorproselyten, wie 
sie von der Versammlung in Jerusalem statuirt wurde (Act. ¢. 15), 
hat in den paulinischen Gemeinden keinen Einfluss gewonnen, 
wie man aus den Briefen des Apostels sieht: nur aus Riicksicht 
auf die Schwachen empfahl er Enthaltung vom Gditzenopfer. 
Durch Paulus trat der Gedanke in Kraft, den er in vielen For- 
men ausgefiihrt hat: da ist nicht Grieche, Jude, Beschneidung, 
Vorhaut, Ungrieche und Scythe, Knecht und Freier, sondern 
Alles und in Allen Christus. Darum nannte er Christum den 
Mittler, der durch sein Kreuz und die fiir die Beschneidung stell- 
vertretende .Taufe Frieden gemacht, die Feindschaft getédtet, 
den trennenden Zaun des Gesetzes weggenommen, die Fernen 
und die Nahen gerufen, die Fernen zu Nahen,~ die Giste und 
Fremdlinge zu Biirgern mit den Heiligen und Hausgenossen 
Gottes, ja beide Theile im Evangelium Eins gemacht hat’). Und 
diese Gleichberechtigung wird gestiitzt nicht bloss auf die ur- 
spriingliche, vom Judenthum freilich langst vergessene Thatsache, 
dass alle Menschen von Einem Blute abstammen, auch nicht 
bloss auf die Einheit Gottes, der der Juden, aber auch der Hei- 
den Gott ist, sondern auch, zu grésstem Verdruss fiir jiidischen 
Stolz und zu grésster Genugthuung fiir das Heidenthum, auf die 
Gleichheit ihres sittlichen Werthes vor Gott’). Beide 
Theile sind unter der Siinde und ermangeln des Ruhms vor Gott, 
aber beiden Theilen wird zugleich wieder eine gewisse sittliche 
Dignitét zugeschrieben, und zwar also auch ausdriicklich den tief 
verachteten Heiden. Auch sie haben Gott urspriinglich erkannt, 
und wenn sie auch durch Stolz und Hochmuth in alle Inrginge 
ihres Aberglaubens hineingerathen sind, so haben sie doch noch 
ein Gefiihl davon, dass sie den rechten Gott nicht haben, und 


1) Col. 8, 11. Gal. 3, 28. 1. Cor. 12, 13. Eph. 2, 11—22. 1. Petr. 2, 10. — 
Ueber den Process der allmahlichen Auflésung des starren Judenthums vgl. 
Baur, die 3 ersten Jahrh. III. Aufl. 1863. S. 1004f. — Interessant ist, wie Justin 
die Judenchristen, die keinen Zwang gegen Heidenchristen iiben, anerkennt 
dial. c. Tryph. 47. Auch Paulus erklirt sich nicht gegen die fortdauernde Be- 
schneidung der Juden; 1. Cor. 7, 18. — 


2) Rom. 3, 29.3, 9; vgl. Act. 17, 26. — 
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ihre Dichter haben eine Ahnung davon, dass die Menschheit 
gottlichen Geschlechts ist. Auch sie haben ihre sittliche Auto- 
ritat an ihrem Gewissen, das ihnen noch immer von der Siinde 
sagt, das ihnen noch immer einen Kampf guter und béser Ge- 
danken weekt, das sie zum Theil auch noch zur Erftillung des 
Guten treibt. Auch sie haben ihre sittlichen Ordnungen, denn 
sie haben insbesondere eine Obrigkeit, die Gottes Ordnung ist, 
die nicht den guten, sondern den bisen Werken Feind ist, die 
mu Lob den Frommen und zur Rache tiber die Uebelthater ge- 
setzt ist und bis in ihre dussersten Organe, vom Kaiser bis zu 
seinen Hauptleuten im Ganzen ihren géttlichen Beruf erfiillt’). 
So stellt Paulus Juden und Heiden hinsichtlich der sittlichen Er- 
folge ihrer verschiedenen Laufbahnen wie ihrer religiédsen An- 
lage fiir das Neue wesentlich gleich; ja dem neuen Heil in 
Christo haben iiberwiegend nur die Heiden, spiirlich aber die 
Juden trotz alles ihres Trachtens nach Gerechtigkeit sich zuge- 
wendet: die Letzten sind die Ersten geworden”’). 

Alle diese Thatsachen und Anerkennungen waren wie ge- 
macht, dem jungen Christenthum die Sympathien des Heiden- 
thums zuzuwenden. Aus dem iibermiithigen Ueberwinder wurde 
das Judenthum jetzt der gleichgestellte, ja der schwichere Kon- 
kurrent, gegen den sich heidnischer Wetteifer, ja heidnische 
Siegesfreude kehrte*); und das Christenthum erschien als der 
natiirliche Schlusspunkt der religidsen Bewegungen des Heiden- 
thums, das in Christus seinen Erléser fand, das sein religiéses 
Ringen geachtet, das seine 6ffentlichen Hinrichtungen respektirt 
und erhalten sah. Ja in wie grossen Stiicken ging das Christen- 
thum, indem es das Gesetz erfiillte, vom strengen Ernst des 
Judenthums als die héhere Erfiillung auf den naiveren und zwie- 
spaltloseren Standpunkt des Heidenthums zuriick! Das Juden- 
thum verkiindigte den Herrn im Himmel, unter den der schwache 
siindige Mensch als Knecht sich beugt, das Christenthum ver- 
kiindigte den Sohn Gottes und Séhne Gottes, von denen einst 


1) Rom 1, 19. 2, 14 ff. 13, 14; vel. Act. 17, 23. 28. 1. Petr. 2, 13. — 

2) Rom. 9, 30ff. — Gleichheit der Anlage s. besonders Act. 17, 24ff. — 

3) Rom. 11, 11. 18 ff. In letzterer Stelle ist das heidnische Rthmen gegen 
die Juden enthalten; das ,,Wetteifern® in V. 11 beziehe ich auf die Heiden statt 
(wie gewohnlich geschieht) auf die Juden, weil jenes sprachlich und sachlich 
naher liegt. Vgl. dazu den sprechenden Vorfall in Antiochia in Pisidien: Act, 
13, 45. 48, und in Korinth: Act. 18, 17. — 
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schon das Heidenthum getriumt hatte und in den Gétterkaisern 
von Neuem triumte. Das Judenthum gab strenge Gesetze, durch 
die es den menschlichen Willen gewaltsam ziigelte, das Christen- 
thum brachte die Liebe, die ihre Regeln aus sich selber schépft, 
die frei ist in der Welt und nur in freien Riicksichten ihre Frei- 
heit beschrinkt, dem sittlichen Takte ahnlich, mit dem das 
Heidenthum frei vom Gesetz, wenn auch strauchelnd, das Gott- 
gefillige zu vollbringen suchte. 

Wir redeten bis dahin vom heidnischen Massenbewusstsein, 
aber auch die heidnische Philosophie sei nicht vergessen. Das 
Christenthum stellte sich freilich, auch in Paulus, in schroffen 
Widerspruch gegen die Weisheit dieser Welt, ja gegen die ,,Phi- 
losophie“, die Gott durch die thérichte Weisheit des Kreuzes zu 
nichte macht’). Aber die christliche Gottesidee und die christ- 
lichen Humanititsideen lagen doch nicht ferne den Errungen- 
schaften heidnischer Weisheit. Selbst der Sohn Gottes lag nicht 
ganz ausserhalb der Anschauungsweise jener Dichter, die den 
Menschen gittlichen Geschlechts nannten, der Leidende auf Gol- 
gatha nicht ausserhalb der Sympathien jener Philosophie Sene- 
ka’s, welche die Kampfer und Dulder unter Noth und Schick- 
sal, deren auch die Philosophie damals so Manche grosszog, als 
Menschen von sittlicher Kraft verherrlichte’). Das Forschen und 
Suchen nach Gott, das Paulus als eine Absicht Gottes mit der 
Welt aufstellte, das Forschen des Geistes, der alle Dinge, auch 
die Tiefen der Gottheit erkennt, lautete wie ein Erbstiick alt- 
hellenischer Spekulationen, und Paulus selbst fand sich hinge- 
zogen zu den Weisen Athens, mit denen er auf dem alten Kampf- 
platz der Weisen disputirte'). ' 

Das Urtheil des Volkes wie der Gelehrten iiber das Christen- 
thum und das Urtheil des Staates insbesondere hing natiirlich 
in sehr hohem Grade von der Stellung ab, die die neue Reli- 
gion zur ganzen staatlichen Gesellschaft einzunehmen fiir 
gut fand. Und auch hier wurde der Paulinismus, wie schon 
das Vorige zum Theil zeigen konnte, fiir eine gute Meinung des 
Heidenthums vom Christenthum ungemein einflussreich. Der 
natiirliche Gegensatz gegen das Heidenthum wurde von den ver- 


) Vel. bes. 1. Cor. 1, 18 ff. 2, 14f.° Col. 2,8. — 
?) Sen. ep. 41; vgl. Tac. ann. 6, 22. — 
Pedeus li 17t, 21. Core es tO 
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_ sehiedensten christlichen Parteien ungebiihrlich bald geschiirft 
bald gelockert. Dies Letztere geschah besonders von Neube- 
kehrten: Viele in Korinth nahmen keinen Anstand, nach wie 
vor und selbst trotz der Mahnung des Apostels Paulus bei Opfer- 
mahlzeiten in heidnischen Tempeln ihr Vergniigen zu suchen; auch 
das Lasterleben dauerte fort, und Manche gab es, die sich noch 
am Gdétterdienst betheiligten. Das war eine triibe Mischung des 
Christlichen und Heidnischen, die linger fortdauerte, in einzelnen 
Fallen auch verkehrter Freiheitsgeist, dessen Unreife so manchen 
-paulinischen Gemeinden spiter die Zuchtruthe des jiidischen Ge- 
setzes zum Bediirfniss machte; aber je weitherziger solche Re- | 
prisentanten der Kirche auftraten, je Mehrere mochten sie doch 
auch herbeilocken’). Gefahrlicher natiirlich und durch Grund- 
sitzlichkeit doppelt gefihrlich waren die Uebertreibungen des 
Gegensatzes. Die Judenchristen gehérten dahin. Sie hielten 
sich in der altjiidischen Absonderung und schiarften sie zum 
Theil wohl noch. Sie assen mit Heiden nicht zusammen, die 
sie ihre Verachtung fiihlen liessen, sie assen natiirlich noch viel 
weniger bei Opfermahlzeiten, ja Manche scheuten sich, von heid- 
nischem Opferfleisch zu essen, auch wenn es auf dem Markt ver- . 
kauft wurde. Gegen den heidnischen Staat zeigten sie natiir- 
lich den altjiidischen Widerwillen, und die Misshandlungen des 
Staates weckten in ihnen jene tiefe, verdammende Leidenschaft- 
lichkeit, wie sie sich nach der Verbrecherthat Neros an den 
Christen in den Reden des Apokalyptikers ergossen hat’). Aber 
auch in heidenchristlichen Gemeinden regte sich manche Ueber- 
treibung. Im Streben, sich loszumachen von allem Weltlichen 
und zugleich ihrer christlichen Freiheit von Welt und Gesetz, ja 
ihrer Weltherrschaft, wozu Paulus sie kraftig genug aufrief (,ihr 
seid zur Freiheit berufen“, ,Alles ist euer“, ,ihr werdet die Welt 
richten“), ihren Ausdruck zu geben, wollten die Einen (in Thessa- 
lonich) nicht mehr arbeiten, fiir Hausgenossen nicht mehr sorgen, 
’ Andere nicht heirathen, Frauen sich trennen von ihren heidni- 


1) Gétzenopfer: 1, Cor. 10. Wiederholt 2. Cor. 6, 14f. — Gotzendienst: 
1. Cor. 5, 11. 10,14. — Laster s,o. — Libertinismus: Apok. 2,20. 1. Cor. 
8, 9. — 
») Gal. 2, 11ff. 1. Cor. 8,10. 10, 21. 25. 27. — Dass die Mahnungen des 
Paulus (z. B. im Romerbrief) zum Gehorsam gegen die Obrigkeit und zum ehr- 
baren Benehmen gegen die Heiden auch die Judenchristen angingen, wird ohne 
Weiteres zu statuiren sein. — 


Keim, Rom und das Christenthum. 10 
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schen und selbst christlichen Miinnern; Sklaven fanden es un-° 
wiirdig, heidnischen oder selbst christlichen Herren noch zu 
dienen, Weiber wollten in den Hausern nicht mehr die Unter- 
thanen sein, und Viele hin und her besannen sich, ob der heid- 
nischen Obrigkeit ferner zu gehorchen sei: ein Zustand der Um- 
walzung, der so mannigfach an die Gahrungen der Reformations- 
zeit erinnert, aus denen der Bauernkrieg hervorging*). Es war 
der Ruhm des Paulus, zwischen den Gegensidtzen die christliche 
und besonnene Mitte genommen zu haben. Zwar die Trennung 
der christlichen Gemeinschaft vom Heidenthum hat er grund- 
sitzlich in ganzer Stirke ausgesprochen. Die Heiden sind die 
Ungerechten, die Ungliubigen, in der Gemeinde die Verachteten; 
todt in Siinden stehen sie unter dem Zorne Gottes, unter der 
Obrigkeit des Teufels, des obersten Weltherren, und sind mit 
diesem selbst, Volk und Obrigkeiten, durch den Tod Christi im 
Voraus tiberwunden; sie opfern den wesenlosen Géttern oder, 
wenn wesenhaften, so biésen Geistern, wahrend die Christen 
dastehen als die Lichter, als die Kinder Gottes mitten unter dem 
finsteren, verkehrten, unschlachtigen Geschlecht des Weltfiirsten *). 
Der hierin’ schon eingeschlossene Gegensatz gegen die herrschen- 
den Weltmichte wurde noch verstirkt und einflussreich fiir das 
unmittelbare Leben selbst durch die Erwartung der nahen Zu- 
kunft Christi und durch das Bewusstsein der Christen, in dieser 
Welt Fremdlinge zu sein. Mochte man mit Christus selbst sagen: 
das Reich Gottes ist nicht von dieser Welt, und es ist nicht Essen 
und Trinken, sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude im h. 
Geiste, wodurch die Vereinbarkeit des Reiches Gottes und der 
Reiche der Welt anders als im Judenthum garantirt schien, die 
Wiederkunft Christi als grosses kosmisches Ereigniss ‘fithrte ja 
doch in aller Bailde auch den Sturz der bestehenden Weltmichte 
mit sich, die, an sich schon tiberwunden in der Thatsache des 
Kreuzes Christi, von Christus dem Haupt und Fiirsten aller 


1) 2. Thess. 2, 1Off. 1. Cor. 7, 1ff. 12f. 1. Tim. 5,8. — Ueber Sklaven 
und Obrigkeit s. die Stellen oben. — Frauen: Tit. 2,5. — Dass die Hrinne- 
rungen wegen des Verhaltens gegen die Obrigkeit durch. faktischen Insubordi- 
nationsgeist veranlasst waren, geht aus 1. Petr. 2, 13 ff. klar hervor; ahnlich wie 
dies hinsichtlich der Sklaven erhellt aus 1. Tim. 6,14. Zu was denn auch die 
vielen Mahnungen ohne Anlass? — Freiheitsaufrufe Pauli; Gal. 5, 1.13. 2. Gor. 
3,17. 1. Cor. 3, 21 ff. — Libertinismus: 1. Petr. 2, 16. — ’ 

_. ) 1. Cor. 6, 1. 4. 6. 12. 1. Cor. 10, 20. 2. Cor. 4,4. 6,16. Eph. 2, If, 
Col. 1,3. 3,6. Phil. 2,15, — 
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_ Firsten und Obrigkeiten gedemiithigt und mit der ganzen argen 
Welt unter Assistenz aller Gliubigen gerichtet werden sollten. 
Dieses rémische Reich insbesondere forderte zu solecher Erwar- 
tung heraus, da seine Kaiservergétterung selbst der Anfang des 
Endes, des vollendeten, die Ungliubigen verfithrenden, dureh 
Christus zu vernichtenden Antichristenthums zu sein schien’). 
Und je zuversichtlicher Paulus die Wiederkunft Christi fiir die 
nachste Zeit erwartete, je erregter z. B. seine macedonischen 
Christen aus der Gegenwart weg dieser Zukunft sich zuwandten, 
und je mehr die beginnenden Feindseligkeiten der Heiden als 
Anfang der Thaten des Antichrists, aber auch der Gerichte 
Gottes christliche Schroffheiten ebenso begiinstigen mussten, wie 
nachher gegen Ende des Jahrhunderts das zum Theil auffallende 
Zuriicktreten des Wiederkunftsglaubens die Verséhnung mit der 
heidnischen Welt erleichterte, — um so vollkommener schien 
die Kluft zwischen dem Christenthum und der umgebenden Welt 
sich gleich zum Anfang gestalten zu miissen’). 
Demohngeachtet hat besonders Paulus mit wahrhaft grossem 
Geist und in denselben Briefen, in denen er an den nahen Herrn 
erinnert, das Christenthum ruhig und friedlich in die be- 
stehenden Weltverhaltnisse eingefiigt; selbst da, wo es 
mit seinen neuen Principien gegen das Alte Widerspruch erheben 
musste. Er that es aus Ueberzeugtheit von der Giite einzelner 
heidnischer Institute, er that es zur Vermeidung unsiglicher Ver- 
wirrungen und zur Dimmung eines Libertinismus, der die Frei- 
heit zum Deckmantel der Bosheit nehmen wollte, er that es aus 


1) 1. Cor. 2,6. 8. 5,13. 6,2. Col. 2,15. Apok. 1,5. — Die Christen 
Fremdlinge: 1. Petr. 2, 11. — In 2. Thess. 2, 3 finde ich entschieden das Anti- 
christenthum der roémischen Kaisergotter bezeichnet und den augenblicklichen 
Kaiser Claudius als Verzégerer der Katastrophe*). — 


2) 2. Thess. 2, 3ff. 1. Petr. 4,17. — Das Zuricktreten des Wiederkunfts- 
glaubens findet schon im Epheserbrief, dann besonders in den Pastoralbriefen 
statt, die sich eben damit ein freundliches Uebereinkommen mit der heidnischen 
Welt (,,geruhliches Leben“) sehr angelegen sein lassen. Vel. 2. Petr. e. 3. — 


*) Spater hat Keim diese Auslegung der schwierigen Stelle verlassen. 
Er sagt am Schluss des Artikels ,Claudius* in Schenkels Bibellexikon 
(I, S. 545): .Deswegen war doch die Zeit des Claudius fur sie (die 
Christen) so wenig eine Glickszeit, dass die scharfsinnige Vermuthung 
schwerlich zutrifft, ,der Aufhalter* des Antichrists im 2. Thessaloni- 
cherbrief (2, 7) werde Claudius (= Schliesser) sein, zumal auch dieser 
Brief erst nach der Offenbarung Johannis (68—69), d.h. lange nach 


der Zeit des Claudius, geschrieben sein durfte.“ D. H 
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Anbequemung ans Heidenthum, das er nicht abstossen, sondern 
bekehren wollte *). Von ersterem Standpunkt aus hat er nament- 
lich die Unterwerfung unter die heidnische Obrigkeit 
empfohlen. Sie ist Gottes Ordnung, Gottes Dienerin uns zu gut 
und zum Schutz wider die Ungerechtigkeit, zu Lob der Ge- 
rechtigkeit; nicht nur. aus Noth und Zwang also, aber auch nicht 
nur wegen der dusseren Vortheile, sondern um des Gewissens 
willen ist ihr zu gehorchen; Widerstand gegen sie ist Widerstand 
gegen Gott. So ist denn dem Kaiser zu dienen und jedem Stell- 
vertreter des Kaisers, Steuern und Abgaben sind zu entrichten, 
und jedes Staatsamt ist zu ehren. Nur die heidnischen Gerichte 
sollen, was freilich ein frommer Wunsch blieb, gemieden werden 
bei Streitigkeiten der Christen unter sich, nicht aus Misstrauen 
gegen ihre Gerechtigkeit, sondern aus Riicksichten der Ehre der 
christlichen Gemeinschaft. Der Kriegsdienst, dieser Skrupel der 
Juden, wird nicht erwaihnt; hier war und blieb.die Praxis der 
Christen schwankend’*). Viel wichtiger aber ist die hier vor- 
liegende Anschauung im Ganzen: das rémische Reich mit 
seinen Rechtsgesetzen ist wesentlich eine Ordnung Gottes, 
sofern darin die Gerechtigkeit gehandhabt wird; darum ist es 
auch eine fiir die Christen giiltige Ordnung, fiir die er auch seine 
betenden Hande zum Himmel erhebt. Aber der Christ dient 
darin nicht Menschen, sondern Gott als Gottesknecht; auch 
fiirchtet er den Kaiser nicht nach heidnischem Brauch mit re- 
ligidser Scheu, er ehrt ihn nur; er trennt zwischen dem Gdtt- 
lichen und den menschlichen Organen: Gott fiirchtet er, die 
Menschen ehrt er. Diese Gottesordnung wird selbst bei Kon- 
flikten respektirt. Hinsichtlich der Konflikte mit der Staats- 
gewalt ist Paulus nach dem Vorgange des Herrn in Leben und 
Lehre mit den anderen Aposteln ganz einhellig: das Christen- 
thum ist festzuhalten und ist auszubreiten trotz jiidischer und 
heidnischer Verbote, denn Gott ist mehr zu gehorchen als den 
Menschen, doch geht der Christ Konflikten so sehr als nur még- 
lich aus dem Wege; er betritt im Nothfall auch unbedenklich 
den Rechtsweg, um mit Hilfe der irdischen Ordnungen sich zu 
behaupten, und noch mehr: ein Christ leidet auch ohne Wider- 


1) 1. Petr. 2,16. Gal. 5,18. — 
_ 2) Rom. 18, Iff. 1. Petr. 2, 13ff. 1. Tim. 2, 1f. (hier auch das Gebet fiir 
die Obrigkeit). Tit. 3,1. — Heidnisches Gericht: 1. Cor. 6, lif. Jak. 2, 7. — 
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_ stand, wenn die Obrigkeit (in diesem Falle freilich keine Gottes- 

ordnung und ungerecht) ihn zur Strafe zieht. Ueber die Még- 
lichkeit eines totalen Bruchs der Gottesordnung liegt keine Ent- 
scheidung vor’). 

Aehnlich nun wehrte Paulus der Ueberschwinglichkeit und 
Umstiirzung auch in den inneren einzelnen Sphiren des. Staats- 
lebens. Er billigte Eigenthum und Besitz, Arbeit, Erwerb 
und Konsumtion, Stande und Berufsarten, Ehe und Ver- 
harren wie Gehorsam in der Ehe; nur empfahl er das ,haben 
als hatte man nicht“, den miissigen, gottgefiilligen Gebrauch, nur 
empfahl er in den Erdendiensten den Gottesdienst*). Er -liess 
sich sogar das herrschende Sklavenwesen gefallen. Zwar konnte 
er vom christlichen Standpunkt aus als entsprechenden Zustand 
nur den der 4usseren Freiheit ansehen, weil dussere Freiheit 
als -natiirliche Konsequenz der inneren Freiheit der sittlichen 
Persénlichkeit immer und tiberall erscheinen wird, und so hat 
er den Sklaven zugesprochen, die Gelegenheit rechtmiassiger 
Freiheit zu benutzen; aber er ging nicht darauf aus, die Skla- 
verei aufzuheben; sein Grundsatz, dass Jeder bleiben solle in. 
seinem vorchristlichen Beruf, galt insbesondere den Sklaven; ja 
Viele halten fiir seine Meinung, ein als Sklave Berufener sollte 
gar nicht nach Freiheit trachten. Nur erleichterte er ihnen 
ihren Beruf bei christlichen und heidnischen Herren durch den 
Aufblick zum Herrn, dem eigentlichen Dienstherrn, und durch 
die Milde, die er wenigstens den christlichen Herren zur Pflicht 
machte *). 


Act. 4, 19f. 5,29. — Paulus geht in der Regel, wenn Verfolgung sich 
erhebt: Act. 16,40. 17,10. 20,1. Er betritt den Rechtsweg: 16, 37. 18, 12. 
21, 37 ff. 25,11. — Das Leiden: 1. Petr. 4, 15f. Act. 5,41, 4, 22. 20, 23ff. — 

») Eigenthum: 1. Cor. 6,1ff. 7, 29ff.; vgl. Act. 5,4. — Arbeit: 2. Thess. 
2,10. — Konsumtion: 1. Cor. 7, 29ff. — Berufsarten: 1. Cor. 7, 20. 24. — 
Christliche Kaufleute: Jak. 4, 13. — Ehe: 1. Cor. K. 7. — Gehorsam:* 1. Petr. 
oo) U8. We, — 

3) Die Stellen s.o. Streitig ist nun aber.die Stelle 1. Cor. 7, 21: Bodho¢ 
dxdnys, pt gor pehétw’ GAN et xal dbvaca ehebdepos yevéotar, parov yp7sat 
(denn, heisst es V. 22, der Sklave ist ein Freigelassener Christi, ebenso aber ist 
wiederum der Freie ein Knecht Christi). Man kann nun tibersetzen: wenn du 
auch frei werden kannst, so benutze es (deinen Sklavenberuf, in dem du dich 
als Christ zeigen kannst) vielmehr; oder: wenn du die Méglichkeit hast, auch 
frei zu werden, so bentitze das vielmehr. Nach dem Wortsinn und Zusammen- 
hang sind beide Erklarungen méglich und die erstere ist sogar die gewohnlichere, 
obgleich der Schluss des Satzes zur zweiten Erklarung entschieden besser passt, 
und der Anfang sie nicht ausschliesst. Wer méchte aber glauben, dass Paulus 
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Noch eine wichtige soziale Frage liste Paulus durch, den 
konservativen Grundsatz des Aushaltens im Beruf: die der Ehe- 
scheidung des Glaubens wegen. Eine wichtige Frage, denn 
strenger Entscheid wurde ein tédtlicher Stoss fiir die Vertriag- 
lichkeit des Heidenthums gegen das Christenthum und eine Ver- 
stiimmlung einflussreicher Organe in der Verbreitung des Christen- 
thums. Paulus entscheidet: von dem unglaiubigen Ehegatten, 
Mann oder Frau, soll man sich nicht trennen, so lange er selbst 
mit der Ehe einverstanden ist; das Eine ist durch das Andere, 
ebenso sind die Kinder durch den gliaubigen Theil geheiligt; 
auch kann man den Ungliubigen noch bekehren. Auch des un- 
eliubigen Mannes Einschiichterungen kann die christliche Frau 
ertragen. Will aber der ungliubige Theil sich scheiden, so ist 
der gliubige nicht an ihn gebunden, Gott hat uns zum Frieden 
berufen’). Endlich wurde auch der sociale Verkehr mit den 
Heiden in sehr toleranter Weise gestattet. Verwandtschaftliche 
und freundschaftliche Bezichungen durften fortbestehen, der Christ 
darf ungescheut an heidnischen Gastmahlen, zu denen er einge- 
laden wird, sich betheiligen und ungescheut essen, was ihm vor- 
gesetzt wird. Selbst an Giétzenopfermahlzeiten bei heidnischen 
Tempeln kénnte ein Christ in seiner christlichen Freiheit und 
Erkenniniss theilnehmen, mit Riicksicht auf schwache Gewissen 
aber soll er es meiden und auch Gastmihlern in den Hausern 
sich entziehen, wenn ihm gesagt wird: es ist Gétzenopfer’). Von 
der heidnischen Geselligkeit hat sich der Christ iibrigens doch 
moglichst zuriickzuziehen, so wenig ihm irdische Freuden gar 
verboten sind. Schon mit dem mitchristlichen groben Siinder 
soll der Christ nichts zu schaffen haben, und nicht einmal mit 
ihm essen, wie viel weniger kann er am fremden Joch ziehen 
mit den Ungliubigen, wie viel mehr muss er ausgehen von 
ihnen und sich absondern! Was hat die Gerechtigkeit zu schaffen 
mit der Ungerechtigkeit, Licht mit Finsterniss, Christus mit Be- 
lial! Kaum stirker redete der judenchristliche Apokalyptiker. 
Die abgeschlossene christliche Gemeinschaft ist der Ort christ- 


im Ernst die armen Sklaven von rechtlicher Befreiung abgehalten hatte. Der 
nichste Vers wurde dann ganz passend sagen: auch so seid ihr ja Knechte 
Christi. Anders von Neueren namentlich Baur, theolog. Jahrb. 1852, S. 20ff. und 
Meyer, Commentar, V. Aufl. S. 201 ff. — 

1) 1. Cor. 7, 127 ate Petersen 

gyal Cor. 10; 27 e  SorlO neater 
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licher Erbauung, Freude, Geselligkeit"). So ist dies nun freilich 
nicht zu verstehen, als diirfte mit den siindigen Leuten in der 
Welt gar keine Gemeinschaft sein. ,Sonst miisstet ihr die Welt 
raumen“. Verkehr und Handel mit ihnen muss offen bleiben, 
ihr Fleisch auf dem Fleischmarkt darf man kaufen, ohne Skru- 
pel, dass es von ihnen und etwa gar von Gétzenopfern stammt’). 
Aber mehr noch als dieses muss offen bleiben, nimlich ein ehr- 
barer, friedlicher, freundlicher Ton in jeder Begegnung. Das 
Neue Testament ist voll der Erinnerungen zur Ehrbarkeit und 
Weisheit gegen die, die draussen sind. Paulus schreibt an die 
Romer: die briiderliche Liebe sei herzlich; aber auch: fleissiget 
euch der Ehrbarkeit gegen Jedermann. Ist es méglich, so viel 
an euch ist, so habt mit allen Menschen Frieden. Die Ehrbar- 
keit aber beweist sich darin, dass man sie nicht richtet, dass 
man nicht mit ihnen zankt und hadert, sondern freundlich, ge- 
linde, liebenswiirdig, sanftmiithig mit ihnen redet, dass man ihnen 
in der Noth beispringt mit Dienstleistung, dass man allezeit be- 
reit ist zur Verantwortung des eigenen Glaubens und sich ver- 
antwortet zwar mit Salz, aber doch auch in Sanftmuth, ja end- 
lich, dass man fiir sie und um ihre Bekehrung betet, ihre Liste- 
rungen und Misshandlungen trigt und durch Gutthat beschimt’*). 
Als Motiv dieses Thuns erscheint keineswegs bloss der Wunsch 
eines guten und ruhigen Lebens, sondern auch das Verlangen, 
Wort und Lehre Christi zu zieren durch Tugend, durch Tragen 
und Dulden, das Mitleid mit den Menschen, in deren Klasse und 
Siinde die Christen einst selbst wandelten und die selbst auch 
noch bekehrt werden sollen, ja ganz iiberwiegend die Tendenz, 
sie nicht drgerlich zu machen gegen das Christenthum, vielmehr 
sie zu demselben leise zu bekehren. In den verschiedensten 
Bezichungen und nirgends mehr als in den Pastoralbriefen tritt 
die Erinnerung auf, Juden und noch vielmehr Heiden keinen 
Anstoss zu geben durch Ungehorsam gegen Obrigkeit, Unbot- 


1) 2. Cor. 6, 14—18. 1. Cor. 5, 11. Apok. 18, 4. — Irdische Freuden: 
de Cor. 1, 29. — 

amie Corr, 10.210, 20. .— 

3) Rom. 12,17f. — Mahnung zum Frieden sonst: 1. Thess, 5, 15. Hebr. 
12,14. Tit. 3, 2. 1. Petr. 3, 11. — Weisheit: Rom. 14, 16. Col. 4, 5. — Freund- 
lichkeit ohne Richten und Zank: 1. Cor. 5,12. 2. Tim. 2, 24. Phil. 4,5. Tit. 
3,2. — Verantwortung: Col. 4,6. 1. Petr. 8, 15f — Gutes fur Boses: Rom. 
M2145 17.19% “1. Thess, 5, 15./ 1. Petr: 3,:9ff,'— Gebet: 1; Tim, 2,.1. 4; 
vel. Act. 7,59. — 
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miissigkeit der Frauen, der Sklaven, durch Untugenden der Vor- 
steher, durch Unbarmherzigkeit gegen Briider, durch eine selbst 
den Heiden zur Last werdende Tragheit, durch Leidensscheu, 
durch kleinliche Streitigkeiten tiber Essen und Trinken; allen 
bésen Schein zu meiden und dagegen die bésen Nachreden zu 
beschiimen durch guten Wandel als Biirger und Menschen, ja 
wo moglich auch die Ungliubigen gegen das Wort zu gewinnen 
durch den guten Wandel ohne Wort, durch den z. B. keusche 
Frauen das Christenthum empfehlen kénnen ’). 

- Betrachten wir nun die Erfolge des Christenthums in 
der Heidenwelt. Mit der frischen Thatkraft eines jungen Le- 
bens gingen die Gliubigen auf den Befehl Christi und unter 
neuen inneren und dussern Ermunterungsstimmen hinaus in die 
Welt, ihren Christus zu predigen’). Die Liebe und Begeisterung 
zwang sie, aber sie wollten auch ihrem Herrn eine friihe Wieder- 
kunft bereiten, indem sie das Evangelium predigten allen V6l- 
kern. Verfolgungen in der Nahe trieben sie zur Thatigkeit in 
der Ferne. Auf wichtigen Punkten wie in Antiochia oder Rom 
-wirkten friihzeitig eine ganze Menge christlicher Lehrer’). Mit 
Paulus und den Seinigen wetteiferten, selbst in seine Gemeinden 
eindringend, die Judenchristen; selbst der unreine Eifer musste 
der grossen Sache dienen, so sehr er ihr auch wieder schadete. 
Selbst Frauen wirkten oft lebendiger als Manner fiir das Evan- 
gelium; Petrus wurde begleitet von seiner Frau, und verkiindig- 
ten sie es nicht selbst, so dffneten sie doch ihre Hiuser. Privat- 
hauser, Synagogen, heidnische Rhetorenschulen wurden die ersten 
Kirchen. Die Gemeinde selbst betete briinstig fiir die ausge- 
sandten Missionen*). Das Wort wurde in schlichter Einfachheit 


1) Ruhiges Leben: 1. Petr. 3, 10. 1..Tim. 2, 2. — Zierung der Lehre: 
Tit. 2,10. 1. Petr. 2, 20. — Mitleid: Tit. 3,3. 1. Tim. 2, 4. — Behiitung vor 
Aergerniss: 1. Cor. 10,32. Phil. 2,15; insbesondere durch Unbotmassigkeit 
der Sklaven: 1. Tim. 6,1. Tit. 2, 10, der Weiber: Tit. 2,5; Ungehorsam gegen 
die Obrigkeit: 1. Petr. 2,15; Untugend der Vorsteher: Tit. 2,8. 1. Tim. 3, 7; 
Unbarmherzigkeit: Jak. 2,7; Tragheit: 1. Thess. 4, 12; Leidensscheu: 2. Cor. 
6, 3; kleinlichen Streit: Rom. 14, 16. — Meidung des bésen Scheins: 1. Thess. 
5, 22. — Beschamung der Feinde:' 1. Petr. 2, 15. 3, 16., — Gewinnung der- 
selben: 1. Petr. 3, I. 2, 12, — 

*) Befehl Christi: Matth. 28. — Ermunterungsstimmen: Act. 5, 20. 18, 9. — 

%). Act. 1119 Soe lee niles tent) thee 


*) Rom. 16, 1—3. 12 u.s.f. Act. 18,8. 19,9. — Aus Rém. 16,3 geht 
hervor, dass z. B. Priscilla eifriger in der Thitigkeit fiir Christus war, als ihr 
Mann. — Gebet fiir die Mission; Act. 4, 29f. Rom. 15, 30f. Col. 4,3. — 
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und in rabbinischer und alexandrinischer Weisheit, ja auch schon 

in der beliebten Form sibyllinischer Weissagung gepredigt, und 
zwar den Versammlungen und den Einzelnen, die man_per- 
sénlich in der Freude und in Thrinen aufrichtete und tréstete. 
Den Heiden wurde der Eintritt in die Versammlung selbst in 
konstituirten Gemeinden nicht gewehrt. Das Wort unterstiitzten 
Zeichen und Wunder, und neben dem Worte selbst predigte der 
Wandel als der anspruchloseste und doch kraftigste Redner, und 
selbst durch Bande und Gefingniss predigte Paulus’). 

Am bedeutendsten war natiirlich die Thitigkeit der Apo- 
stel, am bedeutendsten nach Umfang und Art der Thatigkeit 
die des Apostels Paulus. Er ist, so wenig er auch sein eigen 
Volk vernachliassigte, der eigentliche Apostel des Heidenthums, 
der Apostel der griechischen und rémischen Welt. Um ihn her 
bildete sich fiir lange Jahre und fiir die weitgehendsten Be- 
strebungen eine grosse Evangelistenschule mit den selbst wieder 
ehrenreichen Namen eines Titus, Timotheus, Markus, Lukas, Si- 
las und mancher Anderen. Schon vor seinem Auftreten (um’s 
J. 38) waren einige schwache zaghafte Anfinge der Verbreitung 
des Evangeliums auswirts und unter den Heiden gemacht wor- 
den: die Verfolgung der jerusalemischen Gemeinde nach dem 
Tode des Stephanus (um’s J. 37) brachte das in Judia und Ga- 
lilia bald emgewurzelte Evangelium durch den Mund der vielen 
Fliichtlinge, besonders des Almosenpflegers Philippus und unter 
Mitwirkung des Petrus und Johannes nach Samarien, nach Da- 
maskus und Antiochien, in das Kiistenland Phénizien, nach Gaza, 
Joppe, Cisarea, Ptolemais, Tyrus, Sidon und bis nach Cypern”). 
Meist aber wandten sich die Fliichtlinge doch nur an die Juden; 
nur in Antiochien wurden von einigen Cyrendern und Cypriern 
auch dié Heiden aufgesucht, und mit glinzendem Erfolg. Und 
hier war nun auch der eigentliche Ausgangspunkt Pauli. 

Zwar er hatte nun schon seit ungefihr vier Jahren kurze 

') Muster rabbinischer Bildung ist Paulus, der tibrigens trotz der Verach- 
tung der Weisheit der Welt spekulativ genug ist und auch auf heidnische Bil- 
dung Ricksicht nimmt (1. Cor. 15, 33. Tit. 1, 12. Act. 17, 28); alexandrinische 
Bildung reprisentirt Apollos: Act. 18, 24. — Die ersten christlichen Sibyllinen 
findet Bleek Sib. lib. IV; Friedlieb halt sie fir jidisch. — Hintritt der Heiden 
in Versammlungen: 1. Cor. 14, 23. — Persénliche Wirksamkeit: 1. Thess. 2, 11. 
Act. 20, 31. — Der Wandel der Prediger s. 0.; vgl. Phil. 1, 18f. — 


2) Act. 8,1. 4ff. 9,31. 10, 1ff. 11, 19ff..15, 3. — Casarea: 8, 40. 21, 8. — 
Ptolemais: 21, 7. — Sidon: 27, 8. — Tyrus: 21,4. — Damaskus: 9, 10. 19. — 
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Zeit im nordlichen Arabien, dann fast drei Jahre im nérdlichen 
Damaskus, endlich in seiner Vaterstadt Tarsus in Cilicien den 
Heiden gepredigt, als im J. 43 Barnabas, den die aufbliihende 
heidenchristliche Gemeinde in Antiochien an sich gefesselt und 
von Jerusalem, von wo aus er sie im apostolischen Auftrage in- 
spizirte, weggezogen hatte, ihn als tiichtigen Gehilfen nach An- 
tiochien holte. Hier aber eréffnete sich ihm nun erst recht die 
grosse Laufbahn. Antiochia, die glinzende Hauptstadt des 
Orients, ein grosser Weltmarkt, beriihmt und gefiirchtet durch 
Bildung und Geist, wurde die erste grosse Eroberung des Christen- 
thums. Durch die Thitigkeit der beiden Manner bliihte die Ge- 
meinde rasch auf, die jetzt in ihrer Selbstandigkeit vom Juden- 
thum sich den Namen der Christianer gegeben oder vom Heiden- 
thum erworben hat; und im Auftrage der Gemeinde begann 
Paulus zunichst mit Barnabas (er als Haupt und Wortfiihrer) 
seine Missionsreisen’). Er predigte i. J. 45 und den folgenden 


') Act. 11, 22ff. — In der Chronologie folge ich meistens Meyer, Leben 
des Paulus, im Kommentar z. Rémerbrief, das Bekehrungsjahr ausgenommen, 
vgl. Gieseler S. 94"). — Darauf, dass der Name ,Christianer* Spottnamen ge- 
wesen, deutet lediglich nichts. Es wird auch nicht zu entscheiden sein, ob der 
Name von Heiden oder Christen herriihrt. Bekannt ist die Partei Xprotod in 
Korinth 1. Cor. 1,12 und der Sprachgebrauch Pauli selbst 3, 23. 11,1. 3**). — 


*) Spiter ist Keim in der Chronologie des apostolischen Zeitalters seine 
eigenen Wege gegangen und auch zu anderen als den hier voraus- 
gesetzten Resultaten gekommen. Hier lasst er Paulus in den Jahren 
43 und 44 zuerst in Antiochien selbstindig wirken und legt die erste 
Missionsreise ins Jahr 45. Dagegen sagt er in der Schrift ,Aus dem 
Urchristenthnm I, 8.178 A.: ,Das betreffende Jahr (nimlich des ersten 
Auftretens und gemeinsamen Wirkens des Paulus mit Barnabas und 
der Entstehung des Christennamens) ,ist in die 2 chronol. Data ein- . 
geschlossen: 1) Hungersnoth Apostelgesch. 11,28 im Jahre 47—48 
(vgl. Theudas), 2) Tod Agrippa’s Ostern 44. 12, 1ff. So kommt man 
frihestens aufs J. 44 oder, da nur ungefihre Zahlen genannt sind, 
44—48. Die Reise Pauli aber, die jenem Jahr sofort folgt (13, 1), 
in den Apostelkonvent 52 n. Chr. mundet und bald zu einer zweiten 
Missionsreise fthrt (15, 36 ff.), kann dem Apostelkonvent und der zweiten 
Reise nur kurz vorangelegen haben, sie war erst um’s Jahr 50; 
vel. 15, 23. 41. Gal. 1, 21. Vor seiner antiochischen Wirksamkeit war 
Paulus sicher eine Reihe von Jahren in Cilicien und kam wohl erst 
c.48 nach Antiochia.“ Vgl. a.a. 0. S. 50. — Meyer ist auch in 
der funften Aufl. des Kommentars (1872) der alten Chronologie treu 
geblieben und setzt die erste Reise Pauli ¢.45 n. Chr.; vgl. Einl. 
Se hit, Dees 

Dass der Name ,Christianer® in der apostolischen Zeit entstanden 
ist, hat Keim bis zuletzt aufrecht erhalten und die strenge Geschicht- 
lichkeit der Berichte Tac. ann. 15, 44 und Suet. Nero c. 16. gegen die - 
Angriffe, namentlich H. Schiller’s, in Schutz genommen. Wenn er 
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unter manchen Néthen und Verfolgungen und dennoch auch 
unter die Verfolger immer wieder zuriickkommend, in Cypern 
und den kleinasiatischen Provinzen Pamphilien, Pisidien, Ly- 
kaonien, zog i. J. 52 durch Syrien, Cilicien, Lykaonien, Phry- 


es aber hier zweifelhaft lisst und als eine nicht mehr zu entscheidende 
Frage bezeichnet, ob der Namen von den Heiden oder von den Christen 
selbst stamme, so hat er spiter in der Abhandlung: Das Neronische 
Verbrechen und der Christenname (Aus dem Urchristenthum I, S. 171 
—181) sich entschieden fiir das Erstere ausgesprochen und zwar 
namentlich auf Grund des ,unerfundenen* Berichts Act. 11,26, wo- 
nach der Namen der ,,Christianer* schon frihzeitig, im ersten Jahre 
der gemeinsamen und erfolereichen Wirksamkeit der Apostel Barnabas 
und Paulus in Antiochien von den dortigen nichtchristlichen 
Einwohnern erfunden und yon dort bald nach Rom gekommen ist. 
Nicht in Rom namlich, wie Baur meinte, auch nicht in Kleinasien 
und nicht erst in den letzten Dezennien des ersten Jahrhunderts, wie 
Lipsius will (Programm tber den Ursprung und iltesten Gebrauch 
des Christennamens, 1873), sondern in Syrien c. 48 n. Chr. ist der 
Namen der ,,Christianer“ als Parteinamen der Messianer von den 

_ Heiden erfunden worden, ohne dass ihn Paulus hatte acceptiren wollen, 
und zwar wohl nur aus Widerstand gegen einen von Menschen, hier 
von Heiden, hier von christlichen Sektirern geschaffenen Parteinamen 
(1. Cor. 1, 12ff.). Auch dass Konig Agrippa II. vor dem Prokurator 
Festus zu Paulus scherzend vom Christwerden spricht, wird. fur diese 
Ansicht herbeigezogen, wihrend der.Gebrauch des Christennamens im 
ersten Petrusbriefe 4,16 mit dem Briefe selbst der trajanischen Zeit 
zugewiesen wird. Auch in dem anderen Punkte also erkennen wir 
eine spiatere Fortbildung der Ansicht Keims gegenuber der hier vor- 
liegenden Darstellung: er ist sich erst spaiter des absichtlichen. 
Nicht-Gebrauchs des Christennamens durch Paulus und durch die 
Christen selbst bewusst geworden und giebt namentlieh der Stelle 
1. Cor. 1, 12 ff. spiter darum eine veranderte Deutung; er will bei 
Paulus héchstens eine Anspielung auf den Christennamen in 2. Cor. 
10, 7 (vgl. Philem. 11) erkennen, wahrend er in. der im Spat- Herbst 
68 oder Ostern 69 entstandenen Apokalypse schon eine weit sttirmi- 
schere Hinneigung zum Gebrauch des Christennamens im Gegensatz 
za dem nicht gebrauchten Judennamen erkennt 17,6. 1, 5f. 20, 6. 
Ja in dem ec. 70 n. Chr. entstandenen Matthiusevangelium (23, 10) 
und in dem der trajanischen Zeit angehdrigen Markusevangelium 
(9, 41) sieht er den Christennamen ,irgendwie“ schon in die Worte 
Christi hineingelegt. Endlich ist Keim spiter auch der Ueberzeugung 
nahe gekommen, dass ,Christianer* urspringlich im Munde der Nicht- 
Christen ein Spottnamen gewesen sei. Er sagt (a.a..0. 8. 178): 
»Die Wortbildung, welche vom oft gehorten Namen Christus ausgeht 
und der Endung nach in ublicher Weise ,,,in asiatischem Typus““, 
wie dic Grammatiker sagen (vgl. Lipsius 13. 16), eine Partei, hier die 
der Messianer bezeichnet, ist ganz vortrefflich und macht dem Erfin- 
dungsgeist des bertihmten antiochenischen Scharfsinns resp.Witzes, 
der neben dem yom Kaiser Carakalla, ,,,dem grossen Alexander“*, so 
schwer gestraften alexandrinischen der gefiirchtetste der Welt war und 
den Kaiser Julian durch die Beinamen Cerkops und Victimarins so 
schwer beleidigte (Herod. 4, 9. Ammian 22, 14), alle Ehre.“ Uebrigens 
s. d. Anmerkungen zu S. 188f. 191f. Ausserdem in Keims Dar- 
stellung selbst 8, 160f, — 
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gien und Galatien ans Westgestade Kleinasiens, von wo Europa 
ihm heriiberwinkte. Im Namen Gottes durchzog er, ein héherer 
und umgekehrter Alexander, Macedonien, wo er Gemeinden in 
Philippi, Thessalonich, Beréa stiftete, und betrat dann den klas- 
sischen Boden Griechenlands, mit spirlichen Erfolgen in Athen, 
mit reichlichen in Korinth, von wo der ausgestreute Samen 
rasch in den Nachbarorten Achajas insbesondere in der Hafen- 
stadt Kenchreai fortwucherte. Seine dritte Hauptreise galt der 
Befestigung der errungenen Erfolge in Asien, wo er besonders 
in Ephesus und Umgegend neuen Segen stiftete, sowie in Europa, 
dessen Westlinder Italien und Spanien jetzt schon seinen Geist 
beschiiftigten, denen er bis Ilyrien nahekommen und sodann 
wenigstens noch als Gefangener auf Malta, dann besonders in 
Rom, im Mittelpunkt der Welt, iiber zwei Jahre dienen durfte 
(6163), bis sein edles Haupt in den Zeiten Nero’s unter dem 
Henkerschwerte fiel. 

Wie gewaltig ist die Arbeit des Einen Mannes, als dessen 
Todtenfeier im J. 69 und 70 man den Einsturz der grossen 
Tempel zu Rom und Jerusalem betrachten méchte! In einer 
Reihe der wichtigsten Weltplitze, in Damaskus, Antiochien (in 
Syrien und Pisidien), Tarsus, Salamis, Ikonium, Milet, Ephesus, 


Hierapolis, Laodicea, Kolossi, Troas, Philippi, Thessalonich, 


Beréa, Korinth, eH an hatte das Evangelium feste 
Wurzel gefasst, in den meister derselben waren die Gemeinde- 
verhaltnisse geordnet und geordneter Verkehr untereinander wie 
mit der Mutterstadt, wenigstens durch das Mittel von Armen- 
kollekten, angebahnt'). Unzweifelhaft hat das Christenthum bis 
zum Ende des Jahrhunderts schon auf allen Hauptpunkten des 
rémischen Weltmeeres sich verbreitet. Was Paulus in Klein- 
asien tibrig gelassen, ist von seinen Schiilern und auch von Jo- 
hannes und Petrus noch aufgesucht worden: Petrus schreibt an 
Christen auch in Pontus, Kappadocien und Bithynien, Johannes 
an Smyrna, Sardes, Pergamus, Philadelphia, Thyatira’). Jo- 


') Wir unterlassen es, die einzelnen Stidte mit Belegen auszustatten. 
Uebrigens vgl. tiber Hierapolis, Laodicea Col. 4, 13f. Apok. 3, 14, Troas: 
2. Cor. 2, 133 Act. 20, 6f. Kenchrei: Rom. 16, 1. — 


?) 1. Petr: 11) ApokKagaom)— 


*) Nach dem spiiteren Standpunkte Keim’s kann auf keinen Fall der 
Apostel, vielleicht der Presbyter Johannes als Verfagser der Apokalypse 
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hannes Markus, der Apostelschiiler, neben ihm auch Barnabas, 
gilt als Grinder der Gemeinde Alexandriens, und wer méchte 
aweifeln, dass nicht auch Apollos dieser seiner Vaterstadt das 
Evangelium gebracht!") In Kreta und in Dalmatien predigte 
Titus noch vor dem Hingange Pauli). In Rom war eine heiden- 
christliche Gemeinde auf paulinischer Grundlage schon vor der 
personlichen Thitigkeit des Apostels ums J. 50 unter besonderer 
Mitwirkung seiner Schiiler Aquila und Priscilla entstanden; in 
Puteoli bei Neapel trifft Paulus auf seiner rémischen Reise schon 
christliche Briider an. Gewiss war auch Spanien nicht zu ent- 
legen, dass nicht der Vorsatz Pauli wie ein Vermiichtniss fiir 
dieses Land friih erfiillt worden wire, auch wenn er es selbst 
nicht mehr betreten durfte*), Diesen wunderbar raschen Zug 
des Christenthums durch die bedeutendsten Kulturlinder der 
alten Welt mag man im Hinblick auf die Leichtigkeit der Kom- 
munikationen damaliger Zeit zu Land und See begreiflicher fin- 
den, wie wir denn in der That neben dem Apostel auch manche 
gewohnliche Christen treffen, die in Folge ihrer Reisen allen Ge- 
meinden der Welt wohlbekannt sind, oder wie Aquila und Pris- 
cilla, die in kurzer Zeit in den grossen Entfernungen zwischen 
Rom, Korinth und Ephesus sich hin und her bewegen*). Man 
mag ihn begreiflicher finden auch im Hinblick auf die fleissig 
bentitzten Ankniipfungspunkte, die das Christenthum wie von 
selbst ia den weitverbreiteten und vom heidnischen Zulauf ohne- 

1) Euseb. 2,16. Act. 18, 24. Vgl. Winer, Real-Worterbuch: Barnabas; 
s.u. Nero. — 

2) Tit. 1;5. 2..Tim. 4, 10. — 

3) Im Brief an die Romer (15, 23), also c. 59 n. Chr. spricht Paulus aus, 
seit vielen Jahren habe er begehrt, zu ihnen zu kommen, was ein lingeres 
Bestehen der Gemeinde voraussetzt, welch’ Letzteres auch durch ihre Ausdeh- 


nung und ihre Lehrer indicirt ist; vgl. den Philipperbrief und unten: Kaiser 
Claudius. — Aquila und Priscilla als bedeutend genannt: Rom. 16, 3ff. — Die 


’ Gemeinde erscheint wesentlich als heidenchristlich: 16,17; 6,17. Vgl. Meyer, 


Kom. S. 19ff.*) — Ueber Puteoli s. Act. 28,13. — Absicht nach Spanien zu 
gehen: Rom. 15, 24. 28. — 
S) COL Os. Lor — 
angesehen werden, s. dartiber die spiteren Anmerkungen. — Der erste, 
Petrusbrief gehért schon nach dem weiteren Fortgange der vorliegen- 
den Darstellung der trajanischen Zeit an; vgl. Urchrist. I, 8. 177. — 
. Dee 
*) Diese Ansicht von dem tiberwiegend heidenchristlichen Charakter der 
romischen Gemeinde hat Keim bis zuletzt vertreten Urchristenth. I, 
S. 179. Anders ausser Baur und Anderen z. B. auch, Lipsius, Pro- 
testanten-Bibel 1872, S. 480ff. — ; iDy, 18k 
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hin schon aufgesuchten Judengemeinden fand; der tiefste Grund 
aber lag doch nicht in den jiidischen Kolonieen und nicht im 
den rémischen Posten, sondern in den stillen und doch machtigen 
Sympathien der Geister, die geheimnissvoll aus der ganzen Welt 
dem Christenthum entgegeneilten ! *) 

Allerdings fand nun das Christenthum auch machtigen 
Widerstand. Er war am stirksten bei den Juden, denen der 
gekreuzigte Messias ein untiberwindliches Aergerniss wurde, deren 
‘Wundersucht sich nicht gentigend befriedigte und deren Willig- 
keit besonders dann aufhérte, wenn sie von Heiden im Reiche 
Gottes und von Aufhebung des Gesetzes oder gar, im Missver- 


*) Die hier vorliegende Darstellung der Erfolge des Christenthums nach 
aussen im apostolischen Zeitalter wirde zwar heute durch Keim wohl 
hier und da im Einzelnen in Folge einer doch etwas veranderten Be- 
urtheilung der Apostelgeschichte kleine Aenderungen erfahren. Im 
Ganzen aber ist die hier sich zeigende Uebereinstimmung mit seinem 
spiteren Standpunkt héchst bemerkenswerth, insbesondere der Umstand, 
dass schon hier nicht Hin Wort von einem ,johanneischen Zeit- 
alter“ der Kirche geredet wird. Auch hier schon schliesst das aposto- 
lische Zeitalter ganz ebenso mit dem Tode des Paulus und der anderen 
Hauptapostel, weiter endgultig mit der Zerstorung Jerusalems, wie 
Keim es i. J. 1878 in der Abhandlung ,Grenz- und Wendepunkte des 
apostolischen Zeitalters* ausfthrlich mit starker Polemik auf der eimen 
Seite gegen Beyschlag und Harnack, auf der anderen Seite gegen 
Hilgenfeld und Steitz dargelegt hat (Urchr. I, 8. 46—63). Die Grenz- 
bestimmung des apostolischen Zeitalters gegen die Zukunft ist ja auch 
fir das Verhaltniss des jungen Christenthums zum rémischen Reiche, 
welches hier behandelt wird, von Bedeutung, weil die Annahme eines 
johanneischen Zeitalters der jungen Christenheit in den letzten De- 
zennien des ersten und am Anfange des zweiten Jahrhunderts noth- 
wendig auch eine veranderte Beurtheilung ihres Verhaltnisses zum 
Heidenthum mit sich bringen wtrde. Dass der Apostel Johannes 
schon innerhalb der mit dem Jahre 64 hochstens 70 abschliessenden 
Epoche den Tod erlitten habe, wird schon in der dritten Bearbeitung der 
»Geschichte Jesu* 1875, S. 883 ausdricklich behauptet. Keim nimmt 
hier namentlich das Zeugniss des Klemens Alex. ftir sich in Anspruch, 
welcher strom. 7,17, 106 den Tod des Paulus gradezu als Grenz- 
punkt der apostolischen Zeit betrachtet, wie selbst Hegesipp und 
Eusebius nach dem Jahre 63 nur noch von Resten der Apostel wissen 
und Hegesipp in bekannter Stelle als letzte Reste der Jesuszeit in die 
Trajans-Epoche nicht Apostel setzt, sondern Desposynoi (Eus. 3, 5. 
11. 32). ,,Unter den ,,,.Resten*“ aber einen Johannes zu suchen, ver- 
bieten Hand in Hand mit Matth. 20, 23 s&immtliche vor-irendische Ur- 
kunden, und die paulinisch-revolutionire Umwandlung (Leuschner-Bey- 
schlag’sche Entfaltuug) scheitert, wie schon an der Apokalypse (vgl. 
nur 2,2), so.an Lukas und Markus (Luk. 9, 49. 54. Mark. 9, 38) 
und beinahe selbst an Klemens Alex. (Hus. 3,23) und Polykrates 
(Eus. 5, 24), welche noch im ephesischen Apostel zwar keinen , Wolf, 
eher einen Hirten der Schafe, aber doch einen Mann jiidischer Sitten 
sehildern. Vgl. meine Anmerkung zum Folgenden. — Des 
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standniss paulinischer Lehren, von.einer Apotheose der Siinden 
hérten. Wir finden, dass Paulus in Korinth einige Zeit vorbe- 
reiteude Vortrige in der Synagoge hielt, bis er es wagte, das 
Aergerniss: Jesus ist der Christus auszusprechen. Und im pisi- 
dischen Antiochien war die Judengemeinde, der Paulus nach 
schéner Gewohnheit zuerst das Evangelium brachte, im vollen 
Zuge zur Bekehrung, bis sie unter dem Zudrange der Heiden 
eifersiichtig zu lastern begann. So fand das Christenthum im 
Ganzen wenig Eingang in den Judengemeinden Kleinasiens, 
Griechenlands, Macedoniens, Roms. Die Juden waren allent- 
halben die grimmigsten Verfolger, die Steigerer des heidnischen 
Volkszornes, insbesondere auch in Kleinasien; nur auf einzelnen 
Punkten, wie z. B. neben Jerusalem, wo die Gemeinde wenig- 
stens 10,000 Képfe stark war, in Ikonium und in Beréa gab es 
zahlreiche Uebertritte'). Aber auch heidnischerseits war viel 
Widerwille. Schon jetzt erténte aus dem Munde des heidnischen 
Pobels in einzelnen Fallen z. B. in Ephesus das schreckliche 
Wort ,die Atheisten‘, das schon den Juden galt und doppelt 
den Christen gelten musste, sobald man sie von den Juden zu 
unterscheiden begann. Und an den Atheismus und an die ge- 
heimnissvolle Zuriickziehung der Christen aus heidnischer Ge- 
selligkeit, die iibel genug vermerkt wurde, wie an die geheim- 
nissvollen, oft in die Nacht sich -verlangernden Gottesdienste 
hingte sich auch gleich zum Eingang der spiter so gewoéhnlich 
gewordene Vorwurf christlicher Schandthaten und Uebelthaten, 
fiir die man natiirlich bei grosser Aufmerksamkeit auf die neuen 
Heiligen und bei den hin und wieder vorkommenden christlichen 
Uebertreibungen immer einige Exempel fand. Wo gab es Un- 
keuschheit und Unbotmissigkeit in den Ehen, wo Hartherzigkeit 


1) 1. Cor. 1, 22ff. Act. 18, 5f 13,45. — Der Vorwurf: Paulus fordere zur 
Stinde auf Rém. 3,8 kam auch von Juden. — In Betreff Kleinasiens vgl. An- 
tiochia Pisidii Act. 13,45, Ephesus 19, 9. 10. 33. — Ueber das syrische An- 
tiochien geht aus Act. 11, 19ff. und Gal. 2, 11 ff. nicht viel hervor. Ikonium: 
14, 1. Doch ist zu erwaihnen, dass der 1. Petrusbrief an Judaisten in Kleinasien 
geschrieben ist und auch die Sendschreiben der Apokalypse solche voraussetzten. 
— Die Wuth der macedonischen Juden gegen das Christenthum ist bekannt: 
Act. 17, 5. 8. Wenige werden in Thessalonich Christen: 17, 4. In Athen und 
Korinth misslingt es: 17, 17. 18, 6. — In Rom war (mach den Untersuchungen 
Meyer’s) die unbedingte Majoritat heidenchristlich, und die Vorsteher der Juden- 
gemeinde kennen gar keine Christengemeinde: Act. 28, 21ff. Auch Paulus be- 
kehrt nur Etliche: V. 24. Vgl. o. S. 157. — Jerusalem: Act. 4, 4. 21,20. — 


2 


Die Feindseligkeit der Juden zeigt auch Apok. 2, 9. 3,9. — 
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der Reichen gegen die Armen, wo inneren Zwist in den Gemein- 
den, ohne dass die Heiden davon wussten! ry, 
Noch weniger wusste das Christenthum die Getildeten 
zu befriedigen. Hier war héchstens ein spielendes Interesse fiir 
das Christenthum vorhanden. Zum Spiel und Zeitvertreib hérten 
den Paulus die Philosophen in Athen, der mit dem Christen- 
thum schon genauer bekannte Statthalter Felix und der Konig 
Agrippa. Im Ganzen aber herrschte in diesen Kreisen noch die 
vollendete Gleichgiltigkeit, und es ist klementinischer Roman, 
dass Christus gleich beim ersten Auftreten in Rom und Alexan- 
drien Aufmerksamkeit erregt habe. Wie wenig weiss Tacitus 
von den Christen! Was eigentlich der Inhalt ihres Glaubens ist, 
wie das Christenthum mit dem unter Tiberius hingerichteten 
Christus zusammenhinge, nach dessen Tode es eine Zeit lang 
erstickt gewesen sei, erwihnt er nicht, oder ist zu vornehm, es 
mi erwihnen. Dieser Glaube aus dem verachteten Judia ist 
nach ihm nur dem Pébel bekannt. Seneka weiss nichts vom 
Christenthum, wenn schon Neuere den christlichen ,Seneka‘“ 
wieder aufwirmen wollten’). Hérte man einen Christen ein we- 
nig an, so fand man zundchst ja nur héchst gleichgiltige Fragen 
tiber jiidisches Gesetz und jiidische Namen, ja einen unendlich 
gleichgiltigen Streit iiber einen gewissen verstorbenen Jesus oder 
Christus, von dem die Einen meinten, er sei gestorben, die An- 
deren, er lebe; und nach dem man daher billig, wie zuerst die 
Antiochener fanden, seine Anhinger die Christianer nennen 
konnte. So sahen es schon die beiden Statthalter in Achaja 


') Der Goldschmidt Demetrius gegen Paulus Act. 19, 26: Adyer Ot obx 
elot deot ot Sid yerpmy yevouevor. Dazu vgl. Eph. 2, 12, wo Paulus die Heiden 
gewiss nicht ohne Rucksichtnahme auf ihre Benennung der Christen &eor év 
tH xdopm nennt. — Zuriickziehung aus heidnischer Geselligkeit: 1. Petr. 4, 4. — 
Nachtliche Gottesdienste: Act. 20, 7. 31. — Die flagitia bei Tac: ann. 15, 44: 
quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. 1. Petr. 2, 122 xaxorotot. 
Vel. 3,16. 4, 15f. — Die ~Aufmerksamkeit der Heiden auf den christlichen 
Wandel erhellt aus Pauli Auffor derungen an die Wittwen und Frauen, die Heiden 
nicht durch Unkeuschheit und Ungehorsam zu argern: 1. Tim. 5, 14f. Tit. 2, 5; 
vel. das Aergerniss der Streitigkeiten oder des Geizes und der Hartherzigkeit: 
Rom. 14,16. Jak. 2, 7. 


*) Athen: Act. 17, 0. — Felix: 24, 22. 24. — Agrippa: 25, 22. — Klem. 
Hom. 1, 7ff. — Gegen Schmidt, der a. a. O. S. 379 ff.. den schristlichen Seneka* 
aufwirmt , ist oben nachgewiesen, dass er keine christlichen Ideen zeigt. Was 
sollen die ginzlich unbewiesenen einzelnen Beziehungen zwischen Seneka und 
dem Christenthum gegenuber der Thatsache, dass er nicht mit einem Worte- 
Notiz von Christus nimmt! — 
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und Judia an, Gallion und Festus"). Aber man fand nicht bloss 
wichtig gemachte Kleinlichkeiten, man fand schmihlichen Un- 
‘simn. Der Urheber des Namens, Christus, ist nach Tacitus in 
den Formen des Rechts unter Kaiser Tiberius von dem Proku- 
rator Pontius Pilatus hingerichtet worden. Der fiirchterliche - 
Aberglauben war damit auf einen Augenblick erstickt, aber darin 
zeigte sich seine Abscheulichkeit erst recht, dass er trotz des 
vernichtenden Schlages durch die Staatsbehérde neu und stirker 
und selbst in Rom hervorbrach. Die Abscheulichkeit des Aber- 
glaubens lag insbesondere darin, dass an das Kreuz des Ver- 
brechers das Heil der Welt gebunden, dass seine Auferstehung 
von den Todten, sein Eingang zur géttlichen Herrlichkeit und 
die kiinftige Auferstehung seiner Anhinger proklamirt wurde. 
Tacitus erwaihnt dies nicht, aber Paulus bezeichnet das Kreuz 
als eine Thorheit den Griechen, der Landpfleger Festus ruft ihm 
bei der Rede von Kreuz und Auferstehung entgegen: Paule, du 
rasest! und die Philosophen zu Athen haben ihren Spott mit 
der Auferstehung. Letzteres war bekanntlich eine Lehre, die 
selbst den Uebertretenden schwer einging; in Korinth sagten 
Etliche, die Auferstehung der Todten sei nichts, anderswo lehr- 
ten sie: die Auferstehung ist als geistliche schon gewesen. Die 
Vergitterung von Menschen ist dem Tacitus in allen Gestalten, 
. bei dem jiidischen Moses, wie bei den rémischen Kaisern, wie 
auch bei den germanischen Prophetinnen: ein Zeichen zunehmen- 
den Aberglaubens. So schien den weisheitsuchenden Griechen 
hier alle Weisheit aufzuhéren, Paulus mochte den Athenern als 
Schwitzer gelten, und das Christenthum definirte man als eine 
Lehre, deren man sich zu schiimen habe’). Von der vielfachen 
Uebereinstimmung des Christenthums mit den philosophischen 
Lehren wusste man noch nichts. Die Unzufriedenheit aber ver- 


1) Act. 11, 25. 18, 14f. 25,19. — Tac. non modo per Judaeam, originem 
ejus mali. — 

4) 1. Cor. 1, 22 ff. Act. 17, 18. 32. 26, 25; vel. 1. Cor. 15, 12. 2. Tim. 2, 18. 
— Christi Gottheit Gegenstand des Spotts: Act. 17,18. — Paulus Schwitzer 
ib. — Keine Weisheit: 1. Cor. 1, 22: “EAAyves soplay Cytotet.. — Das Christen- 
thum Schande: Tac. ann. 15, 44: quos — vulgus Christianos appellabat. Auctor 
nominis ejus Christus, Tiberio imperitante, per procuratorem Pomtium Pilatum 
supplicio affectus erat, repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursus 
erumpebat, non modo per Judaeam, originem ejus mali, sed per urbem etiam, 
quo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque. Vgl. Rom. 
1,16: ich schime mich des Evangelii von Christo nicht. — Gegen Vergotte- 
rung: Tac. hist. 4, 61. 5, 3. — 


Keim, Rom und das Christenthum. 11 
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schiirfte sich noch, weil die zum Theil wohl fanatische Zurtick- 
zichung der Christen von den heidnischen Kreisen, die ,ver- 
Aichtliche’ Gleichgiltigkeit der vornehmeren Christen gegen die 
Staatsangelegenheiten und ihre Wiederkunftshoffnungen, wortiber 
man sich insbesondere in der neronischen Verfolgung verge- 
wisserte, einen radikalen Hass gegen die ganze bestehende Ge- 
sellschaft, gegen das menschliche Geschlecht, wie Tacitus sagt, 
zu beweisen schienen; eine Ansicht, an die sich wiederum sehr 
leicht politische Beftirchtungen gegeniiber den Anhangern und 
Abkémmlingen dieses Messias anschliessen konnten, wie sie be- 
sonders unter Vespasian und Domitian hervorgetreten sind’). 
Unter so vielseitigem Widerwillen konnte selbst ein Tacitus da- 
zu kommen, das Volksurtheil iiber die christlichen Laster nach- 
zusprechen und das ganze Christenthum als eine Weltkalamitat, 
als einen grossen Frevel zu bezeichnen, der die dussersten Straf- 
exempel wohl verdient hat, und dessen Aufenthalt in Rom nur 
durch den Zusammenfluss alles Scheusslichen und Schamwiirdigen 
in diese den unsinnigsten Kulten verfallene Stadt erklairbar und 
‘entschuldbar wird’). 

Reich war dennoch die Erndte. Fiir Viele wurden schon 
die Wunder und Zeichen entscheidend, die eine dem Geheim- 
nissreichen so zugewandte Zeit befriedigten; fiir Andere die 
Weissagungen aus alten Zeiten, die jener athiopische Proselyt 
bei Gaza auf Jesum den Gekreuzigten so wunderbar zutreffen 
sah. Aber vielen Gedriickten wurde auch der Friede mit Gott, 
den das Christenthum verkiindete, die Hoffnung nach der Hoff- 
nungslosigkeit, die Kraft nach der Schwachheit ein wichtiger 
Anziehungspunkt, der sie tiber alle Bedenken und Schwierig- 
keiten selbst unter dem Gelichter der Philosophen hinweg- 
kommen liess; und auch der Verkehr mit guten helfenden Men- 
schen und der Anblick ihrer stillen hiuslichen Tugend, mit der 
besonders die Frauen sich schmiickten, wie ihres Muthes, mit 
dem ein Paulus den Gefahren trotzte, fiihrten jene Heimsuchungs- 
stunde herbei, in der das Verheissungswort Jesu an seine Jiinger 


») odium generis humani. Tac. — contemtissima inertia. Suet. vgl. 1. Petr. 

a 7 Ny ~ \ ~ , 
4,4: éy  EeviCovrat, ph ovvtpeydvtwy budy els chy adthy cis dowtlas dvdyvotv, 
Braspypobvrec. Politischer Verdacht z. B. Act. 17,7. 25,8. — Ueber die Kaiser 
Ss. u. — 

*) quos per flagitia invisos ete. Unde quamquam adversus sontes et 
novissima exempla meritos miseratio oriebatur. — 
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erfiillt wurde: lasset euer Licht leuchten vor den Leuten, auf 
dass sie eure guten Werke sehen und den Vater im Himmel 
preisen! *) Die grosse Predigt des Evangeliums und die gewal- 
tige religiédse Aufregung der Welt brachte die ungewohntesten 
Bewegungen hervor. Wie in Jerusalem selbst wiederholt meh- 
rere Tausende auf einmal dem Evangelium zufielen, so war es 
aihnlich unter den Heiden. In Antiochia (Pisidien) kam fast die 
ganze Stadt zusammen, Paulus zu héren; auch durch die ganze 
Gegend lief das Evangelium. Die Galater nahmen Paulus auf 
als einen Engel Gottes, ja als Christus selbst. Kornelius fiel 
vor Petrus anbetend nieder. In Lystra in Lykaonien nannten 
sie Barnabas Jupiter, Paulus den Wortfiihrer Merkur und eilten, 
dureh den Jupiterspriester ihnen bekranzte Opfer zu schlachten 
und darzubringen. In Ephesus warfen Juden und Griechen 
theuer erkaufte Wahrsagebiicher éffentlich ins Feuer. In Ko- 
rinth wie in Jerusalem sprachen sie begeistert in Zungen, und 
itiber die ersten bekehrten Heiden in Cisarea kam wunderbar 
der volle Geistesstrom. Selbst feindselige Juden in Ephesus be- 
nutzten den michtigen Namen Jesus, um bése Geister dadurch 
auszutreiben. Die Erfolge waren freilich nicht iiberall dauernd. 
Die Lystraner, die kaum zuvor gerufen: die Gdtter sind her- 
niedergekommen, steinigten nachher auf Impuls der Juden den 
Paulus’). Aber grosse heidenchristliche Gemeinden erstanden 
doch allenthalben. Gross waren besonders die Gemeinde in 
Jerusalem (mit Tausenden von Judenchristen), Antiochien, Ko- 
rinth, Ephesus, Rom. In Antiochien wirkten friih fiinf bedeu- 
tende Lehrer. Auch die Briefe des Paulus an die Korinther 
deuten auf viele tiichtige Lehrkrafte, die in dieser Stadt sich 
fanden. Dasselbe ist nach dem Philipper- und Rémerbrief in 
Rom der Fall. Zugleich bezeugt Tacitus, dass schon unter Nero 
durch ganz Rom eine ungeheure Menge Christen verbreitet war’). 


1) Wunder: Act. 2, 43. c. 3ff. 14, 10. 19, 17 u.s. — Weissagung: 8, 26ff. 
— Friede: Rém. 5. — Hoffnung: Eph. 2, 12. — Kraft: 1. Cor. 1, 24. Selbst in 
Athen lassen sich Etliche durch die Auferstehungslehre nicht abschrecken: Act. 
17, 32. 34. — Wie sehr die Tugenden. der Christen Aufmerksamkeit erregten, 
gel aus den vielen Warnungen gegen Aergerniss in diesem Sttick hervor: 

iPeirvoot, 2, eo. Phil, 13. = 

2) Act. 13, 44. 49. Gal. 4,14. Act. 10, 25. 14, 11ff. 19, 18. 19. 10, 44; 
vgl. 1: Cor. ¢. Ao dy oe 

8) Act. 21, 20. 13, 1. 1. Cor. c. 1. 3. 12. 14. 16. Phil. 1, 14ff. Rom. c. 16. 
— Tac.: per urbem:; ingens multitudo. — : 
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In Ephesus fiirehten die Heiden schon unter der steigenden Ver- 
breitung des Christenthums in Kleinasien den Untergang des 
Dianakults. Schon handelte es sich aber nicht bloss um den 
Besitz Kleinasiens, sondern um den Weltbesitz. In aller Welt 
regte sich nicht nur der Widerspruch, wie dies die rémischen 
Juden Paulus entgegenhalten, der ganze Erdkreis war auch in 
die gihrende Unruhe der Theilnahme gebracht, woriiber man in 
Thessalonich klagt; ja Paulus durfte sich sagen: das Evangelium 
ist da in der ganzen Welt und bringt seine Friichte. Und 
unter solehen Erfolgen mehr und mehr Rom, den Weltmittel- 
punkt zum Ziele nehmend, wollte Paulus hoffen, die Fiille der 
Heiden eingehen und doch noch den Herren kommen zu sehen. 
Wir haben keine Zahlen, um diese Verbreitung zu messen, aber 
doch weiss die Apokalypse ums Jahr 69, auch in Bildern die 
geschichtliche Thatsache verrathend, nicht mehr nur von 120 
und von 500 Briidern, sondern schon von 144,000 vollendeten 
Gerechten, die als jungfrauliche unbefleckte Menschen dem 
Lamme gefolgt sind’). 

Die Arten und Klassen von Menschen, die sich dem 
Christenthum besonders willig 6ffneten, sind schon angedeutet. 
»Welche der Pébel Christen nennt*, sagt Tacitus: Und ahnlich 
gesteht ja auch Paulus: nicht viel Weise nach dem Fleische, 
nicht viel Edle, nicht viel Gewaltige sind berufen; sondern das 
Thérichte, Schwache, Unedle, Verachtete, Unbekannte, Arme, 
Nichtige vor der Welt; ja von Anfang hat Gott durch das Kreuz 
die Weisen und Gewaltigen beschimen und tiberwinden gewollt’). 
Wir finden viele Sklaven, insbesondere in der Hauptstadt Rom, 
die unter 2 Millionen Einwohnern fast eine Million Sklaven be- 
herbergte, viele Arme, wie besonders die macedonischen Ge- 
meinden aus Armen bestanden, viele Frauen, auch mancherlei 
Schwache und Kranke und gewesene grobe Siinder, kurz alle 
die Klassen, die besonders des Trostes bedurften*). Besonders 
haufig traten heidnische Proselyten des Judenthums von der 


1) Act. 19, 26f. 28, 22. 17,6. Kol. 1,6. Rom. 11,25. Apok. 14,1. 4. — 

4) 1. Cor 126i. 22 CorieG, os —- 

2 Sklaven 2. 1B Clas Ts i Ion, TUG MO, i) u. 8. — Arme: 2. Cor. 89:2: 
Jak. 2,5. — Frauen: Act. 1c: 13. 17, 4. eat Woh, Wg, 1, abs ily, IL, Gor. 
ie i — Schwache: 1. Cor. Whe 30. — ‘Sander 1. Cor. 6, 11. — Schon die vor- 


cic Kulte lockten besonders Weiber und Sklaven an: Plut..cur Pyth. 
Cc. Zo. — 
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Verheissung zur Erfiillung iiber, in Ikonium, Beréa, Philippi, 
Thessalonich, Korinth; doch an einzelnen Orten, wie in Athen, 
wussten die alten Lehrer sie zuriickzuhalten, oder gar, wie im 
pisidischen Antiochia, zur Verfoleung gegen Paulus zu_be- 
geistern'). Uebrigens ist nun doch die Beschrainkung des 
Christenthums auf die unteren Klassen keine absolute. Unter 
dem Gesinde sind auch Leute des kaiserlichen Hauses unter 
Nero, vielleicht auch, schon Klaudius, selbst als Sklaven und 
Freigelassene oft weltregierende Herren. Unter den Frauen sind 
manche vornehme und reiche, so Lydia in Philippi, so ganz be- 
sonders Domitilla, die Verwandte oder Schwester Kaiser Domi- 
tians (nach Origenes gar schon die Frau des Pilatus). Aber auch 
an bedeutenden Minnern fehlte es je linger desto mehr nicht 
so ganz. Wir nennen Sergius Paulus, den Statthalter auf Cy- 
pern, Publius, den Statthalter in Malta, den Konsular Flavius 
Klemens in Rom, die Asiarchen in Ephesus, den Rathsherrn 
Dionys in Athen, den Stadtkassenverwalter Erastus in Korinth, 
den Centurio Kornelius zu Casarea, den Arzt Lukas und seinen 
vornehmen Gdénner Theophilus, den Schulobersten Krispus in 
Korinth, und auf judenchristlicher Seite die Manner des hohen 
Rathes, die Pharisier und Priester, die zum neuen Glauben 
iibergingen”). Wohlhabenheit treffen wir in den Gemeinden in 
Antiochien, in Korinth, in Ephesus, ja die Pastoralbriefe und 
noch vielmehr der Jakobusbrief klagen schon iiber einen stolzen, 
geizigen, gewinn- und handelssiichtigen aber auch tippigen Reich- 
thum*). Schon ist deutlich, dass das aufwachsende Christenthum 
den paulinischen Gegensatz der Armuth und Thorheit gegeniiber 
dem Reichthum und der Weisheit dieser Welt nicht buchstdblich 
durchfiihren, eben damit aber auch einer Schroffheit gegeniiber 
der Welt entsagen wird. 


1) Act. 16, 14. 17, 4. 12. 18,7; vgl. 13, 50. 17, 17. — 

2) Phil. 4,22; vgl. Rom. 16,11. — Vornehme Frauen: Act. 16, 14, 17, 4. 
12 u.s. — Manner: 13, 7. 28, 7. 19, 31. 17, 34. Rém. 16, 23. Act. 10. Luc. 1, 3. 
Act. 18, 8. 6, 7. 15, 5. — Ueber Fl. Klemens s. u. Domitian. — 

3) Act. 11, 29. 1. Cor. 11, 21ff. 2. Cor, 8. 7ff. Act. 19, 19. 20, 33. 1. Tim, 
Gat io dake Sl PSO8 1on95) Ltn or 
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IL. Das Christenthum im Konflikt mit Volk und 
Staatsgewalt. 


Das suchende Heidenthum gewann im Christenthum weit 
mehr als im Judenthum sein erwiinschtes Ziel, das starre 
Heidenthum fand sich durch das Christenthum, dessen gefalligere 
sociale Form doch nicht Alles entschied, ungleich tiefer als 
durch jenes beleidigt. Der jiidische Monotheismus war wohl auch 
ageressiv gegen die heidnischen Gétter, aber das heidnische Be- 
_wusstsein mochte das Aggressive mit der Beschrénktheit eines 
provinziellen Landesgottes entschuldigen, den man als solchen 
anerkennen musste, der sich mit seiner Sprédigkeit nur in die 
rémische Universalitit noch nicht recht zu schicken wusste. Der 
jiidische Monotheismus war aggressiv gegen den heidnischen 
Kult, gegen Tempel und Gotterbilder, auf seiner Wanderung 
durch die Welt zeigte er auch keine Tempel, keine Bilder, keine 
Opfer, aber man wusste doch von Einem grossen herrlichen 
Tempel in Jerusalem als dem Mittelpunkte dieses Volkes, und 
auch nach der Zerstérung des Tempels wusste man, dass nur 
Gewalt ihn dem Volke entrissen habe. Aber nun kamen ver- 
sprengte Juden und Heiden mit einem neuen Gott daher, der 
nirgends ein Land besessen, der nirgends ein Volk gebaut hatte, 
der (ahnlich wie seine Anhaénger) nur Ausreisser aus nationalen 
Kreisen, selbst auch seine Bedeutung nur darin hatte, als Geg- 
ner aller Landesgétter der Heiden und der Juden und als Geg- 
ner aller hergebrachten Verehrungsweisen die nationalen Kulte 
ohne Unterschied aufzulésen und zu zerstéren; ja der mit Hilfe 
aller bisen Elemente der Gesellschaft bald genug eine Macht 
geworden war in der Gesellschaft (wie es dem Judenthum auch 
bei grésster Verbreitung nie gegliickt war) und den grossen 
Destruktionsprocess thatkraftig und eilfertig auch auszufiihren 
begann. Das Christenthum war so priédestinirt, einen 
grossen Leidenslauf durch das Heidenthum hindurch- 
zugehen, und es war seinen innersten Grundsitzen nach ge- 
riistet zu diesem Leidenslauf; aber was die Zukunft brachte, 
deutete die Gegenwart doch nur in schwachen Zeichen an- 

Das erste Jahrhundert ist fiir das Christenthum im Ganzen 
ein friedliches gewesen. Vieles half wunderbar dazu. Das Volk 
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war im religiésen Suchen, und wer nicht suchte, der war viel 
zu gewohnt an die vielgestaltigen Erscheinungen des religidsen 
Gahrungsprocesses, als dass er der neuen Religion eigentlich 
entgegengetreten wire. Die Regierung war lingst in voller 
Nachgiebigkeit gegen die neuen religidsen Befriedigungsmittel, 
sie konnte auch dieses iibersehen. Zudem sah das Jahrhundert 
nach Augustus meist nur Tyrannen, die ohne klare Erkenntniss 
der Staatsinteressen und ohne guten Willen dafiir ihre Sicherheit, 
ihre Willkiihr, ihre Herrlichkeit zum obersten Motiv ihrer Hand- 
lungen machten. Ihre unberechenbaren Launen mochten hin und 
wieder (Nero, Domitian) auch das Christenthum treffen, noch 
éfter ignorirten sie es. Das Christenthum selbst steigerte in 
dieser ersten Zeit die heidnische.Beruhigung. Die neue Religion, 
die als unnationale die Antipathien stirker reizen konnte, kam 
unter dem schiitzenden Deckmantel des Judenthums, 
sie kam, wie ja auch Tacitus wusste, aus Judia und sie hatte 
ihre Anhanger unter Judiern nach Geburt und Gesinnung und 
unter Proselyten der Judier. Sogar verkiindigten Einige aus 
Aengstlichkeit vor Juden und Heiden ein jiidisches Evangelium‘). 
Der Schutz, der den Juden zu Theil wurde, die Schlaffheit, mit 
der ihre Proselytenmacherei geduldet wurde, kam auch dem 
Christenthum zu gut. Noch dazu schititzte die Kleinheit des An- 
fanges, die Unbemerktheit der ersten Erfolge, die Entlegenheit 
der Provinzen von der Hauptstadt, in der das Reichsinteresse 
noch am ehesten wahrgenommen wurde, und die Unsichtbarkeit 
der Christen in der gewaltigen Weltstadt selbst, die bei so viel 
bescheideneren Dimensionen den Bacchuskult so lange als stilles 
Geheimniss beherbergt hatte: Alles vereinigte sich nach dem 
Willen der Vorsehung, den Glauben, dem sie wohlwollte, seine 
tieferen Wurzeln einschlagen zu lassen in das Weltreich, ehe der 
Sturm kam. 


Die Thatsache der friedlichen Ausbreitung des Christenthums 
in seinen ersten Zeiten, wie die Divination einer endgiltigen Be- 
stimmung des rémischen Weltreiches fiir das Christenthum, haben 
friihzeitig ihren konkreten Ausdruck sich geschaffen in der merk- 
wiirdigen Sage, schon Kaiser Tiberius, ,unter dem das Christen- 


) Tertull. Apol. c. 21: sub umbraculo licitae Judaeorum religionis, 
Vgl. Gal. 6,12. — ; 
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thum in die Welt trat‘, unter dem nach den klementinischen 
Homilien der Ruf Christi schon weit und breit erscholl, habe 
Christum in die Zahl der rémischen Gétter aufnehmen wollen 
und jedenfalls fiir alle und jede Anklager der Christen Strafen 
bestimmt. Die Sage findet sich zuerst bei Tertullian: auf den 
Bericht des Pontius Pilatus, der aus Palistina den Process Jesu 
und die seine Géttlichkeit bezeugenden Thatsachen der Auferste- 
hung und Wunder mittheilte, habe Tiberius diese Angelegenheit 
an den Senat gebracht, mit dem Antrag natiirlich, Christum als 
Gott zu erkliren. Da der Senat nicht darauf eingegangen sei, 
um seinem alten Rechte, in Religionssachen selbstindige An- 
ordnungen zu treffen, nichts zu vergeben, habe Tiberius unnach- 
giebig wenigstens den Anklagern der Christen mit Strafen gedroht. 
Die Sage hat sich spéter nicht nur befestigt, sondern theilweise 
noch weiter entwickelt. Nach der Paschachronik, die den Vor- 
gang ins J. 35 stellt, hat Tiberius im Senat sogar die Lehrsitze 
der Christen entwickelt, nach Hieronymus hat der Senat sogar 
die Austreibung der Christen aus Rom angeordnet, wodurch die 
schiitzende Maassregel des Tiberius nur um so mehr Gewicht 
gewann; nach dem salbungsreichen Eusebius war es einestheils 
gottliche Fiigung, dass der Senat sich so weigerte, weil die Heils- 
lehre ‘des Evangeliums der Bestitigung und Empfehlung nicht 
bedurfte, andrentheils war es doch wieder eine géttliche Leitung 
tiber Tiberius, die dem Evangelium ungehinderte Ausbreitung 
gewinnen wollte ’). 

Das Ganze ist eine naive Sage, aber auch eine Sage, die 
bei Niemand Glauben fordert, die darum auch nicht das harte 
Schicksal verdient, zergliedert und widerlegt zu werden. Und 
doch, die moderne Starkgliubigkeit, die auch dem Naiven die 
pedantische Wahrheitsfrage stellt, und im Voraus den Kredit der 
alten Kirchenvater schirmen zu miissen meint, néthigt dazu, denn 
sie will das Faktum schiitzen. Braun und noch 20 Jahre nach 
ihm Ernst von Lasaulx vertheidigen die Sage. Friiher hat 
selbst Mosheim mit Riicksicht auf Melito, den er als alten 
Zeugen nicht fallen lassen wollte, der aber auch nicht zu fallen 
braucht, weil er iiberhaupt nichts bezeugt, die Glaubwiirdigkeit 


') Clem. Hom. 1,6. Tertull. Apol. c. 5: Caesar in sententia mansit, com- 
minatus periculum accusatoribus Christianorum. Hus. 2, 2. Hieron. Chron. 
Chron. Pasch. ed. Dindorf 1, 430. Eusebius, der die Sache sehr ausfthrlich 
giebt, nennt den Tertullian ausdricklich als Gewaihrsmann. — 
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festzuhalten gesucht*). Pilatus also hat tiber Christi Auferstehung 
und gottliches Wesen an Tiberius berichtet? Aber wer mag’s — 
glauben, dass Pilatus an die Auferstehung oder auch nur an die 
Wunder Christi geglaubt hat, da er ihn auch bei der Verurthei- 
lung so sehr nur wie einen ordiniren, ob auch unschuldigen 
Menschen behandelt; und wer erinnert sich nicht an die triibe, 
ungeschichtliche Quelle der von Christenhand kommenden acta 
Pilati? Tiberius hat dem Senat die Vergétterung Christi em- 
pfohlen? nein, so rasch hat der kalte, berechnende Tiberius fiir 
den Judier nicht geschwirmt, dessen Volk er mit Augustus ver- 
achtete und, orthodox auch ohne Religion, neben dem dgyptischen 
Aberglauben aus Rom vertrieb; so rasch zur Vergétterung hat 
der nicht gegriffen, der selbst dem Unfug seiner Vergétterung 
Ziel und Maass setzte; so rasch unter so vielen Ungliubigen ist 
der nicht zum Glauben gekommen, der ausgesprochenermaassen 
alle Gétterdienste als Philosoph und praktischer Epikurier ver- 
achtete”). Der Senat hatte Tiberius’ Ansinnen abgelehnt? Wann 
ist das geschehen, dass der feige Senat sich Tiberius widersetzte, 
und besonders in der spiteren Zeit? nein, von Tag zu Tag 
hiindischer wurde der Rath gegen den Tyrannen, der heraus- 
gehend so regelmiassig der zitternden Sklavenseelen lachte! 
Tiberius hatte Strafen den Anklaigern der Christen gedroht? 
Welcher Christen? sie waren ja kaum ein armer Haufe im jiidi- 
sehen Land, noch nicht in den Provinzen, noch nicht in Rom’), 
Und wer in der Welt klagte sie damals schon an? wie vorsorg- 
lich doch der verkannte Kaiser Tiberius war! und wohin sind 
denn auch die drohenden Befehle des Kaisers entschwunden? 
1) Braun, de Tiberii Christum in Deorum numerum referendi consilio comm. 
Bonn 1834. Lasaulx, der Untergang des Heidenthums und die Kinziehung seiner 
Tempelgiiter durch die christl. Kaiser. Miinchen 1864. Mosheim, dissertationes 
I, 360. Mosheim schloss: weil Melito die freundliche Haltung der romischen 
Kaiser gegen das Christenthum seit August im Allgemeinen voraussetzt, so setzt 
er auch wohl jene Sage voraus. Aber Melito erwahnt nichts von Tiberius und 
Eusebius, der seine Schriften kannte, citirt fiir die Sage nur Tertullian. Und 
wenn selbst Melito fiir die Sage zeugte, was beweist es? — Von Neueren haben 
sich Gieseler, Neander, Baur u. A. gegen die Sage erklart. — 
2) Vgl. den phlegmatisch ruhigen Grundsatz des Tiberius, der auch auf 
Christus passte: Deorum injurias Diis curae Tac. ann. 1, 73. Suet. Tib. 69: cirea 


Deos ac religiones negligentior, quippe addictus mathematicae, plenusque per- 
suasionis, cuncta fato agi. Tonitrua tamen praeter modum expavescebat. — 
3) Bremi in seiner Suetonausgabe (Tib. 36) denkt freilich bei der Aus- 
treibung der Juden aus Rom unter Tiberius aus Anlass der Worte: reliquos 
gentis ejusdem vel similia sequentes statt an die Aegypter an die Christen. — 
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Kein Tacitus kennt sie, denn er kennt aus seiner Herrschaft nur 
die Hinrichtung Christi selbst; kein Plinius kennt sie, kein 
Kirchenvater, kein hilfesuchender Apologet des Christenthums 
hat sie als Rechtstitel dem blutdtirstigen Heidenthum entgegen 
geworfen. Sie sind verschwunden durch ein Wunder, d. h. sie 
sind nie dagewesen. Was sagt aber Ernst von Lasaulx, indem 
er den Verdacht neuerer Kritiker gegen die Sage so von oben 
herab fiir haltlos erklirt? Sueton bezeuge, Tiber sei gegen die 
romischen Giétter gleichgiltig, Astrolog und Fatalist gewesen. 
Aber was folgt daraus? etwa dass der Unglaubigste im Glauben 
der Erste geworden ist und Thrasyll und die Astrologie ab- 
gedankt hat? hat er es etwa leicht genommen, den rémischen 
Géttern barbarische an die Seite zu stellen? Tacitus bezeuge, 
Tiberius habe dem Senat die Beaufsichtigung des Kultus in alter 
Weise zugestanden. Wohl, aber doch gab Tiberius dem Senate 
dieses Recht nur fiir ein ganz spezielles Verhaltniss, nur zur Er- 
ledigung von Petitionen aus den Provinzen, und zwar geflissent- 
lich nur als ein Scheinrecht; er war sicher seiner Kreaturen, die 
ihm nur widersprachen, um ihm zu schmeicheln. Nach wie vor 
behielt er fiir sich die Leitung des Religionswesens, deren Werth 
Augustus gezeigt und Tiberius begriffen hatte. Ist es also wahr, 
was Lasaulx sagt, dass alle einzelnen Momente der Sage durch 
heidnische Schriftsteller unterstiitzt werden? Endlich sagt er: 
warum der Senat den Antrag des Tiberius abgelehnt, ist unschwer 
einzusehen; der rémische Senat und die meisten vorkonstantini- 
schen Kaiser haben politisch richtig gegen das Christenthum ge- 
handelt. Also der haltlose, charakterlose Senat handelte politisch, 
der kluge, lenkende Tiberius, der konsequente Exekutor des 
Augusteischen Testaments auch wider Juden und Aegypter han- 
delt unpolitisch! Das ist historische Fialschung im sogenannten 
Interesse der historischen Wahrheit’). Ruhig also geht die Sage 
an ihren Ort. Ihre Entstehung .wird in die Mitte des zweiten 


") Ueber Tiber im Verhiltniss zur Religion: Suet. 69; vgl. Dio ©. 57, 15. 
— Die Koncession fir den Senat Tac. ann. 3,60: Sed Tiberius, vim prin- 
cipatus sibi firmans, imaginem antiquitatis senatui praebebat, 
postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mittendo. Vel. den Schluss. 


des Kapitels. — Das verachtende Wort des Tacitus: o homines ad servitutem 
paratos! c. 65. — Seine fortwaihrende Thitigkeit in Religionssachen: 3, 71. 
4,16 u.s. — Von seinem Verhiltniss zu Augustus sagt Tiberius z. B. ann. 


4, 37 (mit Beziehung auf die Religion): qui omnia facta dictaque ejus vice legis 
observem. — 
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Jahrhunderts zu setzen sein, eine Zeit, in der schon Justin acta 
Pilati nennt, die jedenfalls die. Basis der Sage bilden, und wo 
der steigende und doch so unbegreifliche Druck eine Fiktion 
um die andere iiber christenfreundliche Kaiser entstehen und 
nicht nur einem Tertullian, auch schon einem Justin und Melito 
glaubwiirdig machte ’). 

Unter den Nachfolgern Tiber’s, besonders unter Klaudius 
und Nero, hatte das Christenthum seine friedliche Verbreitungs- 
zeit. Kaiser Klaudius hat trotz aller Polizeilichkeit seines 
Wesens.und trotz grosser Aufmerksamkeit auf die religidse Be- 
wegung das Christenthum als selbstindigen Handler nicht auf- 
gespiirt. Nur unbewusst und ohne Tendenz ist er mit ihm in 
Konflikt gekommen. Er hat nach Sueton ,die unter Anstiftung 
Chresti beharrlich tumultuirenden Juden aus Rom vertrieben‘ 
— die schon friiher erwihnte Judenvertreibung um’s Jahr 50. 
Dariiber wird nun aber viel gestritten, ob der Akt auch die 
Christen betroffen hat’). Vielfach hat man gesagt, Chrestus sei 
einfach ein jiidischer Aufwiegler. So schon Bremi, in der 
Suetonausgabe. Besonders bestimmt ist Meyer im Kommentar 
zum Rémerbriefe aufgetreten: ,der Chrestus des Sueton ist ein 
jiidischer Aufwiegler in Rom, der wirklich so hiess. Jede andere 
Deutung ist aus der Luft gegriffen*. Neander seinerseits fand 
bei Sueton eine so entschiedene Konfusion seines Wissens von 
Christus und jiidischem Messiasthum, dass die Stelle ihm histo- 
risch unbrauchbar schien*). Mit Unrecht das Alles. Christus 
wurde von Griechen und Rémern sehr gewoéhnlich Chrestus ge- 
nannt; Tertullian bezeugt dies ausdriicklich. Sueton kannte den ge- 
schichtlichen Christus, er erwihnt die neronische Verfolgung*). Ein 
anderer ,Chrestus* in Rom ist geschichtlich vollig unbekannt; zum 
wenigsten hatte ihn Sueton als ‘einen unbekannten ,gewissen“ 


1) Die Belaege s. u. — 
*) Suet. Claud. c. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma 


expulit. — 
3) Meyer, 3. Ausg. S. 27 A. — Neander, Geschichte der Pflanzung u. s. w. 
1, 254; vel. Kirch.-Gesch. — Ammon hat ein eigenes Gottinger Weihnachts- 


programm geschrieben: illustratur locus Suetonii de Judaeis impulsore Chr. 
assidue tumultuantibus 1803. Gieseler und Baur geben in der Kurze eine der 
unsrigen ahnliche Ansicht. — 

4) Tert. apol. c. 8: perperam Christianus pronunciatur a vobis. Ad nationes 
1,3: cum corrupte a vobis Christiani pronunciamur. Die Apologeten selbst 
zeigen oft das Schéne des Christennamens Christus = ypystdés; vgl. Chrestillus 
Mart. 9, 27, 1—11, 90, 7. — Sueton tiber Christen: Nero c. 16. — 
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Chrestus einfiihren miissen, nicht, wie es offenbar geschieht, als 
eine bekannte Persénlichkeit. Ob ferner Sueton’ von den jiidi- 
schen Messiashoffnungen itiberhaupt etwas gewusst, ist voll- 
kommen unsicher; und auch von gesteigerten rein innerjiidischen 
Messiashoffnungen, die zu Tumulten sogar in der Welthauptstadt 
Veranlassung gegeben hiitten, ist aus der Zeit des Klaudius durch- 
aus nichts bekannt. Nur das Hine ist gewiss: den christlichen 
Messias kannte er, und der christliche Messias war in seiner 
Zeit die einzige bekannte Persénlichkeit jenes Namens, deren 
Kenntniss er auch Jedermann zumuthen durfte; und so wird 
man nicht vermuthungsweise, sondern mit aller Nothwendigkeit 
auf den christlichen Christus hingetrieben. Aber was soll er als 
Aufriihrer in Rom? Wir miissen offen anerkennen, was wir sonst 
nicht anerkannt finden, Sueton dachte. sich Christus als wirk- 
lich lebendigen Handler und Aufriihrer in der Welt- 
hauptstadt. Das war echt rdmische Unwissenheit. Tacitus, 
unter Trajan lebend, kennt zwar die Hinrichtung Jesu unter 
Tiberius, aber er hat doch auch die eigenthiimliche Meinung, das 
augenblicklich vernichtete Christenthum sei neben Judia insbe- 
sondere in Rom aufgelebt. Warum konnte unter Hadrian ein 
Sueton, dem das Christenthum, wie seine Darstellung der nero- 
nischen Verfolgung zeigt, noch viel gleichgiltiger ist als dem 
Tacitus, nicht auch noch die Meinung hegen, Christus selbst sei 
in Rom thatig gewesen? Seine Erzihlung bekennt dadurch erst 
recht Farbe, und ungeschichtlich wird sie nicht durch diese Un- 
wissenheit. Nicht Christus, aber seine Nachfolger verkiindigten 
das Christenthum in Rom. Und die Darstellung Suetons ist da- 
durch eben recht historisch, dass sie es grade damals in Rom 
verkiindigten. Tertullian und Laktanz setzen das Aufbltihen der 
christlichen Gemeinde in Rom allerdings erst unter Kaiser Nero; 
nach Hieronymus aber wire Petrus schon im J. 42, im zweiten 


Regierungsjahre des Klaudius nach Rom gekommen. Aber um 


von diesen Vatern nicht zu reden, so versichert Paulus im J. 59 
den Christen in Rom, seit vielen Jahren fihle er sich zu 


ihnen gezogen, oftmals sei er daran gehindert worden’). So 


_ 7) Tertull. ap. 5. Lact. mort. pers. 2. Hieron. vir. ill. 5; vel. Euseb. 2, 14. 
Rom. 16, 1ff. 15. 22f. Phil. 1, 14—18. — Ich betone, dass der alte Vorsatz 
des Paulus chdety mpdc bya nicht bloss.auf eine Reise nach Rom tiberhaupt, 
sondern auf eine Reise zu den dortigen Christen sich bezieht. Denn man 
sehe nur den weiteren Gebrauch des dpeig V. 24. — 
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sicher, als es in geschichtlichen Fragen miéglich ist, lasst sich 
daraus schliessen, dass das Christenthum schon ums ie 50 in 
Rom sich einzubiirgern angefangen. Eben in die Zeit des J. 50 
faillt nach alten Nachrichten die Vertreibung der Juden aus 
Rom durch Klaudius'). Christus hat damals mit den Juden tu- 
multuirt, denn die Verbreitung des Christenthums unter Juden 
und Heiden weckte natiirlich in der starken Judengemeinde 
Roms denselben starken Widerspruch, den das Judenthum allent- 
halben gegen das Christenthum erhoben hat. Es kam zu leiden- 
schaftlichen fortgesetzten Reibungen zwischen Christen und Ju- 
den, gegen welche Klaudius um so weniger gleichgiiltig bleiben 
konnte, weil er auch fiir Ruhe und Ordnung in der Hauptstadt 
z B. durch Aufhebung ungesetzlicher Sodalitien, durch Be- 
schrinkung des Wirthshausbesuches thitig war, und weil er 
den Bewegungen der fremden Kulte ohnehin mit Missbehagen 
__ folgte*). Nur entdeckte er reinjiidische Streitigkeiten, und so 
| trieb er die Juden aus oder suchte vielmehr nur sie auszutreiben 
und verbot ihre Zusammenkiinfte. Durch den Judentitel bis da- 
hin geschiitzt, mussten die Christen fiir dieses Mal unter dem 
- Judentitel mittragen und mitleiden, so zwar, dass der heiden- 
christliche Theil der Gemeinde natiirlich frei ausging. Fir das 
Christenthum war es im Ganzen kein schwerer Schlag, weshalb 
, auch die Vater z. B. Eusebius nur von einer Verbannung der 
~ Juden wissen *). Nur wurde er folgenreich hauptsdchlich da- 
durch, dass das Christenthum, dusserlich und innerlich sich zu- 
fee achend vom ie eeantal von jetzt an offener in seiner 
Eigenthiimlichkeit und Selbstandigkeit sich dem Heidenthum pra- 
sentirte, wie ja schon beim Empfang Pauli durch die Haupter 
der rémischen Judengemeinde im J. 61 jede Beziehung derselben 

zur dortigen christlichen Gemeinde abgebrochen ist*). 

Auch sonst in den Provinzen erscheint die Lage unter 
Klaudius auch in der zunichst folgenden Zeit im Ganzen nicht 
ungiinstig. Die Stiftung der Gemeinden, sollte man glauben, 
hatte gleich im Anfang viel Kampf erzeugt. Er fehlte nicht, 
aber im Ganzen war die Arbeit doch eine friedliche, und auch 


1) Ueber die Austreibung und Klaudius s. 0. 8. 109. 130. — 
*) Vgl. oben S. 180. — Hock, rém. Gesch. 1, 3, 288f. — 

3) Euseb. 2, 18. — 

*) Act. 28, 27f. Vgl. Meyer, Kommentar. — 


, 
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die christlichen Zusammenkiinfte sind allenthalben nicht ver- 
borgen in Nacht und Nebel, wie in spiteren Angstzeiten, ‘sie 
sind Offentlich vor der Welt gehalten worden. Meistens sind es 
die Juden, welche fanatisch die junge Gemeinde, die Rauberin 
ihres Ruhmes, verfolgten und ihre Austreibung hinderten; in 
Kleinasien und Macedonien reisten sie von Ort zu Ort dem 
Paulus nach, um den tédtlich Gehassten zu vertreiben’). Das 
Heidenthum war theilnehmend oder apathisch; in einzelnen Fallen, 
z. B. in Korinth, nahm es sich der Christen thatlich gegen die 
verhassten Juden an; meist wurde es erst durch die Juden, die 
den Pébel bearbeiteten, zur Feindseligkeit getrieben: so in An- 
tiochien, so in Ikonium, in Lystra, in Thessalonich, in Berda. 
In Macedonien stieg die zuniichst von Juden geweckte heidnische 
Erbitterung auf einen hohen Grad, je mehr die bestehende Kluft 
sich offenbarte’). Mitunter reizte auch die Verletzung heid- 
nischer Erwerbszweige zum Widerspruch, wie die Heilungsthat 
Pauli an einer heidnischen Wahrsagerin in Philippi und nachher 
unter Nero sein’ fiihlbarer schlimmer Einfluss auf die Gétter- 
bilder-Fabrikation*). Das Volk vergriff sich in der Aufgeregt- 
heit 6fters an Christen, ohne obrigkeitliche Mitwirkung nachzu- 
suchen. So stellten die Juden Paulus in Damaskus, in Jerusa- 
lem nach dem-Leben. In Lystra wurde Paulus von den Juden 
mit ihren heidnischen Gehilfen gesteinigt; Schm&hungen und 
Lasterungen waren ohnehin hiufig*). Mitunter vereinigten sich 
Obrigkeit und Pébel stillschweigend zum gewaltthitigen Sturm; 
in Ikonium erhoben sich Juden, Heiden und ihre Obersten zur 
Schmaihung und Steinigung wider Paulus; in Jerusalem trieben 
die Manner des Rathes selbst Stephanus vor sich hinaus zur 
Steinigung °). Auch wenn das Volk an die Behérden appellirte, 
“was es gern als zu umstindlich mied, schleppte es doch seine 


") Juden von Antiochien und Ikonium dem Paulus nach Lystra nach- 
gehend: Act. 14,19. Von Thessalonich nach Berda: 17, 13. — 

2) Heiden in) Korinth: 18517. )Sonstiss ly 50n 4s ou 4 ON Iver oe loam 
Macedonien besonders hat viele Atberg von Anfang: 1. Thess. 1,6. 7. 2, 2. 
2, 14. 3, 3—4. 2. Thess. 1,4. 2. Cor. 8,2. 7,5. Phil. 1,29. — 9Albete durch 
Heiden besonders 1. Thess. 2, 14. — 

*) Act. 16516 f 19925 te == 
: 45) Act. 9, 23ff. 21, 27ff. 14,19. — Schmahungen: 1. Cor. 4,12. 1. Petr. 
“ly Wie = 


Act. 1485. 1,56. — 
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Feinde dfters gewaltsam vor die Richter, wie gleich anfangs die 
Juden Stephanus vor den hohen Rath, in Thessalonich brachte 
es so den Gastfreund Pauli, Jason, und etliche Briider vor die 


Obersten, nachdem es Paulus und Silas selbst vergeblich ge- 


sucht; in Korinth griffen die Juden Paulus und fihrten ihn vor 
den Prokonsul Gallion’). Vor jiidischen Behérden waren natiir- 
lich die Angeklagten im Voraus verloren: so ging es schon friihe 
dem Stephanus vor dem Synedrium, Jakobus dem Aelteren vor 
Konig Agrippa I, so wire es dem Paulus in Jerusalem vor dem 
Rath und Volk ergangen, wenn die Romer sich seiner nicht an- 
genommen hittei. Hier galt das Schwert und noch mehr die 
nationale Sitte der Steinigung. Gliicklicherweise reichte die 
Auktoritat des jiidischen Volkes und seiner gesetzlichen Ent- 
scheidungen nicht weiter als Judia, obwohl sie freiwilliger Weise 
auch von den Juden auswiirts zumal im nahen Syrien anerkannt 
werden konnte, wie ja Paulus mit hochpriesterlichen Hischer- 
briefen nach Damaskus auszog; ja die Frage tiber Leben und 
Tod nahmen die Rémer auch in Judia in die Hand, soweit sie 
hier unmittelbare Herrschaft iibten, und schon Pilatus behielt 
das letzte Wort iiber Jesus”). Nur war stets das Streben, die 
lastige Oberbehérde zu umgehen, und so konnte nicht allein 
Paulus von den Juden wiederholt die gesetzlichen 39 Streiche 
erhalten, selbst Stephanus wurde zum Tode geschleppt, die je- 
rusalemische Gemeinde zersprengt, Viele im Lande, Ménner und 


’Weiber, -gefangen gesetzt, mit Stockstreichen geziichtigt und wer 
nicht widerrief sogar getédtet*). So bedauerten auch die jii- 


dischen Rathsherren vor Prokurator Felix, tiber Paulus nicht 
nach dem Gesetz haben aburtheilen zu diirfen, und im J. 63 
benutzte der Hohepriester Ananus die Abwesenheit des noch 
nicht eingetroffenen Prokurators Albinus, um mehrere Gesetzes- 
frevler, darunter nach den, freilich angefochtenen, Textesworten 
Jakobus, den Bruder des Herrn, zu steinigen*) *). 


1) Das Volk liebt keine ordentliche Gerichtshandlung: Act. 19, 38 ff. — 
Thessalonich: 17,5. — Korinth: 18, 12. — 

2) Vgl. Act. 25, 16. — ; 

Se Corin otn Nein (00; Gnomes, 10. 26, LOT —— 

4) Act. 24,6. Jos. antt. 20, 9, 1. — 


*) Jeden Zweifel an der Echtheit des Josephischen Berichts tber den 
Martyrertod Jakobus des Gerechten hat Keim spater tberwunden und 
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Anders war es nun vor den heidnischen Obrigkeiten., In 
der Regel klagten die Juden. Sie klagten in Korinth gegen 
Paulus auf Proselytenmacherei fiir einen gegen das Gesetz auf- 
wieglerischen Glauben; so spaiter wiederum gegen Paulus in Je- 
rusalem als Haupt der ,Sekte der Nazarener“ auf Gottesliste- 
rung, Entweihung des Tempels und Unruhestiftung wider die 
Juden in der ganzen Welt’). In Thessalonich und dhnlich spa- 
ter unter Nero in Jerusalem klagen sie schlau und diabolisch, 
da sie doch selbst des Messias begehrten, gegen die Verkiindi- 
 gung eines neuen Kénigs statt des Kaisers durch die Weltkreis- 
Erreger in der Person des Kénigs Jesu’). Die am Verdienst 
beschidigten Heiden zu Philippi beschweren sich gegen die Ju- 
den, die die Stadt aufregen durch Ausbreitung einer unrémischen 
verbotenen Lehre. So hatte Paulus, wie er selber sagt, den 
Ehrentitel ,Verfiihrer‘*). Die stadtischen Beamten in den Pro- 
vinzen entscheiden meistens sehr mild. Sie wollten es mit dem 
Volke nicht verderben, aber grade so dngstlich waren sie im 
Strafen, und nichts fiirchteten sie mehr, als rémische Biirger 
zu strafen. Das rémische Biirgerrecht hat dem Paulus unend- 
lich viel geniitzt, vornehmlich in Provinzialstidten; aber selbst 
gegeniiber von rémischen Behérden hat er an den Kaiser selbst 
appellirt *). Insbesondere vor dem Gedanken bangte den stad- 


tischen Behérden, durch Konzessionen an den Volkshass ein - 


Kinschreiten der Rémer zu veranlassen; diese Angst des Ver- 
klagtwerdens waltete in Ephesus beim Aufstande der Gold- 


schmiede. Endlich war hier bald, wie in Ephesus, Gleichgiltig- 


1) Act. 18, 13. 21, 28. 24, 5f.; vgl. v.14. — 
2) 17,7. 24, 12. 25, 8. — | 

3) 16, 20; vgl. 17, 18.. 2. Cor. 6,8. — 

4) Act. 16, 37ff. 22, 254f. 25,10. — 


widerlegt. Er sagt Gesch. Jesu I, S.11: ,Ueber die Echtheit dieses 
schon von Origenes angeftthrten Berichts im Ganzen kann kaum ein 
Zweifel sein; hier ist treue jidische Geschichte, keine Spur christ- 
lichen Schmuckes; und die Hinerleiheit der Person mit dem christ- 
lichen Jakobus wird durch die alten, nur etwas sagenhaften Berichte 
des Clemens von Alexandrien, allermeist des christlichen Palastinensers 
Hegesippus tuber den Tod dieses Jakobus hergestellt. Auch die Kennt- 
lichmachung des Jakobus als Bruders Jesu, des sogenannten Christus, 
ist an und fir sich uuverfiinglich; der jiidische Schriftsteller spricht, 
wie schon Origenes gesehen, lediglich keinen eigenen Glauben, wohl 
aber die grosse Bekanntheit des Namens Jesu Christi aus. — 
iD) Et 


ai 
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keit, bald Theilnahme fiir die religisse Bewegung’). Mild also 
wurde verfahren. In Philippi wurden Paulus und Silas in Folge 
der heidnischen Anklage und der steigenden Volksaufregung 
von den Duumvirn dieser Kolonie wohl zur Stiéiupung verurtheilt, 
die ihn noch Ofters traf, und sofort ins Gefingniss geworfen; 
aber gleich am andern Morgen setzte man sie in Freiheit und, 
aufgeklart von Paulus iiber sein rémisches Biirgerrecht, bat‘ 
man sie nur, die Stadt zu verlassen, was Paulus nach Konflikten 
in der Regel gleich selbst that. In Thessalonich wurde nach 
der Anklage der Juden gegen die Anhinger des neuen Kénigs 
der Gastfreund Pauli und einige Andere verhért, aber in Folge - 
des Verhérs liess man Alle ledig. Im pisidischen Antiochien 
wurde Paulus mit Barnabas einfach ausgetrieben”). 

Toleranter noch waren die rémischen Behérden: sie standen 
unabhingiger und verachteten oft ganz griindlich jiidisches Ge- 
setz und Religion iiberhaupt. Zwar in Palistina standen sie 
ziemlich unter dem Druck des fanatischen Volkswillens, unter 
dem schon Pilatus Jesum trotz aller Geringschitzung der An- 
klage verurtheilen musste. So hatten ja die spiteren Prokura- 
toren Felix und Festus die grésste Noth mit dem Synedrium in 
seiner Feindseligkeit wider Paulus, und beide immer neu gegen 
einander zu verhéren, und der rémische Hauptmann in Jerusa- 
lem verurtheilte gleich Anfangs beim Auflauf des Volkes, aus 
dessen Hinden er Paulus rettete, diesen zu einiger Satisfaktion 
des Volkes zur Geisselung, die aber durch Berufung des Paulus 
auf sein romisches Biirgerrecht verhindert wurde. Méglicher- 
weise sind sogar die Gewaltthitigkeiten zur Zeit des Stephanus 
unter stillschweigender Duldung der rémischen Statthalter ge- 
schehen*). Dennoch nahmen sich sogar in Judda die Statthalter 
des Paulus an, der ihre Jurisdiktion der jiidischen weit vorzog; 
sie erlaubten der jiidischen Rathsbehérde nur die Anklage, keine 
Gerichtshandlung, sie selbst fanden, wie der Hauptmann Lysias 
und der Prokurator Felix in den Anklagen der Juden nur gleich- 
giltige Gesetzesfragen, um derentwillen sie weder Tod noch Ge- 
fingniss verhingen wollten; oder -wie Festus jiidische Glaubens- 
fragen mit besonderer Beziehung auf einen gewissen gestorbenen 


1). Act. 19, 31. 40. — 

2) Act. 16, 224. 17, 9f. 18, 50. —" 

5) 29,24, — 

Keim, Rom und das Christenthum. 12 
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Jesus, dessen Leben Paulus behauptet, so dass der sofortigen 
Freilassung des Paulus nur seine Appellation an den Kaiser im 
Weg zu stehen schien’). Viel rascher behandelte man die An- 
klagen, besonders jiidische ausserhalb Judias. Als ums Jahr 54 
die Juden in Korinth den Apostel vor das Tribunal des Pro- 
konsuls Achajas, Gallion, schleppten, erwiderte er ihnen einfach 
und hdhnisch: wenn es ein Frevel oder ein Verbrechen wire, 
liebe Juden, so hérte ich euch billig; weil es aber eine Frage 
ist von der Lehre und von Worten und vom Gesetz unter euch, 
so sehet ihr selbst zu; ich gedenke dariiber nicht zu richten. 
Ja als der heidnische christenfreundliche Pébel iiber die Abge- 
wiesenen herfiel und den Schulobersten Sosthenes priigelte, da 
sah Gallion mit Gemiithsruhe zu’). Je weniger die rémischen 
Statthalter dem Judenstreit und diesen religidsen Handeln iiber- 
haupt Interesse abgewinnen mochten, um so 6fter konnten in 
der Sache selbst fremde Motive eintreten. Der Prokurator Felix 
. hatte sich gern von Paulus mit Geld bestechen lassen, und 
nachher liess er beim Abgang aus der Provinz Paulus als Ge- 
fangenen zuriick, um bei den Juden sich ein gutes Ansehen zu 
sichern; wiederum wollte der neu aufziehende Prokurator Festus 
bei dem schwer zu behandelnden Volke sich Popularitét er- 
ringen, indem er als Laie in diesen Fragen den Paulus zur An- 
nahme eines Entscheids vor dem hohen Rathe in Jerusalem zu 
bewegen suchte *). ; 

Die Regierung Nero’s (54—68) brachte zundchst keine Ver- 
schlimmerung in die Lage der Christen. Der ganze Abscheu 
der jungen christlichen Kirche hat sich an diesen Namen = ge- 
haingt; aber seine erste Zeit hatte doch alles Lob. Ein angehen- 
der Jiingling unter der Leitung von Burrus und Seneka, ver- 
sprach er der ganzen Welt nur Gutes. Aufrichtig geschitzt von 
Seneka selbst, riihmte er sich im Beginn seiner Herrschaft, im 
ganzen Reich nicht einen Tropfen Bluts vergossen zu haben; 
und als Burrus ihn einst bat, Todesurtheile gegen Ausreisser 
zu unterzeichnen, rief Nero schmerzlich: ich wollte, dass ich 
nicht schreiben kénnte! Seneka durfte weitgehende Hoffnungen 


i 23, 29. 24, 22. 25, 19. 26, 31f. — Paulus bevorzugt roémisches Verfahren: 
? Co ae 

*) Act. 18, 14ff, — 

*) 24, 261, 25,9. 20. = 
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an seinen Zégling kniipfen. Durch ihn war schon jetzt der 
Staat in den unerhdrten Zustand versetzt, ,wo kein Blut floss“; 
sollte man nicht hoffen, dass die Milde der Gesinnung des 
Kaisers, der ,Grausamkeit nicht lernen konnte“, ,in den ganzen 
Kérper des Reichs ausstrémen, die ganze Welt sich nachbilden 
und so fiir die ganze Welt die schuldlose Zeit der Menschheit, 
die goldene Zeit wieder heraufbringen werde?“ Seine Lehr- 
meister erzogen ihn wenigstens, wie sie konnten, zu solchen 
hohen und erhabenen Zielen; Seneka widmete ihm in seinem 
ersten Jahre die schéne Schrift von der Gnade; er hiess ihn 
mild und mitleidig sein wie die Gétter, welche Siinde verzeihen, 
er rief ihm zu: lieber nicht geboren sein, als zu denen gerechnet 
werden, die zum Unheil der Welt geboren wurden’). So geben 
denn auch die christlichen Schriftsteller wahrheitsgetreu seiner 
ersten Zeit alles Lob, so besonders Eusebius, der die milde Be- 
handlung des Paulus in Rom mit der anfinglichen Miide Nero’s 
in Verbindung bringt. Auch schon Melito mag diese voraus- 
setzen, wenn er ihn erst durch bésartige Verliumder gegen das 
Christenthum gehetzt werden laisst. Noch weiter sind Spitere 
gegangen: nach Johann von Antiochien war Nero im Anfang 
dem Christenthum férmlich giinstig, nach der Paschachronik hat 
er zur Rache fiir Christus den Pilatus hingerichtet und starb 
dann selbst wieder zur Rache: fiir Pilatus durch die Juden’). 
Aber wir haben noch dltere und bessere Quellen. Das ist neben 
den um’s Jahr 57 geschriebenen Korintherbriefen, welche die 
Lage der korinthischen Gemeinde als eine dusserlich ruhige er- 
scheinen lassen, besonders der im J. 59, im 5. Jahre Neros, ge- 
schriebene Romerbrief. Eine so starke Anerkennung der Legi- 
timitit der Obrigkeit als einer géttlichen Ordnung, wie sie hier 
ausgesprochen ist, eine so unbedingte Anerkennung ihrer auch 
den Christen ganz und gar segensreichen Thatigkeit fiir Recht 
und Gerechtigkeit, wie sie bezeichnender Weise auch im ersten 
Briefe Petri bei aller sonstigen Aehnlichkeit nicht ausgesprochen 
ist, diese Anerkennung ohne Schranken und Restriktionen ist der 


1) §: bes. Sen. d. clem. 1, 11. 2,1. ep. 7. Ferner d. clem. 1, 7. 18. 2, 2. 
Tm Ganzen Tac. ann. 13,2. Suet. Nero 26. — 
2) Hus. 2,22. 4,26. Joh. Ant. in Excerpta Valesii p. 808. Chron. Pasch. 
1, 459. — 
12)* 
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geniigende Beweis dafiir, dass das Christenthum von Staatswegen 
auch in Rom noch nichts zu leiden hatte’). 

Demungeachtet mehren sich schon jetzt die Anzeichen ge- 
waltsamer Konflikte mit dem Heidenthum. Das Christen- 
thum selbst beschaftigt sich immer tiberlegter mit dem Rtickzug 
aus heidnischen Verbindungen, wie das Beispiel der korinthischen 
Gemeinde zeigt. Hin und wieder steht das Volk gewaltthatig 
gegen die Christen auf und begniigt sich nicht mit der Ver- 
treibung eines Apostels oder Evangelisten. Des Wiithens der 
Jerusalemiten gegen Paulus und Jakobus im J. 59 und 63 sei 
nur im Voriibergehen noch einmal gedacht. Aber auch in heid- 
nischen Stidten entstanden Bewegungen. Bedeutend war schon 
der kurz erwihnte Aufstand in Ephesus im J. 58. Ein Gold- 
schmidt Demetrius, der mit silbernen Dianatempelchen bei den 
zahlreichen Besuchern des weltberiihmten Dianatempels viel Geld 
verdient, versammelt seine Arbeiter und alle Zunftgenossen. Die 
bedenkliche Abnahme des Verdienstes durch die Thatigkeit Pauli 
in ganz Kleinasien stellt er innen vor Augen und noch wichtiger 
thut er wie ein uninteressirter Religionsfreund mit der iiberhand- 
nehmenden Verachtung der grossen Gottin, deren Majestat sicht- 
lich untergehe. Die Geschiftsgenossen sind bald gewonnen, mit 
dem Rufe: gross ist die Diana der Epheser! stiirzen sie sich in 
die Stadt. Der Pébel schliesst sich an, er schwirmt fiir seine 
Géttin und fiir den Ruhm, wie fiir das Brod seiner Stadt. Ailes 
eilt zum Theater, dem Versammlungsort der Stadt. Zwei Mace- 
donier, Begleiter des Apostels, Gajus und Aristarch, werden er- 
griffen, Paulus selbst von den Christen und wohlwollenden 
Asiarchen, den Vorstehern der 6ffentlichen Spiele, in einem 
Hause zuriickgehalten. Das Volk schrie und tobte. Ein Juden- 
christ Alexander wurde von den schiirenden Juden in die Volks- 
haufen hineingestossen, er wollte reden, man itiberschrie ihn. 
Nicht ungern, scheint es, hitte das Volk die Christen den wil- 
den Thieren als Kampfpreis vorgeworfen; bis endlich der stéd- 


_ 1) Rom. 13, 1 ff. — Die Stelle 1. Petr. 2, 13f. lautet weitaus nicht so stark, 
sie redet nicht von einem Widerstreben gegen ,,Gottes: Ordnung“, sie sagt auch 
nichts davon, dass man von der Obrigkeit schlechthin nichts zu firchten und 
nur Lob von,ihr zu ernten habe. Sogar die Auslegung in v.15 ist nicht un- 
moglich, dass man auch ,die Unwissenheit“ der obrigkeitlichen Aemter durch 
Gehorsam zu widerlegen habe. Und in 4, 15f. wird zugestanden, dass der 
Christ auch zu leiden habe unter der verfolgenden Obrigkeit. = 
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tische Kanzler sich das Verdienst erwarb, das Volk zu beruhigen 
und es durch den Vorschlag eines ordentlichen Gerichtsverfahrens 
und die wirksame Drohung mit rémischer Strafe und Ungnade 
auseinander zu bringen’). Der erste Petrusbrief dient zum Be- 
leg, dass in ganz Kleinasien wie tiberall die Lage der Christen 
unter den Schmihungen und Anklagen der Bevilkerung schwierig 
zu werden anfing’). Am erschreckendsten war ums Jahr 60 die 
Volkserhebung in Alexandrien wider das Christenthum. Die un- 
ruhige streitsiichtige Bevélkerung dieser Handelsstadt fand sich 
natiirlich friih genug bewogen, ihre Heldenthaten, die sie vor 
20 Jahren an den Juden verrichtet, an der seit einigen Jahren 
aufbliihenden christlichen Gemeinde zu wiederholen. Es war 
fiir die junge Gemeinde gleich zum Anfang nach den Worten 
des Briefschreibers ,an die Hebraer* (wahrscheinlich Apollos) 
ein »grosser Leidenskampf* durchzumachen, der Pébel iiber- 
haufte die Christen mit Hohn und Schmach und machte sie zu 
einem wahren tragischen Theaterstiick, er pliinderte ihre Hauser 
aus und schleppte, ohne Zweifel im Einverstandniss mit den 
stidtischen Behérden, vielleicht auch mit dem rémischen Pri- 
fekten, Viele ins Gefangniss. In der ersten Liebe des Christen- 
thums trugen die Verfolgten. Alles willig, des Himmels sich 
tréstend, und nahmen sich eifrig, der Gefahr nicht achtend, auch 
der Gefangenen an. Zum Blutvergiessen scheint es jedoch nicht 
gekommen zu sein und auch die ungehinderte Pflege der Ge- 
fangenen zeigt, dass des Pébels Wuth auch wieder rasch er- 
losch, so zwar, dass es auch in den nachsten Jahren an christ- 
lichen Zeugen in den Gefaingnissen nicht mangelte’). Endlich 


') Act. 19, 25 ff. — Alexander wird bald fur einen Juden, bald fur einen 
Christen gehalten; die ganze Handlung lasst nur an einen Christen denken. — 
Mit Bezug auf 1. Cor. 15,32 habe ich die Ueberzeugung, dass im Volk der 
Gedanke war, die Christen den Thieren vorzuwerfen. Ks lag so nahe und das 

_ Wort dnptopayety beliebig abzuschwachen, ist nirgends ein Recht. — 

2) Besonders 1. Petr. 4, 12ff. 5, 9. — 

3) Hebr. 10, 32—34. 12,4. 13,3. 7 (hier kénnte man eine Andeutung 
finden, dass die Lehrer der alexandrinischen Christen Martyrer wurden). Obige 
Darstellung ist gebaut auf die von Wieseler und Késtlin (Theol. Jahrbb. 1854, 
388 ff.) trefflich begriindete Ansicht, dass der Hebraerbrief nicht an Palistinenser, 
sondern an auswirtige Juden und zwar (im Unterschiede von anderen Gelehrten, 
die Letzteres auch statuiren), an Alexandriner geschrieben sei. Aber nicht die 
Judenverfoleung unter Kaligula (88 oder 40) ist in c. 10 zu finden, an der, 
wie Késtlin will, die Christen passiv betheiligt gewesen seien, denn damals gab 
es noch keine Christengemeinde in Alexandrien, schon 10, 82 und 12, 4 deuten 
ein viel naheres Ereigniss an und vor allem ist in,c. 10 keine Spur, dass 
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auch aus dem Rémerbrief kann man wenigstens so viel schliessen, 
dass mancherlei Plackereien und Reibereien von Seiten des Vol- 
kes gegen die Christen schon im J. 59 getibt wurden; der 
Apostel weist gar zu oft auf Unrecht, Hohn, Misshandlungen der 
Andersdenkenden hin, als dass man nicht glauben méchte, die 
rémische Gemeinde, iiber die er genaue Nachrichten haben 
konnte, habe wirklich schon damals unter dem Widerwillen des 
Pobels gelitten’). Bezeichnend fiir die Zeit sind auch die aus- 
fihrlichen apostolischen Tréstungen in Leidenszeiten, die wir im 
Hebriierbrief, im Jakobusbrief beginnen sehen und die in muster- 
giltiger Weise, besonders durch Entfaltung des lockenden Vor- 
bildes Christi im ersten Petrusbriefe ausgefiihrt sind”). 

Die Behandlung durch die éffentlichen Behérden 
zeigt sich tibrigens auch jetzt noch in den meisten Fallen mild 
und tolerant, so in Ephesus, Judéa; selbst in Alexandrien mochte 
nur die Volkswuth zur Strenge zwingen. Am auffallendsten tritt 
im Mittelpunkt des Reichs die milde Behandlung Pauli hervor. 
Nach seiner Appellation an den Kaiser war er im Friihjahr 62 
nach Rom gekommen und dem Prifekten der Leibwache iiber- 
geben worden. Aber er durfte sich der gréssesten Milde er- 
freuen, seine eigene Wohnung nehmen, nur dass er von einem 
Soldaten bewacht wurde. Juden und Christen konnten bei ihm 
eingehen, Fremde und Mitglieder der rémischen Gemeinde be- 
suchten ihn. Insbesondere hatte er seine Gehilfen um sich, 


Andere als Christen gelitten haben, keine Spur von Mord und Hinrichtung, die 
in der Judenverfoleung wiitheten*). — 

) Rom. 12, 12. 14. 17—21; vel. ¢. 8. — 

”) Vel. bes. Hebr. 12, 1ff. Jak. c. 1. — 


*) Es ist, soviel ich sehe, kein Anzeichen daftir vorhanden, dass Keim 
spaiter die hier ausgesprochene Anschauung yom judenchristlich- 
alexandrinischen Leserkreise des Hebrierbriefes und von der Be- 
ziehung der genannten Stellen nicht auf die Judenverfoleung unter 
Kaligula, -sondern auf spatere Bedrangungen der christlichen Gemeinde 
in Alexandrien yerlassen hatte. Weder tiber Holtzmann’s Annahme 
der Adresse des Hebriaerbriefes an die rémische Gemeinde (Hilgenfeld’s 
»Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie* X, 1ff.; vgl. Schenkels 
Bibellex. II, 627) noch tiber Hilgenfeld’s Beziehung der genannten 
Stellen auf die Verfolgung der Juden unter Cajus Caligula (Protestanten- 
bibel 8. 956. Kinleitung ins N. T. 8. 385), noch auch tiber Liinemann’s 
Bestimmung der Empfinger als palistinensischer Judenchristen (Meyer’s 
Kommentar 13. Abthl. 5. 32ff.) hat Keim spiter Gelegenheit genom- 
men, sich auszusprechen, 


: 
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Markus, Aristarch, Demas, Lukas; auch Timotheus, Titus, Kres- 
cens, Epaphroditus, die er dann wieder in die Gemeinden ver- 
schickte und wieder zu sich rief. Epaphras und Aristarch haben 
eine Zeit lang das Gefiingniss mit ihm getheilt. Den entlaufenen 
und von ihm bekehrten Sklaven Onesimus durfte er als Diener 
bei sich behalten, wenn er nur wollte. Die Korrespondenz mit 
den Gemeinden war ungehindert, und in Rom selbst wurden so- 
gar Gesindeleute aus dem kaiserlichen Hause bekehrt; das Bei- 
spiel seines Muthes weckte Hochachtung auf Seiten der Heiden, 
namentlich in den Kreisen der Pritorianer und Nacheiferung 
und Furehtlosigkeit im Bekenntniss und in der Predigt unter 
den Christen’). Zwei Jahre dauerte diese merkwiirdige Ge- 
fangenschaft, die dem Verfasser der Apostelgeschichte ein Be- 
weis ist, dass Paulus iiberall, sogar in Rom, gegen das fanatische 
Judenthum Recht erhalten habe. Die Entscheidung des Schick- 
sals des Apostels, der bald fiirchten, bald hoffen wollte, iiber- 
wiegend aber hoffen durfte, verzigerte sich, je weniger diese 
Processsache Interesse fand, je eifriger andrerseits der jerusa- 
lemische Rath seine Anklagen wohl aufrecht erhielt*). Welches 
der Ausgang gewesen, ist unbekannt. Der zweite Timotheus- 
brief begiinstigt die Annahme eines ungliicklichen Ausganges. 
Da der Apostel in einer Vertheidigung vor den Behérden wohl 
fiir den Augenblick die Todesgefahr von sich abwandte und doch 
einen baldigen schlimmen Ausgang im Geiste voraussah, so liegt 
es nahe, an einen solchen Ausgang zu denken, auch mit Riick- 
sicht auf den steigenden Hass gegen das Christenthum in Rom 
seine Verurtheilung zu vermuthen, ja am allerbesten seine Hin- 
richtung mit der im J. 64 ausgebrochenen Christenverfolgung in 
Verbindung zu bringen*). Die alten Zeugnisse des rémischen 
Klemens, des Pseudo-Abdias, und selbst der Apostelgeschichte 
begiinstigen einzig diese Vermuthung, wihrend die immer noch 
hier und da vertretene Hypothese von einer Freilassung des 
Apostels, von einer zweiten Gefangenschaft und nochmaligen 
Verurtheilung zum Tode keine historische Thatsache und keine 


1) Act. 28, 16ff. Phil. 1, 7. 12ff 2, 19. 25. 4, 22. Philem. v. 10. 13. 
Col. 45100 Eph."6, 21.2. Tim. 1, 16f, 4,10. 21. — 

2) Vorwiegende Hoffnung: Phil. 1, 25. 2,19. 24; vgl. 1, 20ff. 2,17, Auch 
Philem. v. 22. — ' 

3) 2. Tim. 4,6. 16ff. — 
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innere Wahrseheinlichkeit fir sich hat. Denn wer méchte 
glauben, dass nach der ersten Haft des Apostels und vollends 
nach der neronischen Verfolgung noch einmal ein so umstand- 
liches und dem ersten so ganz ‘hnliches Verfahren gegen ihn 
eingeschlagen worden sei, wie*die Erklarer nach dem zweiten 
‘Timotheusbrief, den sie auf diese Gefangenschaft beziehen, meinen 
glauben zu diirfen ’). : 
Seine grosse Bluttaufe nimlich empfing das Christenthum 
in der zweiten Hialfte der Regierung Nero’s im J. 64. Christen- 
blut war bisher nachweislich nirgends geflossen, ausser in Judia 
und vielleicht in Kleinasien. Jetzt erst begann auch das Heiden- 
thum mit seinen Rachethaten. Leider haben wir iiber die nero- 
nische Verfolgung wenig sichere Kunde; von den christlichen 
Erzihlern ist wenig oder nichts oder Ungeschichtliches zu héren, 
die einzige gute Quelle ist der heidnische Tacitus. In der Regel 
wissen die Ersteren von der Verfolgung nichts zu geben, als den 
Tod des Petrus und Paulus. In Einem wichtigen Punkte  er- 
ginzen sie aber doch den Tacitus. Dieser erwihnt die Ver- 
hasstheit der Christen unter dem niederen Volk. Aber Tertul- 
lian erwahnt auch das damalige starke Aufkommen des Christen- 
thums in Rom, und Laktanz geht soweit, den Schritt Nero’s von 
seiner Beingstigung durch den massenhaften Abfall von dem 
') Clem. 1. Cor. 5: xat ént co tépp.a ths Sdcews EMO xat paptvpjsas ext tay 
Hyovupévwy, obtws aryhayyy tod xdopov. Hier ist, um von dem tépya tH bv- 
cews nichts mehr zu reden, das nach der neueren Kritik mit Recht = Italien 
und Rom genommen wird, der Weggang Pauli aus der Welt mit seiner paptupta 
vor der Obrigkeit in nachste Verbindung gebracht, und da diese paptupta von 
ihm entschieden schon bei der sog. ersten Gefangenschaft abgelegt wurde, so 
ware es sehr gezwungen, zwischen diese paptvpia und seinen Tod noch eine 
Freilassung und neue paptueta einschieben zu wollen. — Abd. hist. ap. 2, 7. 8. 
ap. Fabric. cod. apocr. 452 ff. — Bei der Apostelgeschichte ware schwer zu be- 
ereifen, warum nicht noch nachtraglich vom -Verfasser oder von Anderen die 
Freilassung des Apostels kurz erwahnt worden wire, wenn diese stattfand, da 
diese vollige Freilassung zur Tendenz des Verfassers so wohl passte, wahrend 
im Falle der Verurtheilung des Paulus eine solche Schlusserwihnung als nicht 
entsprechend der Tendenz des Verfassers nicht wohl eingefiigt werden konnte. — 
Die Frage der Pastoralbriefe konnen wir hier nicht erortern, wir begniigen uns, 
hervorzuheben, dass die Behauptung einer Befreiung des Paulus aus der Ge- 
fangenschaft bekanntermaassen vorzugsweise auf der Schwierigkeit, diese Briefe 
passend unterzubringen, gegriindet und darum schon unsicher genug ist. Dazu 
kommen die obigen Griinde. Vgl. Meyer, Kommentar zum Roémerbrief 5. Aufl. 
S. 14ff. Ohne uns tiber die Frage der Echtheit der Pastoralbriefe hier zu ent- 


scheiden, dtrfen wir in ihnen jedenfalls historische Reminiscenzen aus der 
(einmaligen) Gefangenschaft Pauli voraussetzen*). — 


*) S. d. Anmerkung zu S. 132, — D> H. 
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heidnischen Kult herzuleiten. Dabei mag man sich auch nicht 
allein an die alte Sage von dem siegreichen Kampf des Petrus 
mit dem Magier Simon in Rom erinnern, der dem Heidenthum 
grossen Abbruch gethan und Kaiser Nero in Folge der Intriguen 
des Magiers und seines verungliickten Sprunges vom Kapitol 
zum Kinschreiten veranlasst haben soll, oder an die neuere fran- 
zosische Fabel von dem Streben Seneka’s, bei Nero Anerken- 
nung oder doch Toleranz fiir die Lehre des Paulus zu erwirken, 
sondern noch viel mehr an die historisch unzweifelhafte bedeu- 
tende Wirksamkeit des Apostels Paulus, um eine gréssere Auf- 
merksamkeit des Volkes und sogar des Hofes, dessen Bedien- 
stete und Pratorianer mit Paulus in Beriihrung kamen, begreiflich 
mu finden '). 

Die christlichen Schriftsteller haben ein Recht, Nero’s An- 
griff gegen das Christenthum mit der allgemeinen Verschlimme- 
rung seiner Regierung in Verbindung zu bringen. Unbekannt 
mit dem dffentlichen Recht im rémischen Reich, haben sie frei- 
lich auch sonst Verfolgungen mit schlechtem Charakter der auch 
von den Heiden verabscheuten Kaiser in Verbindung gebracht”); 
aber bei Nero traf es auch wirklich zu, dass er nicht um des 
éffentlichen Interesses wegen, sondern in der Verfolgung seiner 
tollen Privatlaunen die Christen opferte. Seit dem J. 59 war 
Nero griindlich schlecht geworden. Grausam selbst gegen seine 
Familie, ausschweifend genial im Unsinn, ein eitler Citherspieler, 
Sanger und Wagenlenker, der vom Beifall des Pébels lebte und 
die vornehmsten Manner zwang, es ihm nachzuthun, war er die 
Plage der Welt und zugleich die grosse Probe der unsiglichen 
Geduld der Welt. Der Wahnsinnige hatte, wird erzihlt, den 
erhabenen Gedanken, statt des alten Roms mit den hohen hél- 
zernen Haiusern und winkligen Gassen eine neue herrliche Stadt 
Neronia zu schaffen, auch schien ihm ein beneidenswerther An- 
blick, Priamus 4hnlich, die eigene Vaterstadt untergehen zu 


1) Tert. apol. 5: invenietis, primum Neronem in hance sectam tum maxime 
Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. Vgl. die unbestimmte Nachricht 
Melitos Eus. 4,26 und Lact. d. mort. pers. 2. Aehnlich Eus. 2, 25. — Bei 
Laktanz der Kampf des Petrus und Simon ausfthrlich (vgl. Hieronym. vir. 
ill. 5. Eus. 2, 14), am ausfiihrlichsten in den act. apost. Abd. und acta Pauli 
et Petri. — 

*) Tert. apol. c. 5: tales semper nobis insecutores, quos et ipsi damnare 
consuestis et a quibus damnatos restituere soliti estis. — 
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sehen. Am 19. Juli wurde Rom nach der Ueberzeugung des 
Volkes und vieler Schriftsteller (Tacitus ist zweifelhaft) durch 
Sendlinge Nero’s an vielen Punkten angeztindet; der Anfang 
war der Theil des zwischen dem Palatinus und Aventinus ge- 
legenen Cirkus maximus, welcher an den Palatinus und Célius 
anstisst; die Brennstoffe der Kaufmannsbuden speisten das Feuer 
reichlich. Es lief durch die Niederung, dann auch in die Hohe, 
fortwihrend nicht bloss von Soldaten und Schaarwachtern mit 
Feuerbrinden weitergetrieben, sondern auch noch durch heftigen 
Wind. So ging es 6 Tage, 7 Nichte fort, bis das Element unter 
menschlicher Nachhilfe am Fusse des Esquilinus das Ziel des 
Wiithens fand; doch neue 3 Tage loderte das Feuer auf. Der 
ganze Palatinische Berg, zwei Drittel der tibrigen Stadt brannten 
ab, von den 14 Regionen der Stadt waren 3 ganz eingedschert, 
7 iibel zugerichtet und ruinenaihnlich, nur 4 blieben verschont. 
Viele Tempel, grosse Kunstwerke, Schriftwerke, alte Erinne- 
rungen und Trophien, aber auch der Palast Nero’s selbst ver- 
_brannten. Es waren fiirchterliche Tage. Ein Schreien und 
Heulen, ein Rennen und Jagen durch die Strassen und doch 
jeder Léschversuch vergeblich und durch die Kreaturen Neros 
sogar gehindert. Man will fliichten mit Gut und Leben, aber 
im Gedrange wird man umgeworfen oder kann nicht weiter, 
Pébel und Soldaten pliindern, eine Unzah] Menschen verbrennt 
oder wird zertreten, Viele suchen die Ihren und sterben, viele 
Andere suchen im Jammer den Tod in den Flammen. Man 
muss froh sein, wenn auch nur an Grabmonumenten und auf 
Landstrassen, sichere Orte zu erreichen, um die Stadt gleich 
vielen Inseln oder Stidten brennen zu sehen, und zulétzt we- 
niger tiber die eigene Blisse als tiber das Schicksal der Stadt 
zu weinen, tiber die der zweite Gallier gekommen. Unterdessen 
und wahrend aus Mangel noch gar Manche grisslich den Hunger- 
tod starben, stand Nero nach einer Volkssage, von Antium beim 
Brand seines Palastes nach Rom eilend, selig vergniigt tiber die 
Schénheit des Brandes auf dem Kranz des Macenasthurms und 
besang im Gewande des Citherspielers die Zerstérung Trojas*). 

Nero that Alles, um das erbitterte Volk zu beschwichtigen. 
Das Volk fluchte zuerst nur dem Brandstifter, dann aber immer 


") Tac. ann. 15, 38ff. Suet. Nero 38. Dio C. 62, 164. — 
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unverhohlener dem Kaiser, den man auch in sibyllinischen Ora- 
keln bezeichnet fand'). Er éffnete das Marsfeld, die dffentlichen 
Gebiude, die Agrippa errichtet, und seine eigenen Girten dem 
vertriebenen Volk, fiir das eilig Baracken aufgeschlagen, Lebens- 
mittel von Ostia und den Nachbarstidten herbeigeftihrt und zu 
Spottpreisen verkauft wurden. Riihrig wurden auch gleich neue 
Stadtpline entworfen, mit breiten Strassen und Plitzen, mittel- 
hohen Hiusern und allen méglichen Sicherungsmitteln gegen 
neuen Brand; er selbst suchte mit seinem Palast und seinen 
Garten mit Waldern und Seen das Fabelhafteste zu leisten, er- 
munterte durch Priimien zu raschem Bau und setzte das ganze 
Reich in Kontribution fiir die Abgebrannten und noch mehr fir 
den neuen Riesenplan. Auch die Gitter wurden begiitigt; nach 
Vorschrift der Sibyllinen wurden fiir Vulkan, Ceres und Proser- 
pina Bussfeste verordnet, auch Juno durch Matronen versdhnt, 
zuerst durch einen Bittgang auf das Kapitol, dann indem sie 
Wasser vom Meere holten und Tempel und Bild der Gdttin be- 
sprengten. Verheirathete Frauen stellten die Gétterbilder auf 
den Strassen aus und hielten die Nachtwache bei ihnen’). Alles 
half nichts gegen die nur immer mehr gesteigerte Nachrede, die 
Nero als Brandstifter bezeichnete. Und Nero musste den Pébel 
beschwichtigen, durch dessen Sympathieen er regieren durfte. 
Man musste die Urheber des Brandes dem Volkszorne opfern. 
Aber dazu waren die aufgestellten Brandstifter doch zu gut, man 
musste Brandstifter erdichten und dazu empfahlen sich die 
Christen. In diese Schicht der Gesellschaft reichten keine Sym- 
pathieen des Pébels, welche beleidigt werden konnten: es waren 
Fremdlinge oder verhasste. Ungliubige. Die Zorngeister des 
Volks mochten nicht besser gestillt werden, als indem man ihm 
seine augenblicklichen Todfeinde riickhaltslos preisgab; so er- 
loschen dann die Geriichte von selbst, ja ein Scheinprocess, der 
das heidnische Vorurtheil gegen die christlichen Uebelthiter zum 
Voraus fiir sich hatte, mochte den Verdacht des Pébels bis zur 
volligen Ueberzeugtheit von der Christenschuld steigern*). Es 
war ein teuflischer Gedanke, in Schlechtigkeit und Feinheit 


DP Vale Dion) 62718110 —— 

*) a.a.O. Insbesondere Tac. ann. 15. ¢. 39. 42 ff. — 

3) Tac. ann. 5,44: ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitis- 
simis poenis affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos appellabat. — 
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Nero’s selber wiirdig, wenn nur anzunehmen wire, dass Nero 
selbst fiir die Christen, dergleichen allerdings unter seinen Haus- 
sklaven waren, einen Augenblick Aufmerksamkeit gefunden; um 
so rascher denkt man an jenen verworfenen Tigellinus, den 
Gtinstling und Rathgeber Nero’s, der auch die Philosophen ver- 
folgte und in dessen Gebiuden der Brand ausbrach, oder auch 
an seine Mitresse Poppia, die Judenfreundin, die ihren rach- 
stichtigen Lehrmeistern einen besseren Gefallen niche tba konnte, 
als indem sie Nero gegen die Christen hetzte’). 

Friihestens Ende August, vielleicht erst im September 64 
wandte sich die Wuth gegen die Christen’). Eine kleinere An- 
zahl Christen wurden zuerst festgenommen. Sie machten keine 
Schwierigkeit, denn sie bekannten sich ohne Weiteres zum 
Christennamen*). Es mag unter ihnen der Apostel Paulus selbst 
gewesen sein. Ja sie arbeiteten ihren Feinden gut in die Hinde, 
denn bereitwillig bezeichneten sie in christlicher Wahrheitsliebe 
die einzelnen Mitglieder ihrer Gemeinde*). Eine ungeheure 


») Tae. ann. 14, 57. 15, 40. — Poppaa Proselytin Joseph. antt. 20, 8, 11: 
= — % yovatxt Tonrnta, GeoseBhe yap jy, brie tay ‘lovsatwy sedeloy yapt- 
Copevos. Tac. ann. 16,6: corpus (Poppaeae) non igni abolitum, ut Ro- 
manus mos; sed regum externorum consuetudine, differtum odoribus conditur, 
tumuloque Juliorum infertur. ann. 13,45: rarus in publicum egressus, idque 
velata parte oris, ne satiaret aspectum, vel quia sic decebat. — 


*) Die Verfoleung erst einige Wochen nach dem Brande zu setzen, ist 
nach Tacitus nothwendig, weil ja alle méglichen Vorbereitungen des Neubaus, 
Versohnungen der Gotter u.s. Ww. vorher geschahen; nicht zu spat aber darf 
der Zeitpunkt gesetzt werden, weil der Zorn des Volkes noch frisch sein musste. 
Suetons Bericht zeigt, dass die Thatsache der Christenverfoloung, weil zeitlich 
getrennt, von der Erinnerung an den Brand ganzlich sich loslosen konnte. Nero 
ee 1s. 

3) Fur dies und das Folgende Tacitus. , Auch Sulpicius Severus (s. hist. II, 
S. 96 ed Leyd.) sagt: actae in innoxios crudelissimae quaestiones. — 


*) Die dieser Darstellung zu Grunde liegende Deutung der entscheidenden 
Stelle des Tacitus hat Keim spiiter verlassen. Die fraglichen Worte 
lauten ann. 15, 44: igitur primo correpti, qui fatebantur, deinde, in- 
dicio eorum multitudo ingens, haud perinde in crimine incendii, quam 
coe humani generis convicti sunt. Keim folgt i. J. 1878 (Urchristenth. 

5 flo AEA) der Deutung Herm. Schiller’s in des Letzteren Geschichte 
a romischen Kaiserreiches unter der Regierung Nero’s. 1872 und 
in seiner die Gegner zurtickweisenden Abhandlung (zu Ehren Th. 
Mommsen’s 1877. Separatabdruck). Unserer Darstellung liegt die 
Meinung zu Grunde, die Christen seien als Christen verhaftet, ver- 
hort und zum Gestindniss gebracht worden, dort bekennt Keim sich 
zu der Meinung, dass die Brandstiftung bei den ersten Ereriffenen 
wie bei der spiter ihnen folgenden grossen Masse das entscheidende 
Moment des gerichtlichen Verfabrens gebildet hat. Im Punkt der 
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Menge Christen wurde verhaftet. Wir denken von selbst an 
die Namen der Miinner und Frauen, die der Rémerbrief an die 
Hand giebt. Ausserdem an den Apostel. Petrus. Die Offen- 
barung Johannis redet von Heiligen, Aposteln und Propheten’). 


") Die Nachrichten tiber den Tod der Apostel sind bis heute héchst 
schwankend. Ueber die Zeit des Todes, tiber die Gemeinsamkeit desselben, 
uber die Thatsache des Mirtyrertodes tiberhanpt gehen die Ansichten aus ein- 
ander. Die genauere Lésung dieser Frage gehdrt in die Apostelgeschichte, 
nicht in unsere Geschichte. Nur weil der Tod der Apostel der neronischen 
Verfolgung zweifaches Interesse giebt, so mag zur Rechtfertigung des Obigen 
kurz Folgendes dienen, wihrend zugleich hinsichtlich des Paulus auf Friheres 
verwiesen wird: a) Fir den Tod der Apostel machen wir die Apokalypse 
geltend. Kap. 18, 20 steht: edepatvou én abdtz (tiber das zerstirte, verbrannte 
Rom), obdpave zat of Aytor xat ot andotodor xat ot mpopytat, dcr Expwvev 6 Fedc 
TO xptva budyv 26 adtyc. Gott hat die Heiligen, die Apostel und Propheten der 
christlichen Gemeinde an Rom geriicht; wer kénnen diese Geraichten anders 
sein, als die von der spiteren Tradition Bezeichneten? b) Der erste Klemens- 
brief (um’s J. 120 geschrieben) ist fir den Martyrertod beider Apostel und 
ftir den gemeinsamen Tod in Rom trotz neuerer Kritik entschieden zu ge- 
brauchen. Man hat den Tod des Petrus darin gar nicht bezeichnet gefunden, 
und warum konnte man am Ende nicht den des Paulus ebenso bezweifeln, da 
'er nicht deutlicher als jener bezeichnet ist? Dagegen aber ist zu sagen: so 
lange in ¢. 5 steht, die beiden Apostel seien &w¢ Mavétov gekommen und so 
lange in c.6 steht, sie ‘seien die Vorginger einer grossen Menge, die durch 
alle Qualen der Hinrichtung gegangen, so lange ist es Hyperkritik, den Martyrer- 
tod Beider bezweifeln zu wollen. Aber auch der Nachricht vom gemeinsamen 


philologischen Erklirung wird er (Schiller) seinen Gegnern (Holtzmann, 
Nissen, Weizsicker) tiberlegen sein. Die correptio (ann. 15, 44) wird 
sich nach taciteischem Sprachgebrauch auf-die Hinleitung des Straf- 
verfahrens vor dem praefectus urbis (vgl. Just. ap. II, 1), das fateri 
auf das supponirte Verbrechen der Brandstiftung, die Ueberfihrung 
der Masse der Christen zunichst auf Brand und dann auf Menschen- 
hass, das Mitleid des Publikums gegen die Christen, der Billigung der 
diussersten Strafen zur Seite gehend, auf die Opferung einer solchen 
Masse zwar nicht an kaiserliche Verleumdungen, wohl aber an kaiser- 
lichen Muthwillen bezogen haben. Die Deutung der Fassion auf das 
Eingestindniss des Namens uberhaupt resp. des religidsen Bekennt- 
nisses von Seiten der Gegner (— —) hat eine scheinbare Empfehlung 
in den Thatsachen des rémischen Christenprocesses von Trajan-Plinius, 
deren Zeitgenosse Tacitus war, bis zu Diokletian-Galerius, passt aber 
schlechterdings nicht in den Zusammenhang, der uberall nur an die 
spezieile Schuld der rei in crimine incendii denken lasst. Diese Deu- 
tung wirde auch einerseits den Tendenzprocess Nero’s seines ganzen 
urspringlichen Inhalts, des Anklagetitels, des Beweisversuches wie der 
wirksamen schlagenden Kraft im Publikum gegentiber den Christen 
berauben, andrerseits, wenn thatsiichlich vom konkreten Vorwurf der 
Brandstiftung rein und sauber zu dem abstrakten und allgemein- 
religidsen der Menschenfeindlichkeit zurtickgegangen worden wire, das 
sofortige Wiedererléschen aller Verfolgungslust nach dem momentanen 
- yiolenten Schlag des Spitsommers 64 gegen die prava religio als un- 
romisches Rithsel erscheinen lassen.“ — 
Ueber die Angeberei ihrer eigenen Glaubensgenossen seitens der 
Christentvgl. die Anmerkung zu S. 192. — ' 
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Den willigen Leuten war ja Alles abzugewinnen, man suchte 
also auch das Gestindniss der Brandstiftung von ihnen zu er- 


Tode bei der neronischen Verfolgung ist die Stelle mindestens gunstig. Das 
TOAD TAHVOs exrextGy, oltives ToAAAs alxtac xal Baodvous dt Chhov natdvees cvvy- 
Ypotodyoav tobtote tots dvopdow und dnddetyya xdAdtotov éyévovto év fpiv (c. 6) 
sind keine Anderen, als die multitudo ingens der neronischen Vetfolgung. An 
die Zeit Domitians und Trajans ist nicht zu denken, nicht nur weil in diesen 
Zeiten von einem moAd zAyIos und von Qualen der Hingerichteten kaum die 
Rede sein kann, sondern insbesondere weil diese Musterbilder der lebenden 
Generation mit den Aposteln selbst die Grenze ihrer eigenen Erlebnisse in der 
vergangenen Zeit bildeten (tad yewvota dnodetypata — éyévovto) und mit den 
Aposteln auch in einiger Beziehung erscheinen (suvn}potcdy tobtots tots avopdoty 
xokd tAHV0s). Sind aber die neronischen Mirtyrer gemeint, so wird der An- 
nahme nicht auszuweichen sein, dass die Apostel, die als Anfuhrer dieser Mar- 
tyrer erscheinen und die doch schwerlich vor der neronischen Verfolgung starben, 
zusammen mit dieser Gemeinde eben in jener Katastrophe geendigt haben, zu- 
mal dies bei Paulus im Brief selbst so nahe gelegt ist. — Erst nach diesen 
Zeugnissen kommt das des Dionys von Korinth (c. 170), der zuerst die Gleich- 
zeitigkeit des Todes der Apostel in Rom ausdrucklich erwahnt, dann das des 
Treniius (176), Tertullian (200), Cajus in Rom (200), Zeugnisse, die an und fur 
sich schon nicht so leicht umzustossen sind, da der Kirche wohl ein sehr be- 
stimmtes Interesse und daher auch ein bestimmteres Wissen von den Schick- 
salen der Apostel zuzumuthen ist. ¢) Himige Nachrichten (bes. Hieron. vir. 
‘ll. 1 und Chron. Pasch. I, 460) setzen allerdings den Tod der Apostel erst ins 
Jahr 67 oder 68, also nach der neronischen Verfolgung, und in den acta Abd. 
findet der Tod des Paulus gegen den des Petrus wiederum 2 Jahre spiter statt 
(wihrend Neuere dieses Verhiltniss umkehren); Thatsache ist aber, dass diese 
Alle die Chronologie tberhaupt nicht genau fixirten und dass sie unwillkirlich 
immer wieder den Tod der Apostel mit der neronischen Verfoleung anno 64 in 
Verbindung bringen (Tert. apol. 5. Lact. mort. pers. 2. Eus. 2,22) und die 
alte Nachricht des Cajus, wonach die Grabmiler der Apostel am Vatikan und 
am Wege nach Ostia zu sehen gewesen (Kus. 2, 25), passt wenigstens was den 
Vatikan betrifft, ganz einzig zum thatsichlichen Schauplatz der neronischen 
Verfolgung*). — 


*) Der hier begrundeten Annahme der Geschichtlichkeit des Miartyrer- 
todes des Petrus tberhaupt ist Keim auch spater, ja bis zuletzt 
treu geblieben.» Im J. 1872 heisst es (Geschichte Jesu, II. Bd. S. 565 
A. 2): ,Uebrigens ist der Martyrertod des Petrus im Allgemeinen gut 
bezeugt 1. Klem. 5; vel. 6 (Offenb. 18, 20) und Herakleon Klem. 
strom. 4,9, 73. Vel. seine Krmunterung an seine zum Tode gefiihrte 
Frau 7, 11, 63. Und im J. 1878 wird der im Jahrzehnt von 60—70 
erfolete Mirtyrertod auch des Petrus neben dem des Jakobus wie des 
Johannes und neben dem des Paulus entschieden festgehalten (Ur- 
christenth. I, ,,Grenz- und Wendepunkte des apostol. + Zeitalters“, 
S. 50f. 58f.). Anders dagegen hat Keim spater, wenn nicht tiber 
den romischen Aufenthalt, so doch sicher tber die rémische 
Verfolgung als den Zeitpunkt des Martyrertodes Petri ge- 
dacht. Und zwar ist grade der erste Klemensbrief, auf welchen er 
hier hauptsachlich das romische Martyrium griindet, fir ihn spiter 
zum Erweise des Gegentheils geworden. Er fihrt Gesch. Jesu a. a. O. 
fort: Der Tod (Kreuzestod) in Rom, durch 1. Klem. a. a. 0. trotz 
neuerer Unsicherheiten bestimmt ausgeschlossen, zuerst bezeugt 
Klem. Hom. (Klem. Jakob. 1. 19), Dion. Cor. ad Rom. Eus. 2, 25. 
Cajus adv. Procl. ib. Orig. ap. Ens. 3, 1. Tert. praeser. 36. Scorp. 15. . 
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zwingen. Soweit kam man zwar nicht, aber mittelst der Nach- 
frage nach ihren Grundsitzen kam man doch so weit, dass man 
aus ihrer Zuriickziehung vom Heidenthum, von _heidnischen 
Opfern und Tempeln, aus ihrer Hoffnung auf den Konig der 
Konige ihren ,Hass gegen das Menschengeschlecht“ entschieden 
und bewiesen fand; und so war ja doch auch die Brandstiftung 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit indicirt. Ueberwiesen des 
Menschenhasses wurden die Christen zum Tode bestimmt*). Nur 


Kus. a. a. 0. Hier. y. ill. 1, Lact. m. pers. 2 instit. 4,21. Act. 
Petr. et Paul. 79ff. Seine anfingliche Flucht vor d. Tod schon ib. 
Vel. noch Lipsius, Quellen der rémischen Petrussage, 1872, 47.° 94.“ 
Und nach deutlicher heisst es im J. 1875 (Gesch. Jesu. Dritte Be- 
arbeitung S. 383): Die kirchliche Johannessage wird nie mehr zu 
wissenschaftlicher Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit zu erheben sein, 
gerade so wenig als die ré6mische Petrussage. Denn auch hier 
hilft das sonderbarliche Protektorat der konservativen Interessen, wel- 
ches Hilgenfeld, gefolet von Grimm, neuerdings anzutreten geneigt 
war, nicht das Mindeste, so lange man zwischen Klemens und Dionys 
- yon Korinth kritisch zu trennen und aus 1. Klemens hochstens das 
nackte Faktum des petrinischen Martyriums, aber im Gegen- 
satz gegen Hilgenfeld’s Optimismus, welchem Seyerlen folet, ohne 
Paulus und ohne Rom zu erheben weiss. Dazu kommen dann 
noch die Beweise von Lipsius.“ 

Ein leiser Zweifel Keim’s an der Glaubwirdigkeit der Nachricht 
des Cajus Eus. 2,25 von den Begrabnissstatten der beiden Apostel 
tritt ubrigens auch schon hier hervor §.190 A.; vgl. die Anmer- 
kung * zu 8. 158. — 

Die hierher gehérige Litteratur und den Stand der Forschung auf 
Seiten der Gegner und der Vertheidiger der Petrussage s. z.B. in 
Gebhardt, Harnack und Zahn, Patr. App. Op. I, p. 80ff. 

1D Tale 
Was Keim Urchristenth. I, 8. 172 ff. uber das Verbrechen sagt, welches 
den Scheingrund fiir die Leiden der Christen abgeben musste, ist eine 
Bestitigung und nihere Begrtindung der hier gegebenen Darstellung. 
H. Schiller a.a.O. und ebenso die ihm folgenden A. Hausrath 
(Neutestamentliche Zeitgeschichte 1874, II. Bd. 8. 97f.) und A. Stahr 
(Westermanns Monatsschrift. Sept. 1875) sehen bekanntlich in der 
neronischen Verfoleung mehr eine Juden- als eine Christenhetze. 
Schiller meint, die religidse Frage sei dabei eigentlich gar nicht zur 
Sprache gekommen, sondern das religiose Moment und die Strafbarkeit 
der Christen seien durch den spiteren Standpunkt des Tacitus von 
diesem unhistorisch hier hineingetragen worden. Dem gegenuber 
konstatirt Keim, obgleich er zugegeben hat, dass es sich in erster 
Linie nicht um das religidse Moment handelte, dass die Berichte des 
Tacitus und des Sueton beide neben dem Verbrechen der Brandstiftung 
die religidse Strafbarkeit der Christen hervorheben und dass zur An- 
nahme der Ungeschichtlichkeit dieser gemeinsamen Angabe kein Grund 
vorliegt. Nicht so verhalt es sich, dass zu Nero’s Zeit diese Sekte 
der 6ffentlichen Meinung ganz unbekannt und noch unter Trajan der 
Begriff der Strafwirdigkeit des Christenthums nicht festgestellt gewesen 
ware, sondern ,die offentliche Meinung des gemeinen Volkes in 
Rom kennt nach Tacitus schon unter Nero die yverbrecherischen 
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durfte ihr Tod kein ordiniirer Verbrechertod sein. Der erfinderische 
Kaiser wollte durch neue Abwechselungen in den 6ffentlichen 
Spielen gefallen. Auch fiir die Angst und Noth des Brandes 
wollte er durch eine grosse Gegenleistung befriedigen, die nicht 
zu grausam schien, da gegen die Feinde der Menschheit nichts 
zu grausam war. Nero dffnete seine jenseits der Tiber am Va- 
tikan gelegenen und vom neronischen Cirkus umgebenen Garten 
dem Volk fiir eine neue Art von Cirkusspiel, das am hellen 
Tage begann und in spater Nacht vollendet ward. Hier wurden 
Christen, in Thierfelle eingehiillt, von Hunden zu Tode gehetzt, 
hier wurden sie gekreuzigt, hier endlich mit Oel iibergossen, um 
die einbrechende Nacht zu erleuchten. Dem rémischen Birger 
Paulus mochte man mit noch Anderen die Ehre anthun, ihn 
dffentlich zu enthaupten. Daneben wurden auch Wagenrennen 
gehalten, bei denen Nero selbst fuhr. An Zuschauern war natiir- 
lich kein Mangel, Nero selbst mischte sich je und je im Ge- 
wand des Wettfahrers in die Volkshaufen, um die Volksfreude 
recht mitzumachen und die Eindriicke des neuen Festes zu beob- 
-achten. Diese waren aber doch gemischter Art; die hartesten 
Strafen mochte Jeder den Christen génnen, wie ja selbst Taci-. 
tus die Strafe billig findet und Sueton diese Verfolgung zu den 
léblichsten Thaten im Leben Nero’s rechnet. Dennoch regte 
sich mitten im -schaulustigen Volk, mitten im rohen Pobel ein 


Christen und unter Trajan ist trotz der zarten Bedenken des Phi- 
nius uber die Strafbarkeit der Christen im Allgemeinen bei 
Kaiser und Gerichten keinerlei Zweifel*. Nicht so namlich ist 
die Sache zu denken, dass erst die Rathgeber Nero’s, um diesen vom 
Verdachte der Brandstiftung zu retten, das christliche Bekenntniss 
zum Verbrechen gemacht hiatten (was freilich das Thorichtste gewesen 
wire, was sie hatten thun kénnen), sondern ,,der verbrecherische 
Charakter des Christenthums als religio illicita, zunaichst vom Volks- 
mund (flagitia wie 1. Petr. 2, 12. 3, 16. 4, 14 ff.) verkindigt, ist aus 
Anlass des Brandes im J. 64 von der Behérde benutzt, konstatirt und 
in erster Linie zum Brandprocess, sekundir zum Christenprocess tiber- 
haupt ausgebeutet worden“. — Dass Nero nicht an den Senat be- 
richtet uber die Christen, erklart sich vollkommen aus dem im Laufe 
seiner Regierung sich immer mehr steigernden Bewusstsein seiner 
alleinigen Machtvollkommenheit gegentiber dem Senat und aus der 
Furcht vor einem solchen sachlich ihn verurtheilenden Bericht. End- 
lich die christliche Angeberei yon Glaubensgenossen, vielleicht durch 
Folter und lockende Versprechungen erzwungen, ist an sich durchaus 
nicht unwahrscheinlich und kommt spiter haufig vor (P. H. 3, 9, 19. 
Just. 2,12. Tert. ap. 1; vgl. nat. 1, 7. Eus. 4, 15, 11. 5, 1, 14f,). 

Die wbrigen Grinde Keim’s gegen Schiller s. in der Anmerkung 
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Instinkt des Mitleidens, weil Jeder sich sagen musste: diese 
Christen werden doch nicht eigentlich fiir den dffentlichen Nutzen, 
sondern fiir die Bosheit und Grausamkeit des Herrschers ge- 
schlachtet. Nero’s grausame Liisternheit war befriedigt, seine 
Absicht war dennoch vereitelt '). 

Alles, was sonst von neronischer Verfolgung durch christ- 
liche Schriftsteller erzihlt wird, ist entschieden zu beanstanden. 
Nach diesen christlichen Schriftstellern, die ja auch von einer 
staatsmainnischen Angst Nero’s gegeniiber dem Christenthum zu 
reden pflegen, wiiren formliche Gesetze gegen die Christen ge- 
geben und dann natiirlich durch das ganze Reich ausgefiihrt 
worden. Schon Tertullian weiss von neronischen Gesetzen; un- 
bekannt dagegen ist ihm die neronische Verfolgung ohne Gesetz. 
Der spate und unzuverlassige Sulpicius Severus (380) ist affek- 
tirt ptinktlich, indem er nach der tumultuarischen Verfolgung 
bffentliche Gesetze erst noch folgen lisst. Mit ihm wiirde Paulus 
Orosius (415) insofern iibereinstimmen, als er den Kaiser die- 
selbe Verfolgung, die er in Rom gehalten, auch fiir die Provinzen 
verfiigen lasst. Aber an diesen Nachrichten, die schon H. Dod- 
well abgewiesen hat, ist grade soviel Wahrheit, wie an der 
neveren Behauptung, die sich auf die dltere Berechnung des 
Todes der Apostel stiitzt, die Verfolgung, ob gesetzlich oder tu- 
multuarisch, habe sich bis zum Ende Nero’s im J. 68 ,mit 
Unterbrechungen‘ forterstreckt”). In der That hat Nero keine ~ 

1) Suet. Nero c. 16. Hier ist die Strafe gegen die Christen mitten unter 
den trefflichen Handlungen Nero’s aufgezihlt. — Tac. ann. 15, 44: igitur primo 
correpti, qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, haud perinde 
in crimine incendii, quam odio generis humani convicti sunt. Et pereuntibus 
addita ludibria, ut ferarum tergis contecti laniatu canum interirent, aut crueibus 
affixi, aut flammandi, atque ubi defecisset dies in usum nocturni luminis ure- 
rentur. Hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat et Circense ludicrum edebat, 

habitu aurigae permixtus plebi vel curriculo insistens. Unde quamquam adversus 
' gontes et novissima exempla meritos miseratio oriebatur, tanquam non utilitate 
publica, sed in saevitiam unius absumerentur. — Wie ungeschichtlich behauptet 
Volkmar in der ,,Religion Jesu‘ Leipzig 1857, 8.6: ,es war im Volk kein 
Zweifel, Niemand konnte solche Schandthat erdacht, im Stillen verubt haben 
als sie. Sie wurden der Pébelwuth preisgegeben* u. s. w.!! — 


2) Tert. ad. nat. ¢..72: tamen permansit erasis omnibus (nach Vernichtung 
alles sonstigen Neronischen) hoc soelum institutum neronianum. apol. 5: 
quales ergo leges istae, quas Trajanus ex parte frustratus est, quas nullus 
Hadrianus, nullus Vespasianus, nullus Pius, nullus Verus impressit. — Sulpic. 
Sev. s. hist. 2 (p. 95 ed. Leyd.): post etiam datis legibus religio vetabatur, 
palamque edictis propositis Christianum esse non licebat. — Paul. Oros. hist. 
7,5: Nero Romae Christianos suppliciis ac mortibus affecit, ac per omnes 
provincias pari persecutione excruciari impeéravit. — 

Keim, Rom und das Christenthum. ales) 
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Gesetze gegen das Christenthum gegeben. Ihm war es ja nicht 
um dauernde Sicherungsmaassregeln gegen das Christenthum zu 
thun, nur um augenblickliche Hilfe in der Noth. Kein Tacitus 
weiss von neronischen Gesetzen und kein Domitian hat sie an- 
vewendet, ja unter Domitian konnte der Christentitel ganz wie- 
der verschwinden. Der gesetzeskundige Plinius in Bithynien 
hat sich in den ersten Jahren des 2. Jahrhunderts von Gesetzen 
gegen die Christen ganz verlassen gefiihlt, und erst Trajan hat 
Verordnungen gegeben. Aber selbst Tertullian weiss trotz alles 
Perorirens von neronischen Gesetzen auch nicht das Kleinste; 
und eine angeblich in Lusitanien gefundene Denktafel aus Mar- 
mor fiir Nero, der die Provinz von Riubern und neuem Aber- 
glauben gereinigt, hat ihre. Existenz nur in der Dichtung gehabt’). 
Nur soviel ist zuzugeben: der Ausbruch in Rom mag in nachster 
Zeit in den Provinzen als willkommener Vorgang, der von selbst 
zur Nachahmung reizte, in schwicheren Formen wiederholt wor- 
den sein. Das war an sich natiirlich, aber die um’s J. 69 ge- 


‘schriebene Apokalypse beweist auch, dass in manchen klein- 


asiatischen Stidten wie Smyrna und Pergamus und sonst in der 
rémischen Welt manche Christen, besonders durch jiidische Auf- 
hetzungen, ins Gefingniss geworfen oder verbannt, Einzelne so- 
gar, wie der treue Zeuge Antipas zu Pergamus, getédtet wurden, 
ohne dass doch die Christen und insbesondere die Vorsteher 
trotz aller Aufforderung zur Verliugnuug entmuthigt worden 
waren’). Zu grésseren Erhebungen ist es iibrigens nirgends ge- 


1) Die Inschrift: Neroni ob provinciam latronibus et his, qui novam generi 
humano superstitionem inculcabant, purgatam — — in Grut. inseript. Lebhaft 
und ausfuhrlich vertheidigt von Joh. Ernst Jmm. Walch: Marmor Hispaniae 
Antiquum Vexationis Christianorum Neronianae Insigne Documentum. Jen. 1750, 
bes. 8. 62ff. Ferner: persecutionis Christianorum Neronianae in Hispania ex 
antt. monum. probandae uberior explanatio. ib. 1753. Doch durch Ferrera’s 
span. Geschichte und einen bei Walch selbst abgedruckten Brief ist die Un- 
echtheit des ,Marmors* erwiesen; ygl. Gieseler I, 1, 107f. — 

”) Apoc. 2, 9. 10. 13; vgl. 18, 24. 6, 9f. — Auch die Verbannung des 
Johannes kann man hierher ziehen: 1,9. Wenn Johannes verbannt wurde, 
und diese Erkléarung von 1, 9 ist immerhin méglich (vgl. Schnitzer, theolog. 
Jahrbb. 1842, S. 461f.), so war es unter Nero, nicht, wie Kirchenschriftsteller 
sagen, unter Domitian. Bekanntlich haben dieselben (besonders Eusebius) die 
Verbannung tberhaupt nur aus 1, 9 geschlossen. Jedenfalls war Johannes 
ovyxowvwvde der Leiden*). — Den ersten Petrusbrief kann ich ftir diese Zeiten 


*) Die hier vorliegende Beurtheilung der Annahme einer Verbannung 
des Apostels Johannes nach der Insel Patmos seitens Keims wird 
aufgehoben durch die spiitere Gestaltung seiner Ansichten tiber die 
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kommen, ein dauerndes Strafverfahren gegen die Christen bil- 
dete sich nirgends; denn nur so ist erklirlich, dass der Name 


nicht benutzen, da er weder vor noch bald nach der neronischen Verfolgung 
geschrieben sein kann; vgl. die Zeiten Trajans. — 


Sage von dem ephesinischen Aufenthalt und tiber das Ende des 
Apostels sowie tiber den Verfasser der Apokalypse. Interessant ist 
insbesondere, dass auch hier schon nur hypothetisch von einer Ver- 
bannung des Apostels gesprochen und die gewohnlich dafiir ange- 
nommene Zeit Domitians ganz ausser Frage gestellt wird. Was also 
Keim schon damals zweifelhaft war, aber ihm doch méelich schien, 
das hat er spater mit voller Gewissheit als eine unhistorische Annahme 
erkannt. Das Ergebniss der hierauf beztiglichen spateren Untersuchun- 
gen Keims sei deshalb hier nur in den wesentlichsten Punkten wieder- 
gegeben. In der Gesch. Jesu I, S. 1614f. III, S.477, in der kirzeren 
Bearbeitung S.41ff. 383f., in der Protestantischen Kirchenzeitung 
1868, S. 535ff. und in ,Aus dem Urchristenth. I, S. 49ff. hat Keim 
den Nachweis gefthct, ,dass derjenige Herren-Schtiler Johannes, der 
bis zu Trajan in Ephesus gelebt haben soll, ein ganz anderer Johannes, 
vielleicht der Verfasser der Offenbarung, aber kein Apostel gewesen 
ist*. Hs ist hiernach, auf Veranlassung des Polykrates, der in seinem 
Schreiben an Bischof Viktor in Rom sich auf den in Ephesus ruhen- 
den Johannes berief Eus. 5, 24, und wesentlich durch Schuld des 
Irenaus und seines Begehrens nach Aposteln und Trigern der reinen 
Ueberlieferung gegen die Gnosis eine Verwechselung Johannes des 
Presbyters, welcher Kleinasien angehdrte und bis zu den Aposteln, 
ja bis zum Herrn hinaufreichte, mit dem Apostel Johannes geschehen 
(Ir. 2. 22, 5. 3. 3,4. Eus. 4, 14. 3, 23. 28. 5, 24). Diese Ver- 
wechselung wird dadurch aufgedeckt und als Tauschung gekennzeichnet, 
dass die kirchlichen Schriftsteller bis zum Ende des zweiten Jahr- 
hunderts yon einem ephesinischen Aufenthalt des Apostels Johannes 
schweigen und zwar auch da, wo der dringendste Grund fur sie vorlag, 
sich darauf zu berufen; ferner: dass Papias, der Zeitgenosse Polykarps 
in dem Ephesus nahen Hierapolis, mittelbar und unmittelbar, insbe- 
sondere durch ein neu entdecktes Fragment seiner ,Herren Spruche“ 
dagegen zeugt, dass er den Martyrertod des Apostels durch die Juden, 
also in Palastina, gradezu ausspricht und dass diese Nachricht durch 
das unbefangene Zeugniss des Gnostikers Herakleon unterstutzt wird; 
ferner: dass Polykarps Berufungen auf Johannes, auf die ja Irenius 
seine ganze Anschauung vom ephesinischen Aufenthalt des Apostels 
Johannes stiitzt, sich nachweisbar nur auf einen ,,Herren- Schuler“ 
(wie der Presbyter auch bei Papias heisst), nirgends ausdricklich auf 
den Apostel, auf den Zebedaiden beziehen, und dass die Nachrichten 
Hegesipps und Eusebs gegen des Irenaus Erzihlung vom Fortleben 
des Johannes bis in die Tage Trajans zeugen (Kus. 3, 32 scheinbar 
daftur, aber widerspruchsyoll in sich selbst und dagegen ausdrick- 
lich 3, 20); endlich: dass auch die Zeugnisse des Klemens y. Alex. 
nicht, wie man meinte, fiir, sondern gegen das lange Fortleben und 
den ephesinischen Aufenthalt des Apostels zu brauchen sind (schein- 
bar daftir quis div. $42 [Eus. 3, 23], aber schon Mythus und jeden- 
falls nicht fir Domitian, hochstens fiir Nero zu gebrauchen; dagegen 
aber in jedem Falle strom. 7, 17,106). Erst nach dem Hervortreten 
des vierten Evangeliums, das in Ephesus entstand, ist tberhaupt die 
Rede von einem ephesinischen Aufenthalt des Zebedaiden, wahrend 
die neutestamentlichen Nachrichten selbst ‘entschieden den vor der 


13% 


196 I. Abth. III. Abschn. Erste Begegn. mit d. Christenthum. 


des Christenthums unter Domitian schon wieder so gut wie ver- 
gessen war. In Rom insbesondere sind Strafakte gegen die 
Christen wohl um so weniger wiederholt worden, als ihre Ver- 
folzung doch nicht populir geworden war und sogar heidnisches 
Mitleid tiber die Gemordeten sich erbarmt hatte. Véollig un- 
historisch ist es endlich, die Verfolgung ,mit Unterbrechungen“ 
bis zum Tode Nero’s auszudehnen mit Riicksicht auf die angeb- 
liche Hinrichtung der Apostel im J. 67 oder 68°). 

Die neronische Verfolgung war weder eine tédtliche Wunde 
fiir das Christenthum noch auch unmittelbar bedrohlich fir die 
Zukunft, weil sie so sehr nur das Produkt der Launen des 
Augenblicks gewesen. Dennoch ist sie ftir das Verhdltniss des 
Christenthums zum heidnischen Staat folgenreich geworden. Die 
Katastrophe war zu fiirchterlich, um vergessen zu werden und 
um nicht dem christlichen Gemeingefiihl unausléschlich das Be- 
wusstsein des fundamentalen Gegensatzes einzuprigen, der unter 
der scheinbaren Duldsamkeit dieses Heidenthums gegen das 
Christenthum und hinter diesen scheinbar so rasch und ohne 
Wolkenreste voriibergeeilten Gewittern der Tyrannenlaune ver- 
borgen schlummerte. Das Heidenthum gewann noch nicht das 
Bewusstsein dieses Gegensatzes, der vorhanden war, das Christen- 


1) So Gieseler a. a. O. S. LO7f.; schon vorher Mosheim. — 


Zerstorung Jerusalems geschehenen Tod, wie aller Apostel, so insbe- 
sondere des Johannes voraussetzen, den Papias berichtet: insbesondere 
Matth. 20, 23. 10, 28. 16, 28. 24,9 u. par. Offbrg. 18, 20 (vel. 18, 24. 
21, 14. 2,2. 2, 13. 11, Tif.). — 

Hiernach kann auch von einer Verfasserschaft der Apokalypse 
durch den Apostel Johannes bei Keim spater keine Rede mehr sein, 
und was daher hier wie spater vom Apokalyptiker gesagt wird, gilt 
nach dem spiteren Stande seiner Forschung von einem Anderen, 
vielleicht* vom Presbyter. Vel. zur Bestitigung der Keim’schen An- 
sicht noch Holtzmann, Art. Johannes in Schenkels Bibellexikon III, 
S. 333. Scholten, der Apostel Johannes in Kleinasien. Uebers. v. 
B. Spiegel, 1872. Schenkel, Charakterbild Jesu, 1874 S. 372 u. A. 
Von Gegnern der Ansicht Keims sind insbesondere zu nennen: W. 
Grimm (Hilgenfelds Zeitschr. 1874, S. 121 ff), Hilgenfeld (Friheres 
aus seiner Zeitschrift zusammenfassend: Einleitung ins N. T. 1875. 
8. 397, dann immer scharfer gegen Keim auftretend in den Jahrgg. 
der Zeitschrift 1875—1878), Krenkel (Der Apostel Johannes 1871), 
Leuschner (Das Evang. St. Johannis und seine neuesten Wider- 
sacher 1873). Ausserdem Renan, Beyschlag, Harnack, Man- 
gold u. A. — Den Beistand, welchen namentlich Hilgenfeld durch 
Waddington’s Zurickdatirung des Miartyrertodes des Polykarp vom 
J. 166 auf 155 gegen Keim gewonnen zu haben meint, sucht Letzterer 
mu entkriften Urchristenth. I, 8. 90—170. Dariiber spater. — D. IL, 
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thum gewann es vollig. “Die paulinische Freundschaftsstellung 
zum heidnischen Staat musste auf lingere Zeit einer schrofferen, 
einer judenchristlichen Haltung Platz machen, ja die Opposition 
gegen die weltlichen Verhiltnisse wurde bis zur erregtesten 
Leidenschaftlichkeit gesteigert, die zuletzt dem Christenthum 
selbst und seinem Einfluss schaden musste. Die ohnehin so le- 
bendige Hoffnung auf die Wiederkunft Christi als des Herrn 
aller Herren, als des Kénigs der Kénige zur Zerstérung des 
teuflischen Weltreichs gihrte bis zu ungekannter Stirke auf. 
Nur brachte die eingetretene Ruhe und eine nach dem Tode 
Nero’s rasch entstandene Volkssage die Vorstellung auf, der 
Antichrist miisse zuvor noch mit seiner ganzen Schrecklichkeit 
in der Person des wiederkehrenden Nero kommen, um im Hohe- 
punkte seiner Gréuel von Christo iiberwunden zu werden*). 


*) Von den neueren Darstellern des Verhiltnisses des jungen Christen- 
thums zur romischen Staatsgewalt in den ersten Jahrhunderten seien 
an dieser Stelle erwihnt F. Overbeck, tiber die Gesetze der romischen 
Kaiser von Trajan bis Mare Aurel gegen die Christen und ihre Be- 
handling bei den Kirchenschriftstellern (Studien zur Gesch. d. alten 
Kirche. I, 1875 S. 93—157) und K. Wieseler, die Christenverfol- 
gungen der Casaren bis zum dritten Jahrhundert historisch und chrono- 
logisch untersucht. 1878. Soweit Overbeck sich auf eine Beurtheilung 
der neronischen Christenverfoleung nach ihrem Charakter und ihrer 
Ausdehnung einlasst, kommt er im Wesentlichen zu demselben Resultat 
wie Keim, nur dass der doch thatsaichlich vorhandene Konflikt beider 
Gewalten, dem auch Keim jeden systematischen und gesetzlichen 
Charakter abspricht, bei Overbeck lediglich auf ,Zufall* und ,Fursten- 
laune*. zurtickgefthrt wird, so dass dieser Konflikt, wie auch die Ver- 
foleung durch Domitian nach dieser Darstellung ,,des principiellen 
Interesses fur die Frage nach der Stellung der Kirche in diesem 
Staate noch ginzlich entbehrt, welches erst die durch Trajan begriin- 
deten Maassregeln haben“. Keims besonnene und allseitig erschopfende 
Darstellung zeigt hier und im ,Urchristenthum I“, a. a. 0. genugend, 
dass diese Ausléschung eines doch nicht weezuliugnenden entsetzlichen 
Konflikts zwischen Rom und dem Christenthum, zu welcher H. Schiller 
den Ton angegeben hat und welcher auch Overbeck verfallt, ebenso- 
wenig geschichtlich ist, als wenn andererseits Wieseler, der herge- 
brachten Anschauung foleend, schon hier den, bewusst und principiell, 
scharf zugespitzten Kampf zwischen der Staatsgewalt und den Staats- 
gesetzen und der neuen mit ihnen unvertraglichen Religion erkennt. 
»Es ist ja doch einfach unrichtig, dass das Gestiindniss der Zugehorig- 
keit zur Sekte der Christen den Rathgebern Nero’s ganz werthlos, 
dass diese Sekte der Offentlichen Meinung durchaus unbekannt 
und dass selbst in Trajans Zeiten der Begriff der Strafwurdigkeit des 
Christenthums noch nicht festgestellt gewesen. Wenigstens die offent- 
liche Meinung des gemeinen Volks in Rom kennt nach Tacitus 
schon unter Nero die verbrecherischen Christen, und unter 
Trajan ist trotz der zarten Bedenken des Plinius tiber die Straf- 
barkeit der Christen im Allgemeinen bei Kaiser und Gerichten 
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Den Kampf Christi mit dem Antichrist hat sich besonders 
die johanneische Apokalypse, eine judenchristliche Schrift, in 
dieser Gihrungszeit des Jahres 68—69 geschrieben, zum Vor- 
wurf eines hohen christlichen Epos genommen. Im Juli 68, 
grade vier Jahre nach dem Christenmord, hatte Nero unter den 
Empérungen seiner Statthalter auf der Flucht von Rom halb im 
Selbstmord, halb durch mitleidige Dolchstiche seiner Freige- 
lassenen geendet. Rom. brachte Dankopfer fiir seine Befreiung 
vom wahren Feinde des Menschengeschlechts und jubelnd wogte 
das Volk, die Hiite freigelassener Sklayen auf dem Kopf, durch 
die Strassen Roms’). Noch aber hing ein starker Pébelhaufe 
an seinem Wohlthater; auch war es das Vorrecht des 30jahrigen 
Mannes, des letzten Sprésslings des heiligen und einzig legitimen 
augusteischen Hauses, und noch mehr war es das Vorrecht des 
Wiitherichs, dass Viele an seinen Tod nicht glaubten. Sie 
glaubten um so weniger, je unsicherer die Geriichte von seinem 


‘) Suet. Nero 57. Dio C. 638, 29. — 


keinerlei Zweifel.“ — Ausserdem benutzt Overbeck die Stelle 
Sulp. Sey. s. hist. Il, 29,3: Hoc initio in Christianos saevire (oder 
saeviri?) coeptum. Post etiam datis legibus religio vetabatur pa- 
lamque edictis. propositis Christianum esse non.licebat so, als ob in 
dieser Unterscheidung einer friher nur tumultarischen und einer erst 
im 2. Jahrh. principiell und gesetzlich gewordenen Christenverfoleung 
ein Zeugniss der ursprunglichen sachgemissen Beurtheilung derselben 
im 4. oder 5. Jahrh. vorlage. Er ubersieht jedoch, dass das ent- 
scheidende post hier nicht mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit so 
mu interpretiren ist, als ob ein Hass gegen die Christen als solche, 
mochten sie auch noch vielfach und lange mit den Juden zusammen- 
geworfen werden, und ein Geftihl der Unvertriglichkeit ihres Glaubens 
und Lebens mit dem romischen Staate vor Trajan damals uberhaupt 
nicht vorhanden gewesen sei. Das hat doch grade Sulpicius gewiss 
nicht sagen wollen, der kurz vorher die Schlechtigkeit, die in Nero, 
dem Staatsoberhaupte kulminirte, als alleinigen Grund der Christen- 
verfoleungen tberhaupt hinstellte, und die Ausrottung des Christen- 
namens uberhaupt als seine Absicht bezeichnet: hie primus Christianum 
nomen tollere aggressus est. Quippe semper inimica virtutibus vitia 
sunt, et optimi quique ab improbis quasi exprobrantes aspiciuntur. 
Dartber ob und wie weit die neronische Christenverfoleung auch in 
den Provinzen nachgewirkt hat, wissen wir allerdings nichts Sicheres, 
aber eben deshalb haben wir auch kein Recht es zu laugnen, dass 
sich der Christenhass auf das von oben gegebene Zeichen hier und 
dort auch ausserhalb Roms Luft gemacht haben kann. Ist der Konflikt 
aber auch auf Rom beschrankt geblieben, so bleibt er immer ein un- 
ausloschliches Zeugniss des damals zuerst im Mittelpunkte des Rémer- 
reiches sturmisch hervorgebrochenen heidnischen Bewusstseins oder 
‘ ele von den in den Christen vorhandenen  heidenfeindlichen 
Machten, — 
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Tode und yom Orte seines Todes blieben'). Zwar er wurde 
dffentlich bestattet, aber Friihlings- und Sommerblumen von un- 
bekannten Hinden zierten immer wieder seinen Grabhiigel; 
seine Bilder, in die Pratexta eingekleidet, wurden auf der Redner- 
biihne aufgestellt, Edikte unter seinem Namen wurden ange- 
schlagen und bekannt gemacht, worin er drohte, in Balde zum 
Ruin seiner Feinde zuriickzukommen’). Das Volk sagte, er sei 
in den Orient, tiber den Euphrat, zu den Parthern entflohen; 
von dort werde er wiederkommen. Er hatte sich von jeher viel 
mit dem Orient, mit Ilium und Alexandrien getragen, wie schon 
seine Vorliufer, Cisar und Augustus, und von Mathematikern 
hatte er sich unter den bedrohlichen Aussichten fiir seine Herr- 
schaft die Herrschaft des Orients, von einigen namentlich — ein 
wunderbarer Nebengiinger Christi — das Kénigreich Jerusalem 
versprechen lassen’). So versicherten, glaubten Viele sein Le- 
ben; noch im Anfang des 2. Jahrhunderts waren Viele davon 
tiberzeugt und verschiedene Pseudonerone, sogar noch 20 Jahre 
nach seinem Tode, tauchten auf, die sogar bei den Parthern 
Unterstiitzung fanden. Ein Sklave oder Freigelassener aus Pon- 
tus (oder Italien) brachte im Friihjahr 69 ganz Achaja und 
Kleinasien in Aufregung. Durch Gesichtsbildung, Gesang und 
Citherspiel Nero ahnlich, lockte er in Kleinasien und auf der 
Insel Cythnus im dgdischen Meer als der alte, Treue fordernde 
Kaiser Soldaten und Sklaven an sich, und wollte von da Syrien 
oder Aegypten erreichen. Bei dem weltbekannten Namen horchte 
Alles auf, die Einen erschraken, die Anderen, unzufrieden mit 
der unter dem Nachfolger Nero’s, dem General Galba so halt- 
losen Gegenwart, hofften, bis der Statthalter Galatiens und 
Pamphyliens sich des Mannes bemichtigte, und der todte Nero 
iiber Asien nach Rom-~ wanderte‘). Diese ganze Nerosage ist 
zuniichst heidnische Volkssage, und es ist ganz verkehrt, sie zu 
einer urspriinglich christlichen Sage zu machen, wie man ge- 
wohnlich thut. Ihre Entstehung in heidnischen Kreisen, aus 


1) Vario super exitu ejus rumore, eoque pluribus vivere eum fingentibus 
eredentibusque: Tac. hist. 2,8; vgl. Dio C. 63, 29. — 

2) Suet. Nero 57. — 

3) Tac. ann. 15, 36. Suet. Nero 38. 40. — Sein Gedanke, die Residenz zu 
veriindern; Aurel. Vict. Caes. c. 5. —- Ueber Cisar, August: Suet. Caes. 79. 
Hor. carm. III, 3. — ; 

*) Tac. hist. 2, 8.1, 2, Suet. Nero 57, Dio ©. 64, 9. Dio Chrysost. or. 21, — 
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heidnischen Motiven und Veranlassungen, die mit dem Christen- 
thum nichts zu schaffen haben, ist zu klar; und wer méchte 
dem Christenthum damals diese Kraft der Einwirkung und Auf- 
regung in der Heidenwelt zugestehen? die christlichen Kreise 
wie die jiidischen haben dieser Gertichte sich nur bemidchtigt, 
sie bestiirkt und neue Sagen daraus gearbeitet *). 

Das bedeutendste Produkt dieser Art liegt in der Apoka- 
lypse vor, die eben in dem tief erregten Kleinasien damals ent- 
standen ist. Nach ihr ist die Zeit herbeigekommen, wo Christo 
als dem Kénige der Kénige die Reiche der Welt anheimfallen 
miissen: das Ungeheuer Nero, seine Wiederkunft aus dem Osten, 
die Bedrangung Jerusalems, der heiligen Stadt, durch die Rémer 
(seit J. 66), schreckliche Weltereignisse, Pest, Hunger und Erd- 
beben, Alles empfahl diesen Glauben’). Der Satan, der grosse 
Drache, die alte Schlange, mit der Himmelfahrt Christi, des 
Sohnes vom Weibe, den er in der Geburt auf Erden schon ver- 
folgte, in gewaltigem Kampf, vom Himmel geworfen, verfolgt 
nun das Weib und ihren Samen, die Kirche und ihre Glaubigen, 
die in der Stille der Wiiste von Gott dennoch erhalten wird *). 
Kin Thier mit sieben Haiuptern und zehn Hoérnern, das rémische 
Weltreich mit seinen sieben Kaisern und zehn Provinzen, das 
auch Jerusalem verwiistet, aber den heiligen Tempel doch nicht 
tiberwindet, tritt in der Kraft des Drachen mit der Kirche 
Christi in Kampf. Eines der Haéupter, das fiinfte und in Balde 
nach den sieben das achte, tédtlich wund, aber wieder heil, 
verschwunden und vergangen, aber doch wieder gegenwirtig, 
Nero, der wiederkehrende Wiitherich, ist das furchtbare Werk- 
zeug des Drachen*). Alle Welt betet den Drachen und betet 


") So sehen Gieseler a. a. 0. S. 108, Volkmar 8. 150 die Sage als urspring- 
lich christlich an. Gieseler sagt gar: aus der Fassung der heidnischen Sage, 
dass Nero im Orient oder gar als Kénig von Jerusalem wieder auftrete, geht 
der christliche Ursprung, deutlich hervor. Aber konnten denn etwa nur Christen 
ihn in den Orient entflichen lassen oder gar zum Konig von Jerusalem ernen- 
nen? — Benttzung der Sage durch Juden: Sib. 4, 110 ff. (mach Bleek yon einem 
Christen, nach Friedlieb wahrscheinlicher von einem Juden). Christl. Sibylle 
5, 147ff. 8, 1504f.; vgl. Zeller, theol. Jahrbb. 1842, 691f. - - 


ig 4 Pest: Tac. ann. 10, 13 (im Jahre’66). — Bedrohung Jerusalems: Apoe. 
? a 
*) Apoc. c. 12. — In der Auslegung der Apokalypse folge ich natiirlich, 


mit Beiseitelassung aller neuen theologischen Nebel, der geschichtlichen Auf- 
fassung Bleek’s, Ewald’s, De Wette’s u. s. f. — 
2) Gs Hay TG 


Tl. Das Christenthum i. Konflikt. mit Volk u. Staatsgewalt. 201 


seinen Sendling an, dessen tédtliche Wunden heil werden; ein 
falscher Prophet, vom Drachen gesandt, verfiihrt die Welt durch 
grosse Zeichen Nero’s Bild anzubeten, und Nero’s Bild selber 
redet durch seine Wunder und befiehlt, dass alle Nichtanbeter 
getédtet werden. Die Anbeter erhalten ein Mal an rechter Hand 
oder Stirn; wer das Malzeichen nicht tragt, wird vom Verkehr 
des Kaufens und Verkaufens, aus der ganzen Staatsgemeinschaft 
ausgestossen. Der lebendige Gott wird gelistert, seine Zeugen 
werden verfolgt und tiberwunden; sie lassen sich enthaupten und 
morden, aber sie beten das Thier nicht an, noch sein Bild’). 
Aber nun ist auch die Welterndte gekommen: die Welt ist reif, 
dass ihre Trauben geschnitten werden von dem Menschensobn, 
der die Sichel in der Hand fihrt, in die grosse blutige Kelter 
des Zornes Gottes, deren Blut den Rossen bis an die Ziume 
steigt*). Sieben géttliche Zornschalen werden durch sieben 
Engel ausgegossen in die Welt: Seuchen, Gluthitze, Erdbeben, 
bése Geister und alle agyptischen Uebel im Vollmaass strémen 
aus tiber die Anbeter des Weltgétzen und iiber die Weltstadt 
selbst: aber sie thun keine Busse, sie laistern wider Gott, und 
die bésen Geister treiben sie in Krieg wider Gott’). Drum 
steigen auch die géttlichen Strafgerichte. Immer noch so stolz 
sitzt dieses Rom da auf seinen sieben Bergen, die grosse Hure, 
das grosse Babel, die Mutter der Hurerei und aller Griuel auf 
_ Erden. Sie sitzt gekleidet als Kénigin in Scharlach und Rosin- 
farbe, geschmiickt mit Gold, Perlen und Edelsteinen; mit gol- 
denem Becher der Hurerei macht sie trunken die Kénige und 
Volker, und vom Blute der Heiligen ist sie selber trunken. 
Saitenspiel und die Stimme der Singer tént in ihren menschen- 
wogenden Gassen, und in den Gemichern prangen Gold und 
Silber, Seide und Purpur, Erz, Marmor und Elfenbein; an Wein 
und Oel, an Weizen und Semmel, an Salben und Weihrauch 
und késtlichen Friichten ist kein Mangel, und die Kaufleute der 
Welt freuen sich rémischer Ueppigkeit*). Aber nun tént die 
Stimme vom Himmel: gehet aus von ihr, mein Volk, dass ihr 
nicht theilhaftig werdet ihrer Siinde, nicht empfanget etwas von 


Ne la. c.20; 4, — 
*) 14,14. — 
Seto J68. 16, 1. — 
BCLs CALS == 
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ihren Plagen! Ihre Siinden reichen bis in den Himmel und Gott 
denkt an ihren Frevel: bezahlet ihr wie sie euch bezahlt hat, 

thut ihr zweifaltig nach ihren Werken; den Kelch, den sie euch 
~ eingeschenkt, schenket ihr doppelt ein mit Qual und Leid! ’) 
Schon die Kénige des Ostens, fiir die Gott den Euphrat trocken 
legt, dass sie kommen, werden die Weltstadt wiiste und bloss 
machen und mit Feuer verbrennen. Aber nun fahren erst die 
Engel nieder mit grosser Macht, und auf Einen Tag kommen 
Tod, Leid und Hunger; mit Feuer wird sie verbrannt werden, 
die einst aus Muthwillen brannte. Denn stark ist Gott der Herr, 
der sie richtet. In Einer Stunde ist aller Reichthum dahin, kein 
Saitenspiel hért man mehr, die Kénige der Erde und die Kauf- 
herren trauern, und unreine Vogel und unreine Geister und 
Teufel machen Rom zu ihrem Quartier *). Im Himmel ist Jubel. 
Das Blut der Knechte Gottes ist gericht, grosse Schaaren preisen 
den Gott der Gerechtigkeit iiber dem Gericht der Hure; es 
freuen sich die Heiligen und Apostel und Propheten, die geracht 
sind! Der allmachtige Gott hat nun sein Reich eingenommen. 
Die Hochzeit des Lammes ist gekommen. Auf weissem Ross, 
viele Kronen auf dem Haupt, das scharfe Schwert im Munde, 
mit himmlischem Reiterheer zieht das Wort Gottes zur Erde. 
Mit seinem Schwert wird es die Heiden schlagen, als Kénig der 
Kénige wird es sie regieren mit eiserner Ruthe. Es wird die 
Kelter treten des Weins des grimmigen Zornes des allmachtigen 
Gottes. Wohl versammelt sich der rémische Weltherr mit den 
Kénigen der Erde mit starken Heeren zum Widerstand. Aber 
er wird ergriffen, mit ihm sein Prophet und lebendig hineinge- 
stossen in den Schwefelpfuhl; die Andern erwiirgt das Schwert 
im Munde Christi, und die Végel werden satt vom Fleisch der 
grossen Mahlzeit Gottes*). Aber auch der oberste Weltherr selbst, 
der Satan, wird von Engelhand gebunden mit starker Kette 
und auf 1000 Jahre im Abgrund verschlossen. Denn jetzt be- 
ginnt das Reich Christi auf Erden. Die Martyrer Christi in den 
schweren Blutzeiten der Kirche leben auf ewig auf (wihrend 


1) 18,48, — 
”) 17, 168.5 velo 16) 12.sodann ce: 1s. —— 
*) c. 18. 19. — Eine heidnische Darstellung lasst die Seele Nero’s am Ort 


der Todten unter vielen anderen Qualen mit gluhenden Nigeln durehschlagen 
werden (vgl. die Christenkreuzigung) Plut. d. ser. num. vind. 22. — 


a. ee i 7 ss a _ 
iM a € - —_ 
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alle anderen Todten vorerst im Tode bleiben), sie leben als 
Priester Gottes und Christi, regieren 1000 Jahre mit Christus 
in der h. Stadt Jerusalem, sitzen auf Stiihlen der Herrschaft und 
des Gerichtes iiber die Heiden, die demiithig gehorchén, da der 
Satan sie nicht mehr verfithrt, bis er nach Ablauf der 1000 Jahre 
wieder ledig wird. Aber sein Triumph ist kurz. Zum letzten. 
Male bethért er die Heiden und versammelt sie zum Streit wider 
Gott, dessen Kraft er durch zahllose Heere iiberbieten will und 
dessen h. Stadt er schon umzingelt, des Sieges sicher. Aber 
ein Augenblick, und Feuer vom Himmel verzehrt sein Heer, und 
zum rémischen Weltherrn und falschen Propheten wandert er 
in den gemeinsamen Feuerpfuhl, gequalt Tag und Nacht, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Das Reich Gottes vollendet sich. Die 
Todten stehen auf und alle Welt wird gerichtet; Himmel und 
Erde vergehen und ein neues Jerusalem steigt herab, wo Gott bei 
den Menschen wohnt und keine Thrinen mehr sind und die 
Heiden und die Kénige der Erde sich freuen, einen Antheil zu 
_ finden ’). 

Die Apokalypse drohte, das Christenthum in den unver- 
sé6hnlichen Krieg mit dem heidnischen Staat hineinzu- 
fiihren. Sie brach in herbster Weise ab: ,gehet aus von ihr 
mein Volk*; sie erinnerte die Christen unversdhnlich daran: 
,draussen sind die Hunde und die Zauberer und die Hurer und 
die Todtschliger und die Abgéttischen und Alle, die lieb haben 
und vollbringen die Liige*. Und fiir die Feindschaft der Welt 
tréstete sie mit dem Schlussworte Christi: ja, ich komme bald’). 
Die Todes- und Begrabnissstaitten der Apostel Petrus und Paulus, 
der neronischen Martyrer iiberhaupt, wurden zu heil. Wallfahrts- 
stitten; aber am Vatikan, wo man das Grab Petri zeigte, am 
Wege nach Ostia, wo man das Grab Pauli zeigte, betete man 

nicht fiir das Wohl des Reiches und seines Kaisers, man bat, 
wie die Geister der Erschlagenen selbst, um die géttliche Rache °). 


1) ¢. 20ff. — 

4) 18,4. 22,15. 20. — 

3) Nachricht des Cajus (um 200 n. Chr.) bei Eus. 2, 25. Wir gestehen zu, 
dass die Nachricht vom Begrabnisse Pauli am Wege von Ostia etwas unwahr- 
scheinlich klingt, wenn seine Hinrichtung in der neronischen Verfolgung statt- 
fand, da der Vatikan am N.W.-Ende, der Weg nach Ostia aber am 8.W.-Ende 
der Stadt war*). — 


*) Vgl. die Anmerkung zu S, 189f, 1). — DSH. 
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Der Einfluss des Buches erstreckte sich nicht bloss auf juden- 
christliche Kreise, er ging durch alle Kreise. Das Buch ist nicht 
bloss fiir judenchristliche Sibyllisten das Vorbild geworden, auch 
die bedeutenden Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts, ein 
Ireniius, Tertullian haben die Anschauungsweise dieses Buches 
aufgenommen. Irendus ist ftir unsere Kenntniss der Erste, ge- 
wiss aber nicht der Einzige, der die Apokalypse auf das rémi- 
sche Weltreich deutete und entschieden der Ueberzeugung lebte, 
dass durch den Kampf mit dem Weltreich das 1000jaihrige 
Gottesreich in der Welt sich Bahn zu brechen habe. In triiben 
Lagen sind die Christen auch immer wieder auf diese Deutung 
zurtickgekommen, wie der Alexandriner Judas unter Severus, 


wie Cyprian unter Decius und Gallus in der Person rémischer 


Kaiser den Antichrist erwarteten. Selbst die Alexandriner Kle- 
mens und Origenes huldigen der Ueberzeugung, dass das Heiden- 
thum trotz augenblicklicher-Toleranz immer wieder in den Kriegs- 
zustand zuriickkehren miisse'). Noch Laktanz am Anfang des 
4, Jahrhunderts macht Nero zum Vorlaufer des Antichrists und 
am Ende dieses Jahrhunderts erklirt ihn Sulpicius Severus mit 
Berufung auf die Apokalypse fiir den eigentlichen Antichrist. 
Ja noch bei den Kirchenvitern des 5. Jahrhunderts herrschen 
diese Ansichten; und auch die christliche Zahlung der Christen- 
verfolgungen, deren man im 4. und 5. Jahrhundert 10 rechnete, 
ging nicht nur von mosaischen Zahlen aus (10 Plagen), sondern 
auch von apokalyptischen (10 Kénige)*). — 

Dass diese Anschauungsweise nicht die ausschliessliche und 
nicht die dauernde wurde, dafiir waren friedlichere Zeiten 


das heilsame Gegenmittel. Das Flavische Haus brachte fiir 


das Christenthum eine fast 30jihrige Ruhe. Dasselbe Jahr 69, 
das nach der Apokalypse der Welt ihr nahes Ende verkiindigte, 
derselbe Kaiser, in dem nach diesem Buch die Siebenzahl der 
dem Antichrist vorangehenden Kaiser rasch sich erschdépfte, 


') Vgl. daruber die folgende Darstellung des IJ. Jahrhunderts. — 

*) Lact. m. p. c. 2. Sulp. Sev. 2, 96: unde ereditur, etiamsi se gladio ipse 
transfixerit, curato vulnere ejus servatus, secundum illud, quod de eo seriptum 
est: et plaga mortis ejus curata est (Apoc. 13, 3); sub seculi fine mitten- 
dus, ut mysterium iniquitatis exerceat. — Ueber Hieronymus, Chrysostomus 
u. A. s. Gieseler, S. 108. — In Betreff der 10 Verfoleungen ist die Beziehung 
auf die Plagen Aegyptens allerdings vorherrschend Sulp. Sev. 2,100. Aug. civ. 
ae man 52, Diese Zihlungen selbst haben keinen weiteren geschichtlichen 

erth. — 


Il. Das Christenthum i. Konflikt mit Volk u. Staatsgewalt. 205 


Kaiser Vespasian, hat diesen lingeren Ruhezustand des Christen- 
thums eingeleitet, wihrend dessen die im N. T. unter paulini- 
schem Namen vorhandenen Pastoralbriefe des stillen, geruhlichen 
Lebens in der Welt unter rémischer Obrigkeit sich freuen und 
vor jeder Stérung dieses freundlichen Verhdltnisses warnen 
durften *). Ueber die Zeiten des Vespasian (69—79 n. Chr.) 
und Titus (79—81) fehlt es zwar an naheren Nachrichten, aber 
doch versichert Eusebius vom Ersteren, er habe nichts Béses 
gegen das Christenthum unterhommen, und die Passahchronik 
hat ihm sogar die ehrenvolle Bestattung der Apostel zuge- 
schrieben, zu der ein géttliches Gesicht ihn aufgefordert: eine 
Sage, die ohne Zweifel irgendwie mit den dffentlichen Denk- 
malern der beiden Apostel in Rom zusammenhingt’). Ganz 
Entgegengesetztes freilich weiss der spite Schriftsteller Sulpicius 
Severus von seinem Sohne Titus ,der Wonne der Menschheit“ 
zu erzihlen: er sei mit Anderen der Ansicht gewesen, der jii- 
dische Tempel miisse zerstért werden, damit um so griindlicher 
die Religion der Juden und der Christen ausgerottet wiirde. 
Diese Religionen, so verschieden sie seien, haben doch gemein- 
samen Ursprung. Die Christen seien aus den Juden entstanden, 
die Ausrottung der Wurzel ziehe ohne Schwierigkeit auch den 
Stamm ins Verderben nach*). An dieser Erzihlung ist natiir- 
lich grade so viel Wahrheit wie an der ahnlichen Mittheilung 
iiber Hadrian, er habe Juden und Christen zugleich vernichten 
wollen. Mag man die enge Verbindung, in die Juden und 
Christen darin gesetzt sind, unbeanstandet lassen, so ist doch 
das ein durchaus unhistorischer Zug, dass ein Kaiser jetzt schon 


') Bei den Pastoralbriefen muss ich mit den neueren Kritikern den pauli- 
nischen Ursprung bezweifeln, weil sie unter Anderem auch wegen der sehr 
friedlichen Situation zum Heidenthum eine weit spitere Zeit voraussetzen (vgl. 
-1. Tim. 2, 2 und oben die Stellen wegen des Aergernisses der Insubordination 
gegen Herren und Obrigkeit)*). — 

2) Hue. 3,17. Chron. Pasch. X, 460**). — 

3) Sulp. Sey. 2,97: alii et Titus ipse evertendum templum imprimis sen- 
sebant, quo plenius Judaeorum et Christianorum religio tolleretur. Quippe has 
religiones licet contrarias sibi iisdem tamen auctoribus pirofectas. Christianos 
ex Judais exstitisse, radice sublata stirpem facile perituram. — 


*) Vgl. hierzu die Anmerkung zu 8. 132f. — 10% 18h. 

*) Schon S. 203 A.3 war die Nachricht des Cajus bei Eus. 2,25 uber 
die Grabstitten der Apostel Petrus und Paulus in Frage gezogen 
worden. — D. H, 
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an Ausrottung des Christenthums gedacht haben soll; und die 
ungeschichtliche Geschichte erscheint in voller Verwerflichkeit, 
wenn man sich erinnert, dass Titus den jerusalemischen Tempel 
gern erhalten hatte. So viel nur mag man zugestehen, dass die 
Christen in jenen Drangsalen des Judenthums wie von den Ju- 
den selbst, so wiederum von den Heiden als vermeintliche Juden 
und als halbe Juden ohne Zweifel Manches zu leiden hatten, 
dass auch die quilerisch strenge Einziehung der Judensteuer 
unter den Flaviern, besonders unter Domitian, den Christen 
manche Plackereien verursachte, wie ja die als heimliche Juden 
Angeklagten unter Domitian hin und wieder sogar auf ihre Be- 
schneidung untersucht wurden; zugleich erinnern wir aber hin- 
wiederum daran, dass Vespasian und Titus der sattsam ge- 
plagten jiidischen Nation gegen heidnische Misshandlung sich 
angenommen haben ’) *). 

Selbst unter Domitian (81—96), dem lacherlichen Wiithrich, 
in dem nach Tertullian ,ein Stiick Nero“ wiederkehrte, hatten 
die Christen bis zu seinem. letzten Regierungsjahre Ruhe. Seine 
ersten Jahre waren tiberhaupt besser, aber das Christenthum 
verschonte er auch noch dann, als er lingst gegen alle Welt 
und nicht nur gegen die atheistischen Philosophen (ums J. 90) 
als Vertheidiger der alten Sitten Roms und noch mehr aus Miss- 
trauen und Blutlust zu wiithen angefangen’). Es war ein ver- 
einzelter Fall, dass zwei leibliche Verwandte Jesu, Enkel des 
Bruders Jesu, Juda, zugleich Mitglieder der jerusalemischen Ge- 


1) S. oben das Verfahren des Staats gegen die Juden. — 


*) Vel. Imhof, Domitian 8. 111ff. — Der erste Klemensbrief, der Ver- 
folgungen voraussetzt (c. 1) und dessen Entstehung bisher in die Zeit Domitians 
von den meisten Kritikern gesetzt wurde, ist nach den Untersuchungen Volk 
mar’s erst c. 120 n. Chr. entstanden. Theol. Jahrbb. 1856, 3, 287 ff. 3444f.**) — 


*) Zur Erginzung der hier gegebenen, auffallend kurzen Charakteristik 
des romischen Regiments unter Titus und Vespasian in seinem Ver- 
haltniss zum Christenthum diene der Keim’sche Artikel ,,Vespasian® 
in Herzogs Real-Encyklopidie, Bd. XVII, S. 163. — D. H 


**) Vgl. hierzu die Bemerkung von Lipsius (Protestant. Jahrbb. 1876, 
»Petrus nicht in Rom“ S, 586): ,Wenn man den Brief mit Volkmar 
und Keim tiber zwei Jahrzehnte herunterriickt, so lasst sich dieses 
Stillschweigen (namlich tiber den Mirtyrertod des Petrus in Rom, 
den auch Keim wie Lipsius hier nicht bekundet sieht) immer noch 
eher verstehen, als bei der sonst ziemlich allgemein recipirten Zeit- 
bestimmung des Briefes; aber sonderbar bleibt auch so dieses kurze 
Gedichtniss der rémischen Kirche tiber ihre glorreiche Vergangen- 
Heit. Volvos Stes tte tm D. 
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meinde unter Domitian, in Untersuchung kamen. Nach einer 
alteren Sage hatte schon Vespasian in Folge der Zerstérung Je- 
rusalems strenge Nachforschungen nach Nachkommen des Da- 
vidischen Kénigshauses veranstaltet. Aehnlich soll nun auch 
Domitian verfahren sein und unerbittlich fiir alle Davididen die 
Hinrichtung befohlen haben. Dies sind Sagen, die alle Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich haben, da die Juden ihre politische Ge- 
fahrlichkeit, Jerusalem und der Orient seine politische Bedeutung 
seit Nero’s Zeit so klar bewiesen hatten. Nach Hegesipp wurden 
nun auch jene zwei Christen als Nachkommen Davids und 
Christi von einigen Irrlehrern in Jerusalem angeklagt und Do- 
mitian selbst vorgefiihrt. Sie bekannten sich als Nachkommen 
Davids, aber die Bescheidenheit ihres Grundbesitzes, nach dem 
geforscht wurde (39 Morgen Felds), ihre von Handarbeit harten 
und rauhen Hinde, ihre Unterthanenpiinktlichkeit im Steuer- 
zahlen tiberzeugten den misstrauischen Tyrannen von ihrer Un- 
gefaihrlichkeit. Nur soll er zum Schluss auch noch nach dem 
Reiche Christi, nach seiner Art und Zeit, nach seinem Ort sich 
erkundigt haben, aber auch hierin beruhigt worden sein, da sie 
auf ein Reich nicht von dieser Welt, auf eine erst am Ende 
dieses Weltlaufs eintretende Wiederkunft Christi hinzuweisen 
im Stande waren. Verachtend soll er sie nun entlassen und 
sogar durch ein Edikt der Verfolgung der Kirche ein Ende ge- 
macht haben’). Auch diese Geschichte ist nicht unglaubwiirdig, 
sie reprasentirt selbst nur eine neue merkwiirdige Formation 
der neronischen Aufregung. Das Abendland in seiner geheim- 
nissreichen Fureht vor dem Orient beschaut sich mit unklarer 
Aengstlichkeit auch das Christenthum, diesen neuen Reichsver- 
such, und die gesteigerten christlichen Reichshoffnungen selbst 
_mehren die Verdichtigkeit dieses Christenthums. Nur wird der 
Schlusssatz der Erzihlung, das Edikt zum Vortheil der Kirche, 
zu tilgen sein, und zwar um so unbedenklicher, als auch Hege- 
sipp kein zu alter Gew&hrsmann ist”); man miisste denn an- 
nehmen, der Judenchrist habe von einem Gebot der Einstellung 
aller Verfolgung nicht gegen Christen speciell, sondern gegen 
Davididen tiberhaupt geredet. 
)) Be aie ay SI 1s a 


2) Hegesipp wird dfters einfach in die Mitte des 2. Jahrhunderts gestellt 
oder noch vor die Mitte: er kam aber erst unter Bischof Anicet (158—168) 
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Die Domitianische Verfolgung fand, wie wir mit 
erésster Bestimmtheit aussprechen kiénnen, erst im Beginn des 
J. 96 statt, im letzten Jahre Domitians. Die alten Nachrichten 
stimmen dartiber zusammen, dass sie seinem Sturze unmittelbar 
voranging und sogar ihn herbeifiihrte; so Sueton, Philostratus, 
Dio Cassius und Laktanz. Nur Tertullian hat die ungeschicht- 
liche (von Mosheim in wunderlichster Weise adoptirte) Nachricht, 
die mit Hegesipp zusammenhingen kénnte, Domitian habe nach 
kurzem Versuch aus Menschlichkeit seinen Beschluss wider die 
Christen wieder zuriickgenommen und die Verbannten selbst wie- 
der zurtickberufen. Diese Nachricht wiirde einen grésseren 
Zwischenraum zwischen der Maassregel und dem Sturze Domitians 
voraussetzen. Die ungeschichtlichen Martyrerakten des Ignatius 
reden gar von den Stiirmen vieler Verfolgungen unter Domitian. 
Dagegen geben nicht nur die christlichen Schriftsteller Eusebius, 
Hieronymus, die Passahchronik, meist mit Berufung auf den im 
3. Jahrh. lebenden und noch von Joh. Malalas gekannten Schrift- 
 steller Bruttius, als Zeit der Verfolgung das 14. oder 15. Jahr 
Domitians (94—96) ‘an, sondern auch Dio Cassius bezeichnet das 
Ende des J. 95 und der zuverlissigste und alteste Schriftsteller, 
Sueton, wie auch Philostratus mit grosser Bestimmtheit das 
J. 96, und zwar den ersten Anfang dieses Jahres’). 

Noch etwas ist fraglich, nimlich ob es eine jiidische oder 


ums Jahr 160 oder spater nach Rom und blieb hier bis Bischof Eleutherus 
(177—190) Eus. 4, 11. Seine Blithezeit fallt daher unter Mark Aurel; vel. 
Kus. 4, 21%). — 

1) Lact. m. p. ¢. 2: tutus regnavit, donec impias manus adversus dominum 
tenderet. Postquam vero ad persequendum justum populum instinctu daemo- 
num incitatus est, tune traditus in manus inimicorum luit poenas. Phil. vit. 
Apoll. 8, 25. Martyr. Ignat. c. 1: tobe mdhar yetpdvac pddic mapayayhy toy 
TohMA@y ext Aopettavod Stwwyyav. Tert. apol. c.5. Eus. 3,18. Hieron. Chron. 
Chron. Pasch. I, 468. Dio C. 67, 14, wonach die Verschwérung gegen Domitian 
in dem der Hinrichtung folgenden Jahre 96, jene also 95 fiel. Dagegen Suet. 
Dom. c. 15: denique Flavium Clementem, patruelem suum, contemptissimae 
inertiae — repente ex tenuissima suspicione tantum non in ipso ejus 
consulatu interemit. Quo maxime facto maturavit sibi exitium. Clemens 


*) Nach Lipsius, Chronologie der rémischen Bischofe S. 189f. und 263 
ist Anicetus frthestens 154, spiitestens 156 rémischer Bischof ge- 
worden und 166 oder 167 gestorben, Eleutherus 174 oder 175 bis 189 
Bischof gewesen. Im Uebrigen heisst es hier in Bezug auf Hege- 
sippos in volliger Uebereinstimmung mit Keim: ,,Doch lasst sich 
die Ankunft des Polykarp (in Rom) ebensowenig wie die des Hege- 
sippos chronologisch niher fixiren*, und ,nur im Allgemeinen wird 
sich e. 160 fir beide Data ansetzen lassen.“ — DAE, 
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wirklich eine christliche Verfolgung gewesen. Von Melito 
an behaupten die christlichen Vater, Irendius, Tertullian, Euse- 
bius: Domitian habe gegen die Kirche gewiithet; nun haben 
Irendus und Eusebius ihr genaueres Wissen méglicherweise erst 
aus heidnischen Schriftstellern, auf die sie sich berufen, waihrend 
Melito und Tertullian keine genauere Kenntniss verrathen; und 
die vorhandenen heidnischen Sehriftsteller lassen, wie sich zeigen 
wird, wenigstens einen Zweifel zu. Darauf gestiitzt haben neuere 
jiidische Schriftsteller die Verfolgung als eine rein jiidische an- 
gesehen und von einem christlichen Raub an ihrer Geschichte 
geredet *). Nun ist soviel richtig, dass Dio Cassius, bei dem wir 
genauere Nachrichten treffen, als das Verbrechen des Clemens 
und seiner Mitverurtheilten Gotterlosigkeit und Abirrung zu den 
Sitten der Juden nennt, waihrend Sueton ihn verichtlicher Trag- 
heit in seinem Amte beschuldigt, lauter Vorwiirfe also, die Juden 
wie Christen treffen konnten’). Man wird aber mit besonderer 
Beziehung auf Dio Cassius sagen miissen: ohne Zweifel sind 
Christen gemeint. Die Tradition eines Melito und Irenius, die 
iiberdies mit der altchristlichen Clemenssage wahrscheinlich in 
naher Verbindung steht, kann nicht so einfach als eine unge- 
schichtliche fallen gelassen werden, da sie sich gewiss nicht 
bloss auf Schliisse aus heidnischen Schriftstellern griindete, wo- 
gegen die jiidischen Traditionen aus den Zeiten Domitians héchst 
vag und abenteuerlich sind und aus den iibrigens keineswegs 
tédtlichen jiidischen Kopfgeld-Plackereien, einem Hauptstiick 
Domitianischer Finanzkunst, sich erkliren lassen*). Die Be- 
war Konsul im Jahre 95. Nach dessen Hinrichtung bis zum Tode Domitians 


(Sept. 96) volle acht Monate hindurch (continuis octo mensibus) kamen lauter 
bése Zeichen ib. Vgl. Philostratus: den gewesenen Konsul. — 

1) Melito bei Eus. 4, 26. — Ireniaus bei Hus. 3, 18; vgl. c. haer. 5, 30. 3. — 

2) Dio ©. 67, 14 ed. Becker p. 303: éxyvéydy 6¢ dyootv (dem Clemens und 
der Domitilla, seiner Frau) tyxAqpa ddedtytos by Fs nat addot é¢ ta twv ‘lov- 
datwy 20x soxdddovtes moAAol xatedixcotyoay x. T. h. (Die ganze Erzihlung zeigt, 
dass dies nicht zum Theil friiher, sondern eben jetzt geschah.) — 

3) Theol. Jahrbb. a. a. O. S. 307. Die Wahrscheinlichkeit, dass der romische 
Clemens, der in der alten christlichen Litteratur als Vorsteher der romischen 
Gemeinde eine so grosse Rolle spielt, und auch als Verwandter des kaiserlichen 
Hauses (freilich des Tiberius) erscheint, mit dem Consular Clemens unter Do- 
mitian Kine Person ist (wiewohl schon Eusebius Beide kennt 8, 15), ist von 
der neueren Kritik ziemlich allgemein anerkannt; vgl. Volkmar a. a. 0.*). — 
Kopfgeld: Suet. Dom. 12. — 


*) Vgl. hiertiber Lipsius, Chronol. d. rom. Bischofe, S. 152 ff. Quellen 
d. rém. Petrussage 1872, S. 19. Hausrath, Neut. Zeitgesch. II, S. 300. 
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schuldigung des Atheismus und des jiidischen Lebens ist ferner 
eine herkémmliche Beschuldigung gegen das Christenthum. Dem 
Judenthum ist wohl auch friiher (was wir gegen Volkmar be- 
merken) Atheismus vorgeworfen worden, in den Zeiten Domitians 
aber war das Heidenthum doch um so Vieles billiger gegen das 
Judenthum und -bekannter mit dem jiidischen Nationalgott ge- 
worden, und von so nachdriicklichen Strafen gegen Juden und 
Judengenossen, Tod, Konfiskation, Verbannung konnte in einer 
so tief und so lange schon vom Judenthum ergriffenen Zeit doch 
kaum die Rede sein: ausser dann, wenn eine neue messianische 
Bewegung durch diese jiidischen Kreise lief, wovon wir nichts 
wissen, wihrend wir so viel wissen von christlicher Aufregung 
durch den nahenden Messias'). Die Verfolgten sind also Christen. 
Dabei bleibt aber der Umstand jedenfalls merkwiirdig: der unter 
Nero zuerst recht aufgetauchte Christenname zeigt sich noch 
nicht im Stande, in dieser seiner selbstandigen Benennung vor 
der Offentlichen Meinung und im Mund der Leute sich dauernd 
au behaupten; in seiner Bezeichnung fallt man von Neuem auf 
altere Namen zuriick, man schiitzt es damit unwillktihrlich, aber 
man zeigt ihm auch die fortdauernde Geringschatzung*). 


') Volkmar sagt, atedtyns sei kein Vorwurf gegen das Judenthum (a. a. O. 
S. 3806f.); aber schon Apollonius Molon beschimpft nach Jos. c. Ap. 2, 14 die 
Juden moté pév ws abgous. — 


Gebhardt und Harnack, Patr. Ap. I, LXXXVII—LXXXIX. — Ueber 
die nothwendige Scheidung des Phil. 4, 3 genannten Klemens von 
dem rémischen Klemens s. Keim in Schenkels Bibellex. Art. Klemens 
I, 8. 545. —. : 

Keim hat sich Schiller gegentiber a.a.O. S. 174ff. sehr ausfuhrlich 
gegen die dauernde Verwechselung von Christenthum und Judenthum 
seitens der Heiden und uber die Entstehung und den Gebrauch des 
Christennamens ausgesprochen. Was er dort sagt, dient zur Bestati- 
gung und Erganzung der hier gegebenen Darstellung. Er giebt auch 
hier ,die lange Ignorirung und Verwechselung des Christenthums mit 
dem Judenthum (Tert. ap. 21: sub umbraculo licitae religionis) bis 
Nerva-Trajan (Dio C. 67, 14. 68, 1), in gewissem Sinn bis Celsus 
(S. 18ff. 233ff.), ja bis Kaiser Caracalla und bis zu den synkretisti- 
schen Priesterkaisern (Sp. Car. 1. Lampr. Heliogr. 3. Alex. Sever. 22. 
45. 51)* als ,bekannt genug“ zu. Um so entschiedener aber halt er 
die selbstandige Bezeichnung der Christen als solcher bei Tacitus 
(ann. 15, 14) und Sueton (Nero 16) fest als nicht anachronistisch in 
Nero’s Zeit zurickgetragene, sondern auf guten schriftlichen Quellen 
beruhende, von einander unabhingige Nachrichten wber das Vor- 
handensein des Christennamens und einer selbstindigen Vorstellung 
vom Wesen der Christen in damaliger Zeit. Insbesondere zeigt 
er die ginzliche Unméglichkeit der Annahme, dass eine wirkliche 


% 
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Flavius Clemens, der Konsul des Jahres 95, war der 
Anlass der Verfolgung. Die christlichen Schriftsteller- stellen 
seine Frau Domitilla in den Vordergrund, ja von dem Christen- 
thum des Clemens haben sie gar nichts erwihnt. Dio Cassius 
aber lasst Beide Eines Verbrechens schuldig sein. Man kéunte 
die Berichte dahin ausgleichen, dass man annimmt, Domitilla 
habe auf Clemens iiberwiegenden Einfluss getibt"). Schon seit 
dem vorigen Jahr war Domitian gegen Clemens misstrauisch ge- 
worden. Er hatte wihrend seines Consulats eine sehr unrémische 
Gleichgiltigkeit gegen sein Amt an den Tag gelegt, wahrschein- 
lich insbesondere auch die Gétteropfer, denen er als Consul an- 
wohnen musste, vernachlissigt, wozu es bei den zahllosen Fest- 
lichkeiten, die Domitian veranstaltete, bei den maasslosen und 
goéttlichen Ehrenbezeugungen, die ein kriechender Senat immer 
neu fiir ihn und seine angeblichen Siege beschloss, an Gelegen- 
heit nicht mangelte. ,So viel Ehrenbezeugungen wurden ihm 
zuerkannt*, sagt Dio Cassius, ,dass fast der ganze unter seinem 


“) Vgl. Eus. 3,18. — 


Judenverfoleung nachtraglich in einer Zeit der schrecklichen Juden- 
aufstinde (116—117) in eine Christenverfolgung sollte umgetauft wor- 
den sein. Er hebt die sonstigen alten Zeugnisse fir das selbstindige 
Bestehen des Christennamens, insbesondere die Wandinschrift in Pom- 
peji (mach Zangemeister und Friedlander, Sittengesch. Roms III. Th. 
1871, S. 529: cHRISTIAN) hervor und weist dann die friihe Ent- 
stehung des Christennamens in Antiochien auf Grund von Act. 11, 26, 
sowie das frihzeitige Heruberkommen dieses Namens nach Rom nach. 
»Kurz, seit Kaiser Klaudius-Nero wachst der Name auf, seit Trajan- 
Hadrian regiert er, und das Christenthum selbst, der religio nova zu 
stark bewusst, verringert hier allzu bescheiden sein Alter, wenn Ter- 
tullian gegen das Zeugniss der in Trimmer gelegten Geschichte 
Pompeji’s noch im Jahre 79 n. Chr. keine Klage Campaniens, d. h. 
Pompeji’s tiber existirende Christen kennt (ap. 40).“ Dieses Resultat 
gewinnt Keim zugleich im Widerspruch gegen Lipsius’ ,,werthvolles 
Programm tber den Ursprung und Altesten Gebrauch des Christen- 
namens* 1878, in welchem (mit Verwerfung der betreffenden Nach- 
richten der Apostelgeschichte wie des Tacitus) der Ursprung des 
Christennamens in die letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts, 
wahrscheinlich erst nach der Zerstérung Jerusalems verlegt wird, und . 
zwar nicht nach Syrien, sondern nach Kleinasien. Nach Keim be- 
zeichnet die Namenbildung ,Christianer* zwar keinen offiziellen christ- 
lichen Titel und ist nicht etwa yon den Christen selbst als solcher 
schon damals acceptirt worden, wie das Beispiel des Paulus zeigt, 
sondern dieser Namen ist eine ,in asiatischem Typus‘ vortrefflich 
erfundene Partei-Bezeichnung der Christen, der Messianer, gegen 
‘die Antiochener, welche nicht schon 39 n. Chr., wie Lipsius Act. 11, 26 
berechnet, sondern erst in die Jahre 44—48 zu setzen . 
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Scepter stehende Erdkreis voll von seinen silbernen und goldenen 
Brustbildern stand“'). Die kleinsten Anlasse hatte Domitian 
schon bisher benutzt, um vornehme Manner und Frauen zum 
Tode zu bringen. Hier hatte er einen wichtigen Anlass. Der 
Mann, der so gleichgiltig gegen das politische Leben und gegen 
seine amtliche Stellung war, wurde ihm doch nicht bloss ver- 
Achtlich, er schien ihm gefihrlich. Er verachtete seine Stellung 
und die Staatsgétter, weil er Domitian verachtete, vor dessen 
Bild er sich ja auch nicht beugte. Nun war er mit seiner Frau 
auch ein Anhanger des neuen jiidischen Messias, ein gefahr- 
licherer als jene armen Davididen, die vor seinem Thron gestan- 
den hatten. Er war ja auch nahe genug am Thron, er war Do- 
mitians leiblicher Vetter, auch Domitilla war seine Verwandte, 
‘nach Philostratus seine Schwester. Ihre zwei kleinen Sédhne 
hatte er vor kurzem -dffentlich zu seinen Nachfolgern bestimmt, 
indem er ihre Namen dnderte und sie Vespasian und Domitian 
nannte. Nun war es deutlich: Flavius Clemens woilte Domitians 
Tod nicht abwarten, sondern sich selbst zum Herrscher auf- 
_werfen. Der Schrecken des Orients wurde neu, indem Domitian 
vor Clemens dem Christen bangte; wie bang ihm wirklich ge- 
wesen, zeigt sein Schreckensgeschrei, als man ihm die Botschaft 
brachte, der getédtete Clemens lebe noch und riiste sich wider 
ihn; diese Nachricht zeigt zugleich, mit welchem Recht wir an- 
nehmen, dass Domitians Motiv politischer Verdacht gewesen ’). 


1) Suet. a. a. O.: contemtissimae inertiae; vgl. Dio C. 67,4. 8 u.s. — 

*) Verwandtschaft mit Domitian, Suet. c. 15: patruelis. Dio ©. 67, 14: 
avebidc. Nach Philostratus wire Domitians Schwester die Gattin des Klemens 
gewesen. Merkwutrdiger Weise macht Kus. 3, 18 (nach Bruttius) aus dieser 
Domitilla eine Schwestertochter des Klemens. Vel. Chron. Lib. I ad Olymp. 218. 
Die Unterscheidung zweier Domitilla’s (selbst bei Imhof) ist haltlos*). Die 
Sohne: Suet. a. a.O. — Der todte Klemens: Philostr. Apoll. 8, 25. — Auch 
Sueton -deutet (gegentiber Dio Cassius) auf politischen Verdacht: repente 
ex tenuissima suspicione tantum non in ipso ejus consulatu interemit. — 


*) Nach Mommsen Corp. Inscript. VI, p. 172f. wire der Vater des Flavius 
Klemens, Flavius Sabinus, der leibliche Bruder Vespasians, zugleich 
der sonst unbekannte Gatte von Vespasians Tochter gewesen, hatte 
also seine eigene Nichte geheirathet und so wurden sich die Nach- 
richten von der Domitilla als seiner Gattin und als seiner Nichte ver- 
einigen. Aber abgesehen davon, dass eine solche Verbindung bei 
den Romern als blutschinderisch galt und also sicherlich von Tacitus 
und Sueton bemerkt worden wiire, heisst ja grade die Frau des Flavius 
Klemens, nicht die des Flavius Sabinus Flavia Domitilla. Die 
Sohne des Flavius Klemens und der Flavia Domitilla nun sind die 
Hnkel der schon yon 69 u. Z. verstorbenen Schwester Domitians: 
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Domitian konnte das Ende des Consulatsjahres seines Feindes . 
(Januar 96) kaum erwarten. Plétzlich und in aller Eile, wie 
seine Grausamkeit es liebte, brachte er das arglose Schlacht- 
opfer seines ,diinnen Verdachts“ zum Tode: der ostensible Grund 
war nicht seine Empérung, sondern sein Atheismus und sein jii- 
delndes Wesen. Drei oder vier Tage nachher wurde auch Do- 
mitilla wegen derselben Verbrechen verurtheilt, Philostratus redet 
von ihrem Tode; aber kaiserliche Gnade verbannte sie auf die 
kleine Insel Pandataria unweit Neapel oder die niher gegen 
Rom gelegene Insel Pontia, wo noch im 4. Jahrh. Paula, die 
Freundin des Hieronymus, ‘hrs bescheidene Zelle gesehen haben 
will’), 

Aber der Sturz dieser vornehmen Familie zog noch so 
manche andere: Christen ins Verderben. Viele Christen wurden 
verurtheilt: theils wurden sie auf Befehl des Kaisers gefangen 
gesetzt, theils traten natiirlich gemeine Denuncianten als An- 
kliger auf. Bis zum Tode Domitians, acht Monate durch, dauer- 
ten die Atheistenprocesse fort; noch der Nachfolger Nerva traf 
Atheisten in der Untersuchungshaft. So wenig Wahrheit ist am 
Bericht Tertullians, dem Mosheim folgte, als hatte Domitian 
selbst noch seine Maassregel zuriickgenommen. Die Einen 
wurden hingerichtet, die Anderen theils nach dem éffentlichen 
Recht verbannt (so namentlich die Vornehmeren), theils (beson- 
ders die Fliehenden) mit Konfiskation des Vermégens_bestraft, 
wodurch insbesondere die Angeber sich zu belohnen wussten. 
Nach Eusebius und dessen Quellen wiren die Verurtheilten Alle 


') §. Suet. u. Dio C. Ausserdem Philostr. Apoll. a. a.O., besonders wegen 
der Zeit ihrer Verurtheilung. — Ueber Domitilla’s Aufenthalt: Hieron. ep. 86, 
wo tbrigens von einem langen martyrium auf der Insel die Rede ist, was ganz 
unhistorisch ist. — Pandataria oder Pandateria bei Dio C., Pontia bei Bruttius, 
Euseb (Chron.), Hieronymus. — 


kénnen sie das nicht vom Vater her sein, so konnen sie es nur von 
ihrer Mutter her sein, so ist des Klemens Gattin Flavia Domitilla 
die Tochter der gleichnamigen Schwester Domitians.“ So Lic. Karl 
Erbes (Protest. Jahrbb. 1878, S. 697), welcher in der von Keim hier 
angefiihrten Nachricht des Philostratus, dass die bekannte und ver- 
urtheilte Domitilla eine Schwester des Domitian gewesen sei, einen 
Irrthum oder eine Textverderbniss sieht und dann im Folgenden, wie 
mir scheint, unwiderleglich darthut, dass die von Eusebius (3, 18) als 
Schwestertochter des Klemens bezeichnete Domitilla in Wahrheit keine 
Andere als eben jene bald nach ihm zur Martyrerin gewordene Gattin 
des Klemens ist. — DE 
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mit Domitilla auf die Insel gewiesen worden; eineysehr unge- 
schichtliche Angabe, da der kaiserliche Zorn bei ordindren Leu- 
ten gewiss nicht mit Verbannung, und vollends mit Verweisung 
auf die nahe Insel sich befriedigte’). 

Zu ausgedehnt darf man sich die Verfolgung nicht denken, 
wie z. B. Eusebius von ,sehr vielen“ Verbannten redet, wahrend 
doch schon das nachher zu erwihnende Verbot Nerva’s zeigt, 
dass doch immer nur ,Etliche* anklagten und angeklagt wurden. 
Auch an eine Verbreitung der Verfolgung durchs ganze Reich 
darf gar nicht gedacht werden, wie z. B. die ungeschichtlichen 
Martyrerakten des Ignatius den Bischof von Antiochien miihsam 
mit seiner Gemeinde aus den Domitianischen Stiirmen entkommen 
lassen, die doch so lokaler Natur gewesen sind. Viele“ aber 
waren es immerhin nach Dio Cassius, die in Rom verurtheilt 
wurden; und obschon der weite Titel der Anklage auch Juden- 
anklagen in sich zu begreifen und daher die Christenverfolgung 
zu verringern scheint, so waren die Verurtheilten faktisch doch 

gewiss lauter Christen”). Auf die geschichtlichen Notizen des 


1) Dio ©. 68, 1: 6 Nepoba¢ tobs te xptvouevouc ex doeBela dpyxe xal tods 
pevyovtas xatiyayey (Verbannte und Entflohene). — In Betreff der Strafen ist 
an Jul. Paull. 5, t. 21 §2 zu erinnern: qui novas et usu vel ratione incognitas 
religiones inducunt, honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur. 
Imhof macht auch den damals hingerichteten Consular Acilius Glabrio zu einem 
Christen (a. a. O. 8.119). Aber es wird bei Sueton c. 10 nur erwahnt, er habe 
ihn mit Anderen als molitores rerum novarum getddtet. — 


*) Nerva’s Verordnung Dio C. 68, 1 (Schluss des oben Angefthrten: cots 
82 Oh Grote obt? doeBelag obt’ Idvdaixod Blov xatartidictat tivag suveywpyse. — 
An eine Verbreitung durch das ganze Reich lasst die passio Ignatii denken, 
nach der (c. 1) auch die Gemeinde in Antiochien schwer bedroht und nur 
durch die Treue des Ignatius an ihren dAtyobuyot und dxepatdtepor aufrecht er- 
halten wurde. Dies ist grade so geschichtlich wie das Gerede derselben passio 
von den roAAot Gtwyy.ol unter Domitian. Lauter Uebertreibung*). Daher ist es 
auch verkehrt, die Verbannung des Apostels Johannes mit dieser Domitianischen 
Verfolgung in Verbindung zu bringen, die doch im Mindesten nicht Kleinasien 
beruhrte. Wir bemerkten oben: wenn Johannes verbannt wurde, wurde er unter 
Nero verbannt. — Zu denen, die dagegen die Domitian’sche Verfolgung zu klein 
machen, gehort Gieseler S$. 165: ,,welcher auch in Rom einige Christen hin- 
richten liess*. — 


*) Hier, wie schon oben (S. 208), ist nicht das von Dressel (Patr. App. 
p. 368 sq.) nach dem kleinen Anfange des Usserius herausgegebene 
(M. Vaticanum), auch nicht das von Simeon Metaphrastes zusammen- 
gestellte, sondern das schon von Ruinart griechisch edirte Martyrium 
(Colbertinum) des Ignatius gemeint. Das Erstere siehe bei Gebhardt, 
Harnack, Zahn Patr. I, p. 307—316, das Zweite 316—325, das von 
Keim benutzte 301—306, insbes. 301 Zeile 8. — 1D); 15. 
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1. Clemensbriefes stiitzen wir uns nicht, weil wir den Brief nach 
Domitian setzen*), ; . 

So litt das Christenthum als Rival des Kaiserthums, es 
wiederholte sein neronisches Mirtyrerthum, indem der todte 
Kaiser, der in den Orient entflohen war, in neuer andersartiger 
Weise seine Zuchtruthe und Geissel wurde. 

Das Christenthum war dafiir auch nicht ganz unbetheiligt 
beim Sturze des Tyrannen. Wunderbarer Weise hat man 
dies bis jetzt nicht bemerkt. ,Durch diese That hauptsichlich 
beschleunigte er seinen Untergang“, sagt Sueton. An der Spitze 
stand Stephanus, nach Dio Cassius der Freigelassene, nach Sueton 


*) In diesem Urtheil tiber die Entstehungszeit des ersten Klemensbriefes 
ist Keim sich spiiter gleich geblieben trotz der entgegengesetzten An- 
sicht von Lipsius (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1859, S. 39), der sich 
jedoch spater schwankend ausspricht (Urspr. d. Christennamens 1873, 

. 8. 20. 22; auch schon Chronol. d. rom. Bisch. S. 148 ff.), Hilgenfeld 
(a. a. O. 1858, S. 2824f., 1861, 8. 335 ff. u.s.), Ewald (Jahrbb. d. bibl. 
Wissensch. 1857, 8. 192ff. 1858, S. 226ff. Gdétting. Gel. Anz. 1861, 
8. 693 ff.) und vielen Anderen, neuerdings namentlich Harnack (a. a. 0. 
I, p. LXXXI squ.). Aber wie Fritzsche und vor ihm Schwegler, nach 
ihm Zeller, Holtzmann u. A., wollte auch Keim die spitere Zeitbe- 
stimmung dieses Briefes nicht auf den Gebrauch des Buches Judith 
c. 55, 4ff., dessen Entstehungszeit nicht mehr zu bestimmen ist, sttitzen, 
sondern auf andere, innere Griinde: die Abnahme des Glaubens an 
die nahe Wiederkunft c. 23 cf. c. 5, die Union von Juden und Heiden 
in der Gemeinde (Gesch. Jesu I, S. 147f.). Die Spuren der Benutzung 
des vierten Evangeliunis im Klemensbrief erschienen ihm zu unsicher 
‘(udvos nat dhndwos Beds c. 43). Kurz zusammengefasst hat er die 
Hauptegrtinde fir die Entstehung des Briefes erst ¢. 125 n. Chr. in 
der Schrift} Aus d. Urchrist. J, S.17 A.1: ,Der Verfasser des christ- 
lichen Barnabasbriefes schrieb gerade in dieser Zeit, um von neueren 
Verrechnungen zu schweigen, 130 n. Chr.; zugleich die ungefahre Zeit 
des 1. Klemensbriefes (125 n. Chr.), den noch Harnack mit Hilgen- 
feld, Lipsius u. A. unter Domitian (98—96!) setzen mochten. Schon 
die Aera der Presbyter, d. h. des zweiten Jahrhunderts, die 3—4 fache 
Reihe der Presbyter c. 44, die Verfolgung c. 3 (vgl. Kaiser Hadrian 
bei Eus. 4,3), die Litteraturbentitzung (z. B. Hebrierbrief) beweist 
dieses; Hegesipp aber hat mit 6 8yAobpevos Hus. 3, 16 notorisch nicht 
auf die Zeit Domitians (c. 15) gedeutet (Harnack), sondern auf das 
(c. 16) allein gegenwirtige Subjekt Klemens. Es ist also bloss 
Schwindel, dass schon H. die Abfassung unter Domitian vertrete.“ 
S. auch unsre Bemerkung zu 8.190. — Ferner: jede Verbindung des 
Phil. 4, 3 genannten mit dem romischen Klemens hat Keim mit der 
grossen Mehrzahl der heutigen Gelehrten abgeschnitten. S. unsre Be- 
merkung zu 8.212. — Endlich: uber das Verhaltniss des historischen 

. Flavius Klemens zu dem historischen und zu dem mythischen romi- 

_sehen Bischof Klemens hat Keim sich hier und, so viel ich sehe, 
auch sonst nicht ausgesprochen, doch will es mir schon hier selbst- 
verstiindlich scheinen, dass er jede Verbindung dieses weltminnischen 
Martyrers mit dem rémischen Bischof ablehne. -- 
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auch der Verwalter Domitilla’s. Nach Letzterem ware er der 
Unterschlagung am Gute Domitilla’s beschuldigt gewesen und 
hitte deshalb konspirirt. Nach des Philostratus wahrschein- 
licherer Erzihlung fasste er seinen Plan aus Achtung und Liebe 
zu‘Clemens. Ob er Christ gewesen ist, wissen wir nicht. “Un- 
wahrscheinlich ist es schon nach Analogie anderer Proselyten- 
Hauser nicht; die Anhinglichkeit des Mannes zeugt fiir die in- 
nigste Verbindung, und lacherlich ware es, den Christennamen 
als Verwahrung dawider einzulegen; an der Zeit selbst lag es, 
dass Christenthum und Heidenthum sich so triib mischten, zumal 
wo so schlechte Thaten gegen achtungswerthe Persénlichkeiten — 
wie Clemens und Domitilla zur Rache lockten'). Er vereinigte 
sich mit den Unzufriedenen aller Farben, mit denen, die zu 
fiirchten und die zu klagen hatten. Selbst die Gemahlin Domi- 
tians, welcher der Tod drohte, soll dabei gewesen sein. Die 
Hauptverschwérer waren neben Stephanus der kaiserliche Kam- 
merer Parthenius und Sigerius und der Staatssekretir Entellus. 
Langsam schritten sie zur Ausfiihrung, weil sie gleich auch den 
Nachfolger der Welt geben wollten und Miihe hatten, kein Miss- 
trauen zu finden, bis Nerva, ein Mann edler Geburt und edlen 
Sinnes, zugleich selbst verbannt und bedroht, weil die Sterne 
ihm den Thron verhiessen, sich willig zeigte. Am 18. September, 
den die Wahrsager dem Kaiser schon furchtbar gemacht, ge- 
schah die Blutthat. Stephanus, ein Mann von grosser Kérper- 
kraft, war fiir sie ausersehen. Sie war nicht leicht, denn vor- 
sichtig war nach allen Seiten der misstrauische Tyrann. Als 
der Kaiser Mittags vom Gerichtssaal kam, dringte er sich ihm 
mit Hiilfe des Parthenius auf unter dem Vorwande wichtiger 
Nachrichten, der Enthiillung von Verschwérungen. Er trug den 
Arm in einer Binde, darin hatte er den Dolch versteckt. Ins Ka- 
binet des Kaisers einschreitend, eréffnet er ihm nach Philostra- 
tus: Dein schlimmster Feind, Clemens, ist nicht todt, wie du 
glaubst, sondern lebt, wie ich weiss und riistet sich wider dich. 
Nach Sueton hitte er ihm schweigend eine Schrift tiberreicht und. 
ihn tiber dem Lesen verwundet. Der Kaiser schreit auf die 


') Suet. a. a. O. — Die Verschworung des Stephanus bei Sueton, Philostratus 
und Dio Cassius. Ausdricklich sagt Philostratus, aus Achtung gegen Klemens 
oder gegen die Menschheit habe Stephanus sich verschworen. Wir finden bei 
Proselyten hiiufig die Erscheinung, dass sie in ihrem Kifer ihr ganzes Haus 
nach sich zogen Act. 10,2, — ‘ 


- 
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Botschaft laut auf und zeigt grosse Bestiirzung, da zieht Stepha- 
nus den Dolch und stisst ihn ihm in die Seite. Domitian wirft 
ihn zwar zu Boden, sie ringen am Boden, aber vergeblich ruft 
er nach Waffen. Er wird durch Parthenius und seine Leute 
schnell ermordet, wihrend Stephanus unter den Streichen der 
Leibwichter verendet. Clemens war doch gericht, und Nerva 
hatte gewonnen. Die Wuth des Senats ging iiber den todten 
Kaiser '). 

Es war natiirlich genug, dass Nerva (96—98) als der neue 
Kaiser, schon aus Opposition und um populir zu werden, noch 
mehr aus Rechtlichkeit und Edelsinn (durfte er doch sagen: ich 
habe nichts gethan, was mich hinderte, ruhig in den Privatstand 
zuriickzutreten!) die Maassregeln seines Vorgingers kassirte ; 
besondere Riicksichten schuldete er der Partei, die ihm zum 
Thron geholfen’). Unmittelbar oder mittelbar hatte hier wirk- 
lich das Christenthum einen Kaiser zur Herrschaft gebracht; da- 
her auch die Aufhebung der Christenprocesse. An diesen merk- 
wiirdigen Nexus der Thatsachen ist bis jetzt nicht erinnert wor- 
den. In Verbindung mit dem Senat steuerte Nerva also nicht 
nur den Plackereien des jiidischen Kopfgeldes und schritt selbst 
mit Hinrichtungen gegen das Denunciantenwesen ein, er liess 
auch die wegen Atheismus Angeklagten in Freiheit setzen, rief 
die Verbannten zuriick, erstattete ihnen ihr Vermégen, und ver- 
bot ausdriicklich, dass kiinftig einer wegen Majestitsbeleidigung, 
,Gottlosigkeit* und jiidischer Lebensweise von Jemand vor Ge- 
richt gestellt werde. Nach den bekannten alten Nachrichten wiire 
in Folge davon auch der Apostel Johannes aus dem Exil zuriick- 
gekehrt*). Durch die persénlichen Verbindlichkeiten dieses 


") S. die drei Berichte. —, 
*) Vel. den Artikel ,Nerva* in Herzog’s Real-Encyklopadie vom Verf. — 


3) S. oben. — Die Vermégensrestitution der unter Domitian Verurtheilten: 
Dio ©. 68, 2. — Die Rickkehr des Johannes bei Hus. 3, 20 und Clem. quis. 
div. salv. 42. — Die Verbannung des Johannes unter Domitian hat Ebrard in 


Herzog’s Real-Encyklopidie , Johannes der Apostel* verfochten. Man muss aber 
sagen: a) ist von einer Verbreitung der Domitian’schen Verfolgung tber das 
ganze Reich sonst keine Spur, zumal sie auch sehr kurz war; b) wire blosse 
Verbannung eines Apostels auf eine nahe Insel (Patmos) unbegreiflich; ¢) ist 
immer noch wahrscheinlich, dass die alte Kirche, an Verfolgungen gewohnt, in 
Apok. 1,9 eine Verfolgung hineinlas, und dass daher die Sage der johannei- 
schen Verbannung entstand, die um so mehr unter Domitian fallen musste, 
weil unter dem vorangehenden Verfolger Nero nicht bloss verbannt wurde, und 
weil Johannes thatsichlich bis Domitian lebte. — 
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Kaisers verliert dieser Staatsakt natiirlich an allgemeiner Be- 
deutung; immerhin aber konstatirt nicht nur diese fortdauernde 
Bezeichnung des Christenthums als_,jiidisches Leben“ die ge- 
ringe Wichtigkeit, die man der neuen Religion beizulegen ge- 
neigt war; auch die beruhigte Koncession derselben durch diesen 
Kaiser selbst, der neben seinen Riicksichten immerhin auch die 
Staatsriicksichten, wie Wenige, kannte'), beweist die grosse 
Gleichgiltigkeit, in der der Staat gegentiber dem Christenthum 
fortwihrend beharren, in die er nach allen augenblicklichen 
Konflikten immer neu zuriicksinken wollte. 
Aber es kamen andere Zeiten. 


) Vel. Dio C. 68, 4. — 


Zweite Abtheilung. 
Der schroffe Widerspruch. 


Zweites Jahrhundert. 


Erster Abschnitt. 
Der sich auflisende und regenerirende alte Glaube, 


1. Zur Orientirung. 


In kurzen scharfen Formeln ist das neu anbrechende Jahr- 
hundert kaum zu beschreiben. Unter den Zeitriumen, welche 
der religiédse Geist des Alterthums durchschreiten muss, um im 
Christenthum seine Auflésung und seine Vollendung zu suchen, 
ist dieser Zeitraum ohne Zweifel der reichhaltigste in der Ver- 
wickelung und Verschlungenheit der vielgestaltigsten religidsen 
Lebensformen. Die eigenthiimlichen Charakterziige des ver- 
wichenen Jahrhunderts wiederholen sich, aber sie wiederholen 
sich in gedrungeneren, rathselvolleren, gegensitzlicheren Ge- 
stalten, und die Faden der Lésung des Weltrathsels durch das 
Christenthum drohen auch getibten Augen ohne Spur zu ver- 
schwinden. 

Im Ganzen ist die vorige Zeit mit cinem grossen Bankerott 
an religidsem Glauben zu Ende gelaufen. Die herstellenden 
Bemiihungen sind zu schwach und vereinzelt geblieben, und das 
zuletzt doch unaustreibbare religiése Bediirfniss hat sich unauf- 
gehalten unter die Pflege der fremden Kulte gefliichtet, in deren 
- Mitte das Christenthum vorerst als die kleinste, verachtetste und 
unverstandenste Weltgestalt erscheinen muss. Das neue Jahr- 
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hundert bringt vor allem die auflésenden negativen Machte zur 
volligsten Entfesselung, uud ein ungéttliches Volksleben wie eine 
iiber alles Maass frivole Litteratur lasst nichts vermissen, was 
den Sturz der hergebrachten Religionsweise endgiltig zu garan- 
tiren scheint. Aber der gewaltige Angriff findet nun auch erst 
eine gewaltige und vielseitige Vertheidigung. Der alte Glaube 
ist doch zu gut, er hat doch zu viel inneren Gehalt und zu viel 
wirkliche und vermeintliche Anhaltspunkte fiir religiés bewegte 
und religiés bediirftige Gemiither, als dass er nur einfach fallen 
kénnte; das geistige Leben der Menschheit tiberhaupt ist imner- 
lich zu reich, als dass nur in kurzen scharfen Katastrophen 
Neues angesetzt und Altes abgeschnitten wiirde. Unter der Hilfe 
iiberlegender Staatsminner, wie sie nun endlich wiederkehren, 
und frommer Philosophen gewinnt die viterliche Religion wieder 
Boden und starke Stiitzpunkte. Sie erreicht Alles, was sie er- 
reichen kann, aber sie erreicht doch nicht Alles. Das alte reine 
Vertrauen zu den heimischen Géttern will dureh philosophische 
Feinheiten nicht wiederkommen, der auf alte Bediirfnisse und 
neue Gelegenheiten gegriindete Zug zu den fremden Religionen 
ist nicht mehr zu stillen, und selbst die Staatsmanner stehen 
unwillkiihrlich unter diesem Zug, und die Philosophie selbst kann 
ihn nur scheinbar verliugnen. Man verehrt die heidnischen 
Goétter wieder, aber man kann nicht anders, man verehrt doch 
auch die fremden Géotter. Immerhin aber ist das allgemeine 
Bewusstsein doch ein geweckt heidnisches; Politik und Religion 
in genauem Bunde vertreten dem Christenthum, das jetzt auf- 
falliger und reizender in die heidnische Welt sich hineinbewegt, 
streng gegnerisch den Weg. Und doch kann ihm dieser Weg 
nicht versperrt werden. Grade der Héhepunkt der Feindschaft 
bringt leise Sympathieen an den Tag. Eine Minoritit jenes 
Volkes, das bei den fremden Géttern Siindentrost und Lebens- 
krafte suchte, fand nun doch auch den fremden Gott des 
Christenthums; eine Minoritit jener Philosophen, welche das 
Heidenthum durch mildere Ideen zu verklaren trachtete, fand 
die reinsten Ideen im Christenthum; ja selbst zornspriihende 
Feinde mussten hier, mussten da in ihren Begegnungen mit dem 
Christenthum an stillen Verwandtschaften sich beschimen. So 
ist das Jahrhundert voll grosser ungeloster Widerspriiche und 
unfertiger Naiherungen; aber der Eindruck will sich dem Be- 
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schauer doch schon einschmeicheln, dass nicht die Atheisten, 
nicht die Konservativen, und wiederum nicht die fremden Reli- 
gionen bei aller Breite des Terrains, das sie besitzen diirfen, 
eine Zukunft haben, sondern die Religion mit dem schmalsten 
und angefochtensten Boden, das Christenthum. 


2. Religiése Auflésung und Litteratur der Auflésung. 


Der Unglaube hatte tiefe Wurzeln geschlagen. Alle Welt. 
verachtet uns und thut recht daran, gesteht Momus in der 
Lucian‘schen Gédtterversammlung'). Auf den Disputirplitzen 
Athens erndteten epikuriische Vorsehungsliugner und Gdtter-’ 
laugner den gréssten Beifall; in ungeheurer Minoritét und er- 
driickt von dem gegnerischen Beifallrufen und Beifallklatschen 
schauten stoische und platonische Apologeten dngstlich und ver- 
legen nach sicherem Werkzeug um. Besonders in den Stidten 
gedieh die Aufklarung, wihrend die neuen Mysterien Alexanders 
von Abonoteichos hier nicht gelingen wollten”). Nicht mehr nur 
Hades und Styx und Schatten waren zum blossen Mirchen ge- 
worden, dem auch das Kind kaum glaubte, die Gestalten der 
Gitter selbst waren verblichen, und statt von Jupiter sprach ein 
aufgeklartes Volk, dem Philosophen folgend, von Tugend, Na- 
tur, Gliick und Verhangniss, bald lobend, bald scheltend. Mause, 
Schwalben, Weihen nisteten in den verlassenen Gotterbildern, 
selbst in den Mund hinein, und Spinnen zogen unmanierlich ihre 
Netze iiber ihr Antlitz. Wer mochte noch opfern, ausser im fest- 
lustigen Athen, wo selbst der Atheist sich noch ‘des Opfer- 
schmauses freute, da man doch wusste, dass wenn man selbst 
Tausende von Hekatomben briachte, das Gliick doch nur brachte, 
was Verhingniss oder Zufall war*). Wer opfert dir wohl heute 
noch, ruft der Lucian’sche Timon Jupiter zu, wer bringt dir 
Krinze dar ausser hin und wieder einer bei olympischen Spielen? 
Und auch dann geschieht es nicht, weil es als nothwendig gilt, 
sondern nur, um einem alten Brauch sein Recht zu geben. Ueber 


1" ¢. 12. — 

2) Luc. trag. Jup..c. 17. 41. Alex. 25. — 

3) Hades: Juvenal. 2, 149ff. Vegl. selbst Pausanias 3, 25. — Natur, Gluck, 
Verhangniss: Luc. Gottervers. c. 13. Plut. Abergl. c. 7. Juv. 8, 142f. — Mause, 
Spinnen vgl. Minuc. F. 24. — 
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kurz oder lang werden die Leute einen zweiten Saturn aus dir 
machen, o Edelster der Gétter, und dich vom Throne stossen ’). 
Statt Jupiter zu opfern, bestah] man eher seine Altaére, und selbst 
an den goldenen Locken des Zeus Olympios, an dem goldenen 
Kranz und an der Leier des delphischen Apoll vergriff sich die 
Frechheit. Tempeldiebstable durch Vornehme und Geringe, Kin- 
schmelzung der Gétter von Gold und Silber, daneben Mord und 
Unzucht, Sieglung falscher Testamente in den geheiligten Raumen 
der Tempel, wurden Gewédhulichkeiten. Jupiter kam nicht mehr 
zum Einnicken in Schlaf vor den vielen Dieben, welche der 
Natur- und Schicksalsglaube furchtlos machte’). Auch mit den 
Geliibden wird jetzt gemarktet, der Schiffsherr, der in héchster 
Noth im Seesturm und auf Meeresklippen Hekatomben gelobt 
hat, bezahlt einen greisen, vergeilten Hahn und 4 verschimmelte 
Weihrauchkérner, die fiir Jupiter kaum einen Rauch geben’). 
Aber man scheut sich auch nicht, Geliibde zu brechen. Mit Lust 
wird falsch geschworen bei allen Géttern, und man wiirde den 
auslachen, der den Meineid nicht wagte; denn man respektirt 
seinen Blitz wie eine unschadliche Kienfackel, man fiirchtet sich 
eher vor einem gestern ausgelischten Lampendocht, als vor des 
allgewaltigen Jupiters blitzender Flamme. Ja selbst wer an 
Gétter glaubt, schwoért falsch, denn noch iiber Gottergunst steht 
das Haben*). Auch die Orakel verfallen, Delphi verstummt, so 
dass statt zwei oder drei Priesterinnen eine geniigt, um nur noch 
matte und prosaische Spriiche zu reden, so dass die Freunde des 
Ortes den Untergang seines Ruhmes fiirchten, wihrend so viele 


andere Orakel nicht nur im beriihmten Orakelland Boéotien in 


der herrschenden Diirre der Weissagung giinzlich vergangen 
sind*). Kin tiefer Unglaube gegen die Orakelspriiche ist in das 
Volk gedrungen, und wo man die Gétter noch fragt, da fragt 
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') Timon 4. Plut. Gemiithsruhe 20. Abergl. 9. — 
_ *) Gottervers. c. 13. Timon c.4. 9. Jup. trag. ¢. 10. 25. Jup. conf. ¢. 8. 
Juv. 13, 89. 147ff.; vgl. Herodi. 2,11. Lamprid. Comm. 19. — Mord und Un- 
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man sie oft nur, um sie sophistisch auf die. Probe zu stellen, 
oder um fiir Verlegenheiten des kleinen tiglichen Lebens ihre 
brauchbare Vielwissenheit zu versuchen'). Ueber den merk- 
wiirdigen Umschwung muss auch die Philosophie sich besinnen. 
Plutarch schreibt mehrere Biicher tiber Orakel und Verfall der 
Orakel, aber wihrend er selbst auf neuen Aufschwung hofft, 
sind Andere der gedriickteren Ansicht, dass mit dem Siege der 
Schamlosigkeit in der Welt Vorsehung und Orakel die Welt ver- 
lassen miissen’*). Im Himmel selbst halt Jupiter angstlich Gotter- 
konzile; dem Abfall der Welt zu wehren, wird auch den Géttern 
schwer *). 

Ohne Zweifel kam dieser Atheismus wenigstens theilweis 
als edle Frucht aus dem herrschenden materialistischen 
Guge der Zeit. Die fabelhafte Stromung des mannichfaltigsten 
Besitzes und Bediirfnisses tyrannisirte die Geister; Besitz und 
Genuss war der oberste regierende Weltherr geworden. Ueppige 
Palaste und kostbare Tafeln mit Heerden dienender Lustknaben, 
Eunuchen und Tanzerinnen, das sind die Ideale des Denkens 
und Lebens fiir den Reichen und auch fiir den Armen geworden. 
Kostbar oder billig fréhnt Jeder der Ueppigkeit. Allenthalben 
Markte der Hurerei. Jede schénere Person wird entehrt; selbst 
das minnliche Geschlecht missbraucht. Die Ehen sind voll Un- 
treue, selbst die Weiber riihmen den platonischen Idealstaat. 
Kein Mittel des Genusses und Gewinnes wird verabscheut. 
Reichen Verwandten trachten die Erben nach dem Leben. Kin- 
der bitten zu den Gottern um den Tod der Eltern. Bruderliebe 
ist Seltenheit, ,es liegt ja nichts Erhabenes darin, aus EKinem 
Leibe zu stammen;“ Bruder und Bruder und alle Welt processirt, 
ja, wie von einer Seuche ergriffen, strémt alle Welt, nach dem 
Worte Plutarchs, nicht zu den Festen der Gétter, aber zum 
Richterstuhl des geplagten Prokonsuls zusammen, denn die 
Menschen sind ,Fische‘, die einander fressen. Verliumdung, 
Verrath, geheimer Meuchelmord halt seine Erndten. Die ver- 
zweifelnde Klage tént von Neuem: die Macht des Bésen hat den 
Gipfel erreicht, Scham und Scheu ist vergangen; kein Verbrechen, 
keine Unthat der bésen Lust fehlt, die Welt ist voll Laster, voll 


1) Warum Pythia c. 17. 29. 28. Verfall c. 7. — 
*) Verfall c. 7. Warum Pythia c. 29. — 
*) 8. Luc. Gotterversammlung. — 
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Hader, voll Eigennutz. Man lobt nur mit Worten die Tugend, 
aber die Tugend muss frieren in der Welt. Die Gefingnisse 
wimmeln von Verbrechern, aber die meisten Verbrecher sind 
ausser dem Gefingniss'). In solch einer Zeit vergass man 
aber der iiberfliissig gewordenen Gétter um so mehr, je weniger 
sie selbst gegen die neue verkehrte Welt, die sich aufbaute, zu 
reagiren schienen. Die bessere und die bése Welt verachtete 
sie, weil sie dem Sturz jeder sittlichen Ordnung in diesem 
ehernen Zeitalter so ruhig und kraftlos zuschauten. Der Ver- 
dienstlose prasst, der Verliéumder gewinnt, der Gewaltthatige 
setzt sich auf den Thron, dem Morder lachelt die irdische Sonne, 
»Freveln danken sie Garten, Prunkbauten und Tafeln* — und 
die Tugend wird erwiirgt; wo bleiben die Gitter? Die Welt ist 
voll Wechsel, der Sklave wird zum Herrn, der Reiche zum 
_Bettler, der Bettler zum Satrapen, der Giinstling zum Fliicht-— 
ling; wo bleibt unter den Spielen des Zufalls die héhere Ver- 
nunft?”) ,Der Atheist schreit laut, dass nichts nach Gerechtig- 
keit gehe, nirgends Vorsehung walte, sondern alles durcheinander 
ohne alle Ordnung gehe und das Schicksal der Menschen selbst 
nur ein Spiel des Zufalls sei.‘ Wann wirst du doch, ruft in 
fihnlicher Tonart der lucian’sche Timon zu Jupiter, wann wirst 
du, saubrer Held, einmal aufhéren, solehe Frevel zu tibersehen? 
wann einmal solche Ruchlose bestrafen? Wie viel phaetonische 
Erdbrinde, wie viel deukalionische Fluthen.wiren néthig, um 
die bodenlose Verruchtheit der Welt zu strafen?*) Wahrend 
Plutarch die Langsamkeit der gottlichen Strafen beklagt, schopft 
der Siinder Juvenals sich daraus die késtlichste Beruhigung: mag 
der Zorn der Gétter gross sein, langsam ist er jedenfalls. Wollen 
sie alle Schuldigen strafen, wann endlich wird an mich die Reihe 
kommen! Aber die Gottheit ist auch versdhnlich: Viele begehen 
dasselbe Verbrechen mit verschiedenem Schicksal; als Lohn des 


1) Vgl. Luc. ob die Leiden der Seele: c.4. — Bruderliebe: ¢. 1. 4. 6. 8. 
1%. — Kinderliebe: c.4. — Hurerei: Athenag. leg. pro Christ. 34. — Aus- 
setzung, Abtreibung: c. 35. Minuc. 30; vgl. Déllinger S. 717. — Erfinderische 
Todesarten: Dio C. 72, 14. — Frauenemancipation: Epict. Fragm. 53. — Herr- 
schaft des Bésen: Plut. Verfall c. 7. Juv. 6, 294. 13, 28 ff. 1, 74: probitas lau- 
datur et alget. 138,26: rari quippe boni. Pausan. 2, 8. 8, 2. — Volle Gefaing- 
nisse: Minuec. 35. — 

*) Vel. Luc. Nigr. 19. 20. Juven. 1,75 — 

*) Plut. Aberglauben ¢.7. Luc. Tim. ec. 4. — 
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Verbrechens trug der Eine das Kreuz davon, das Diadem der 
Andere’). 

So tief erschiittert war der Glaube an die gittliche Vor- 
sehung; da mochten die Einen zornig tiber das Unrecht, iiber 
die Ohnmacht der Gétter sie schimpfen und schmihen, ihre 
Statuen umwerfen, ihre Kapellen verbrennen, die Anderen Zufall 
und Schicksal als Gott proklamiren, wihrend wieder anderen 
bedachtigeren Leuten der arme resignirte Glaube sich empfahl, 
die Gottheit sorge fiir das All und fiir die Gattungen, mit nichten 
aber fiir mich und dich und fiir die einzelnen Menschen’). Selbst- 
morde wurden zahllos in einer Welt der Or CN Lune und Zer- 
fallenheit *). 

Das war der praktische Atheismus, wie die bése Zeit ihn 
weckte; aber es konnten auch nicht die Einfliisse des theore- 
tischen Unglaubens fehlen, wie dieser schon im vorigen Jahr- 
hundert aus den Schulen der Weisen in Saft und Blut des Volkes 
eingestré6mt war. Das Volk hatte nicht bloss die Beispiele der 
Vornehmen, die nicht mehr glauben mochten, und jener notorisch 
sittenlosen und heuchlerischen Priesterschaften, in deren Mitte 
selbst Epikuraer existiren durften, der gesunde Volksverstand 
selbst erkannte die Schwdchen dieser Mythologie und schon an 
der Ueberzahl dieser Gétter, ihrer Tempel und Orakel, zu wel- 
chen die eindringenden barbarischen Kulte neue Kontingente 
stellten, erlahmte der ernstliche Glauben*). Seit unsrer so viele 
geworden, klagt Jupiter in der Lucian’schen Goétterversammlung, 
verachtet uns die Welt. Der tiberhandnehmende Aberglauben 
steigerte diesen Unglauben. Die Menschen, sagt Plutarch, sind 
nicht sowohl dadurch, dass sie etwas Tadelhaftes am Himmel 
oder auf Erden bemerkten, darauf gekommen, das Weltall ohne 
Gottheit zu denken, vielmehr veranlassten die licherlichen Hand- 
~Iungen und Leidenschaften des Aberglaubens, seine Worte, Be- 
wegungen, Zaubereien, magischen Kiinste, die schmutzige Askese 


1) Plut. spite Vergeltung c. 3. Juv. 13, 100ff. — 

2) Gewalt gegen Gétter: pict. diss. 2,22. — Deismus s. Justin. dial. c. 
Tryph. bei Neander. — 

3) Vel. Past. Herm. 3, 10,4. — 

4) Plut. de Jside c. 66. 23. 72. amator. c. 13. — Priester: Luc. Gaeimahl 
c.9. Hier erscheint ein Epikurier als Dioskurenpriester. Sodann Plut. non 
posse suay. v. sec. Epic. c. 22. Vgl. Hadrians Spielerei mit Religion Spart. 
Hadr., 14. — 
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Viele, zu behaupten, es wire besser, wenn es gar keine Gotter | 
giibe, als solche kleinlichen und empfindlichen Gétter ’). 
Uebrigens an keinem der eingebiirgerten Kulte studirte der 
Volksverstand so genau die Bodenlosigkeit der Gétterkulte, als 
an der fortdauernd in Ebenbiirtigkeit mit diesen aufrecht erhal- 
tenen Menschen- und Kaiservergétterung! Diese war aller- 
dings nicht ganz unpopulér; nach dem Tode trefflicher Fiirsten 
ehrte das Volk sie von selbst im blinden Drange des Heiden- 
thums mit den héchsten Namen. Wahrend Hadrians Vergétte- 
rung Schwierigkeiten fand und von Antonin fast mit Gewalt 
durchgesetzt wurde, nannte der Senat den gestorbenen Antonin 
selbst einmiithig den Géttlichen, beschloss Tempel und Priester, 
circensische Spiele und eine antonin’sche Genossenschaft’). Vol- 
lends bei Mark Aurel war kein Zweifel; nicht allen Kommodus 
durfte versichern, sein Vater sei nun zum Himmel erhoben, in 
die Gesellschaft der Gétter aufgenommen, das Volk selbst war — 
einig wie kaum tiber Romulus’ Himmelfahrt, dass er als gnidiger 
Gott im Himmel walte, und statt zu trauern, brachte es freudig 
die Opfer dem Schutzgott*). Aber wie viel anstéssiger Unsinn 
wurde mit diesen, jedesmal von Augenzeugen beschworenen Ver- 
gétterungen getrieben, denen nur der Eine treffliche Trajan sein 
Leben lang widerstand. Er wollte keinen Tempel haben und 
verbot sogar die Anrufung seines. Genius, indem er auf den 
besten, gréssesten Jupiter hinwies, dem er Alles danke: und 
doch kamen auch so noch Erzsiulen des Kaisers in den Vorhof 
Jupiters, seine Statthalter liessen die Christen mit Weihrauch 
und Wein vor seinem Bilde opfern, und nach seinem Tode 
widerfuhr auch ihm die gewéhnliche Ehre*). Gleich der Nach- 
folger Hadrian ehrte, obwohl iibel gelitten, schon bei Lebzeiten 
sich und die Seinigen, Plotina, Paulina mit Tempeln und Gottes- 
diensten. Er erlaubte nicht nur den Athenern, ihm eine Kapelle 
zu bauen, im Tempel des Jupiter Olympius in Athen stellte er 
sein eigenes Bild auf und weihte sich selber Bilder durch ganz 


1) Luc. Gottervers. c. 12; vgl. Juv. 13, 46f. Plut. cur Pyth. c. 25. — Ein- 
fluss des Aberglaubens: de superst. c. 12. — 


*) Spart. Hadri. 27. Capit. Anton. 5. 8.13. M. Aur. 15. Aur. V. Epit. 15. — 
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Kleinasien*). Dazu kam erst noch die Vergitterung seines ge- 
stirnverwandten Lustknaben Antinous, der sogar durch Orakel 
redete oder vielmehr statt seiner der Kaiser selbst. Mark Aurel 
liess nicht allein schon bei seinen Lebzeiten sich mit Faustina 
gottlich verehren, sein 7jihriger Sohn Verus wurde in goldenem 
Bilde bei den circensischen Spielen aufgefiihrt und im saliarischen 
Gesang namentlich erwihnt’). War er nun freilich der Mann, 
dem freiwillig als dem ,gnidigen Gott“ die gréssten Huldigungen 
sich zuwandten, so dass es als tempelschinderisch geahndet 
werden mochte, sein Bild nicht im Hause zu haben, so wurde 
dafiir der verworfene Kommodus der Héhepunkt des Jahrhun- 
derts im Unsinn der Vergétterung. Herkules, den Sohn Jupiters, 
den rémischen Herkules nannte er sich, den Friedensstifter der 
Welt, den Schépfer Roms, seiner Kolonie, den Stifter des golde- 
nen Zeitalters. Mit der Herkuleskeule trat er unter das Volk 
und schlug die Menschen todt, oder es wurden ihm Keule und 
Léwenhaut durch die Strassen vorangetragen, und im Falle der 
Anwesenheit oder Abwesenheit auf goldenem Stuhl im Theater 
niedergelegt. Viele Bildsiulen, eine 1000 Pfund schwer von 
Gold mit dem Léwen zu seinen Fiissen, wurden ihm errichtet; 
er bestellte sich seine Eigenpriester, nannte die 12 Monate nach 
sich und man opferte ihm als Gott. Der Name wurde ihm aber 
mit der Zeit zu gering, er nannte sich den Exsuperatorius, den 
Ueberschwianglichen, oder er trat als Merkur gekleidet, den ver- 
goldeten Schlangenstab in der Hand, ins Theater und bot, der 
Kleider sich entschlagend, nur die Merkurssohlen an den Fiissen, 
den erhabenen Anblick des Gottes, dem ein feiler Haufe, unglaub- 
lich und doch wahr, vor den Ohren des Dio Cassius die Worte 
gurief: Du Einziger von Ewigkeit her, du Gott! Man war ge- 
zwungen, so zu rufen; auch die Besseren riefen mit, sie ent- 
schidigten sich nachher mit Spott und Lachen, auch mit Versen, 
in denen sie ihm empfahlen, lieber guter Fiirst als Gott zu sein. 
Es war derselbe Mann, welchem zuletzt Herkules und Merkur 
entleidete und der Fechtertitel und die Fechterkaserne als Ideal 
der Menschheit erschien, es war derselbe, iiber dem nach seiner 
Ermordung Senat und Volk einmiithig zusammen schrie: an den 


1) Dio C. 69, 10. 11. 16. Spart. Hadr. 13. — 
2) Dio C. 69, 10. 11. Spart. Hadr. 14. — Dio C. 71, 31. Capit. Marc. 
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Haken mit dem Feind der Gétter! dessen Siulen man umwarf und 
dessen Namen man von den Monumenten vertilgte, bis der Kon- 
sequenz wegen Kaiser Severus auch ihn unter die Gotter brachte’). 

Der stirkste Reiz zum theoretischen Unglauben kam nun 
aber, wie schon bisher, von Seiten.der Popularphilosophie 
und insbesondere von der populiren Litteratur, von der alten 
und von der neuen. 

Das zweite Jahrhundert ist der grosse Tummelplatz der 
Philosophie; der Grieche pflegt sie, der vornehme Rémer ziert 
mit ihr Haus und Gastmahl, der Kaiser, zumal in der antonini- 
schen Zeit, ehrt und bezahlt sie, das Volk schaut ehrerbietig zu 
ihr auf. \,Allenthalben herrscht jetzt die Philosophie.‘ 
Man begegnet nur Minteln und Stécken und Ranzen und langen 
Barten und Biichern unter den Armen. Auf allen éffentlichen 
Platzen stossen sie zu Haufen und Phalangen auf einander und 
Keiner ist, der nicht fiir einen Zégling der Tugend gehalten 
werden méchte. Es wire leichter, dass Einer, der im Schiff zu 
Boden fallt, nicht aufs Holz fiele, wie das Spriichwort sagt, als 
dass das Auge, wohin es sich wende, nicht auf einen Philosophen 
fiele’). In Attika ist’s ein Streiten und Schreien, dass Jupiter 
davor die Stimmen der Betenden nicht mehr verstehen kann. 
Dabei gruppirt sich das Volk um die Streiter: der grosse Haufe 
bewundert die Philosophie, es fehlt nicht viel, dass er die Kniee 
vor ihr beugte, wenn er auch freilich nicht versteht, was sie 
redet. Beifall und Missfallen theilt er aus, wenn der Epikurier 
auf den Stoiker disputirt; und wissbegierig und ruhmesdurstig 
greifen selbst die Manner der Werkstitte, die Schuster- und 
Zimmergesellen, nach Kutte und Schnappsack, lassen sich briu- 
nen von afrikanischer Sonne, um dann auf den Markten Philo- . 
sophen zu sein’). Die Philosophie ist Popularphilosophie ge- 
worden; um so wirksamer wird sie unter dem Volk. Die be- 
deutendste Stellung haben nun freilich die Schulen, die der 
Religion dienen: ,jetzt herrscht allenthalben die Philosophie, die 
Akademie, die Stoa*. Aber auch die Negationen fehlten 
nicht. Der Epikurdismus hatte, wie Plutarch zeigt, immer 


’) Dio C. 72, 15ff. Herodi. 1, 14. Lamprid. Comm: 8. 11. 15. 17f. — 
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noch zahlreiche Anhinger; dem neuen Glauben des zweiten Jahr- 
hunderts machte er viel’ zu schaffen und Alexanders yon Abono- 
teichos Zornruf ging gegen Atheisten, Epikuriier und Christen. 
Die Stadt Amastris in Pontus, die Stidte tiberhaupt zihlen viele 
Epikurder; ein Statthalter von Cilicien hat Epikuriier in seinem 
Gefolge. Mit offmem Hohn und Gelichter griff der Epikuriismus, 
der einen férmlichen Widerstand organisirte, die Marchenwelt 
der Vorsehung und der Gétter an, er héhnte die Orakel und 
stellte ihr Wissen auf die Probe;+und mit solechen Waffen konnte 
es ihm nicht fehlen, in Streitreden mit den Dogmatikern den 
jubelnden Beifall der Menge zu haben. Der fromme Plutarch’ 
sche Kreis in Delphi selbst erwehrt sich miihsam der Spéttereien 
des Epikurders Boéthus'). Auch der Cynismus war weltver- 
breitet, die wohlfeilste Philosophie, durch die man Ruhm ge- 
winnen, aber auch in der Autarkie eines bediirfnisslosen Willens 
gegen entnervte und driickende Zeiten sich wappnen konnte. 
Wie schon Antisthenes und Diogenes die Vorurtheile der Volks- 
religion abgeworfen,. so enthielt sich in den Zeiten Hadrians und 
~Antonins Demonax, der edelste der Cyniker, in auffallender 
Weise des Opfers fiir Minerva und des damals ganz gewoéhn- 
lichen Eintritts in die eleusischen Mysterien. Angeklagt sprach 
er muthig genug zu den Athenern: wundert euch nicht, Biirger 
yon Athen, dass ich dies Opfer bis jetzt unterliess; ich war stets 
der Meinung, dass Minerva unsrer Opfer fiiglich entbehren kénne. 
Ueber die Mysterien sprach er: finde ich, dass sie schlimm sind, 
so miisste ich als ein Eingeweihter die Nichteingeweihten war- 
nen; schienen sie mir aber gut, so wiirde ich es aus Menschen- 
liebe sagen. Und die Athener, die schon Steine wider ihn auf- 
hoben, liessen ihn gehen’). Der grosse Haufe der Cyniker, der 
Athen und Rom anfiillte — bei aller Liinge der Birte, die bis 
zu den Fiissen reichten, und bei aller Fiirchterlichkeit der zer- 
rissenen, in allen Farben spielenden Tugendmintel doch die 
grossten Tagediebe und wahre Hunde im Bellen und Schimpfen, 
in Gefrissigkeit, Stehlsucht, Geilheit und Schmeichelei gegen 
Jedermann, ,geiler als Esel, feiger als Hasen* — dieser grosse 
Haufe trug die von den Stiftern der Schule angeerbte Vornehm- 


1) Plut de def. oracul. 19. 45. Cur Pyth. c. 5ff Vgl. non posse suaviter 
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heit gegen die Religion in potenzirter Weise zu Markte. Je 
weniger sittlicher Ernst und Bildung, desto mehr armliche Po- 
pularititssucht! *) | 

Eine ernstere und theoretischere Form der Philosophie mit 
tieferer Geistesarbeit und doch selbst nur ein Kennzeichen des 
Verfalls trat in der Skepsis auf, durch den Zwiespalt der 
vielen Systeme und den Mangel tiberwindender Krifte neu 
heraufbeschworen. Erneuert durch Aenesidemus in Alexandrien 
im Anfange der christlichen Zéitrechnung, gewann die pyrrho- 
nische trostlose Lehre des Nichtwissens im 2. und 3. Jahrhundert 
zahlreichere Anhinger’*). Ihr Wortfiihrer ist fiir uns der in der 
Hauptsache der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts angehérige 
Philosoph Sextus Empirikus. Nicht nur der Gétterglaube, selbst 
der Gottesglaube wurde hier angefochten. Die Beweise der 
Dogmatisten fiir das Dasein Gottes lauten zwar scheinvoll ge- 
nug, meint man hier, aber von ebenso viel Schwierigkeiten seien 
sie gedriickt. Da die Philosophen itiber die Entstehung des 
Gétterglaubens so uneinig sind und die verschiedenartigsten Vor- 
stellangen von der Gottheit produciren, so wissen wir schon 
darum nicht, was wir uns unter der Gottheit denken sollen. 
Aber es lasst sich auch das Dasein Gottes schlechthin nicht 
beweisen, und der Begriff Gottes selber ist ohne eine Menge 
von Widerspriichen nicht zu vollziehen. Der Begriff der Vor- 
sehung wird durch das thatsichliche Uebel in der Welt aufge- 
hoben. Der Skeptiker hat keine Gétter, immerhin aber kann 
er sich den Staatsgéttern akkommodiren. Sextus thut sich sogar 
etwas zu gut auf seine Lésung; der Skeptiker, sagt er, handelt 
vielleicht am sichersten unter allen Philosophen, indem er im 
Anschluss an die vaterlindischen Gesetze und Bréuche sagt, 
dass Gdtter sind und Alles, was zu ihrem Kult gehért, beob- 
achtet und indem er zugleich als Philosoph keine unbesonnene 
Behauptung (iiber Sein und Nichtsein der Gotter) sich erlaubt’). 

Und nun endlich der herrschende philosophische Eklekti- 
zismus! Grundverschieden vom Stoicismus und seiner Natur 


*) Lue. Fischer od. Auferstand ¢. 34. 45. Die Entlauf. c. 16 u.s. Nigrin. 


24f. Todtengespriche 2. 10 u.s. — Plut. Wie man den Schmeichler v. Freund 
U.S. W. c. 7 u.s. — 


*) Vgl. Zeller, Philos. d. Griech. 3, 2, 4534f.; bes. S. 460. 487/f, — 
*) Zeller, 3, 2, 4744.; vgl. Tzschirner, S. 148f — 
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nach konservativ, vermied er wohl im Ganzen die Bekimpfung 
des Volksglaubens und gerieth doch unwillkiihrlich selbst auf 
diese Bahn. Aengstlich und unsicher in seinen zusammengerafften 
Errungenschaften, welche die Skepsis philosophischer Gegner ihm 
entreissen konnte, wollte er sich auf das Néthigste und Gewisseste 
beschrinken und Galen, Vertreter dieser Richtung, fand es gleich- 
giiltig, ob die Welt eine einzige sei, ob sie entstanden, ob sie 
durch eine Gottheit oder blindwirkende Ursache gebildet sei; er 
meinte, obschon wir uns vom Dasein der Gétter und vom Walten 
einer Vorsehung tiberzeugen sollten, so brauche es doch keinerlei - 
Erkenntniss der Natur der Gétter. Das ist verhiillter Skepti- 
zismus! *) 

Im Hinblick auf diese ganze philosophische Regsamkeit der 
Gétter begreift sich wohl der grosse allgemeine Zorn des Lucian’- 
schen Jupiters gegen die ,verfluchten Sophisten*, die Opfer und 
Gebet als vergebliche Dinge in gottloser Absicht in der Welt 
zum Verfall bringen und selbst vor der Behauptung nicht zuriick- 
schaudern, die Gétter kénnen sich der Menschen gar nicht an- 
nehmen’). 

Die Friichte dieser Philosophie trug dem Volk nicht nur 
der Markt, auch die Tageslitteratur trug sie ihm in die Hande. 
In der rémischen Bevélkerung kursirte mit Gliick und Autoritat 
die freilich unerreichte, aber auch frivole schéne Litteratur des 
vorigen Jahrhunderts, wihrend die neue Zeit kaum etwas Aehn- 
liches produzirte. Der ernste Juvenal unter Trajan und Hadrian 
bekampft wohl mit Zorn und Hohn den gesteigerten Aberglauben 
seiner Zeit, besonders den Unsinn, die Abscheulichkeit und Sitten- 
losigkeit der fremden Kulte; den Fall der hergebrachten Religion 
aber hat er nicht mit Hohn, sondern mit elegischen Klagen be- 
sungen. Auch so noch freilich hat er am Gegebenen geriittelt, 
wenn er die Saturnische Zeit preist, wo Juno noch Madchen, 
Jupiter noch in iddischer Héhle versteckt war, wo es noch kein 
Gelage der Himmlischen iiber den Wolken gab, keinen Ilischen 
Knaben und keine reizende Hebe als Mundschenk; wo iiberhaupt 
dieses Heer von Gottern noch nicht war und mit wenig Gétter- 
wesen sich die Gestirne zufrieden stellten; wo noch Niemand 


1) Zeller, S. 451f. — 
*) Der tiberwies. Jupiter c. 6. 9, — 
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die traurige Herrschaft der Unterwelt sich erloost, wo die Pein 
der Furien, des Geiers, des Rades und Felsens fohite und ohne 
Kénige der Unterwelt frohliche Schatten wandelten. Oder wenn 
er den Unterweltsglauben einen Glauben kaum den Kindern ge- 
niigend nennt, die prunkenden Gottesdienste riigt und die Gebete 
und Opfer um Irdisches tiberfliissig findet*), Bei Juvenal traf 
das Volk eine fromme aufbauende Grundgesinnung; ganz andere 
Schlige aber waren es, welche die griechische Litteratur dieser 
Zeiten wider den Glauben fiihrte. Zwei geborene Syrer, ein 
. Cyniker und ein Epikurier, haben Alles aufgeboten, um durch 
ihre Enthiillungen und ihren Spott der Welt den Rest der Gotter- 
lust zu entleiden, und die gegeniiber allen Vorgaingern unver- 
gleichlich riicksichtslose Offenheit, mit der sie es unternehmen 
durften, ist selbst nur ein Zeichen der gesteigerten Empfaing- 
lichkeit, die das Volk ihnen entgegenbrachte, 

Oenomaus, ein Cyniker freierer Richtung, der sich weder 
an Diogenes oder Antisthenes binden, noch auch Epikur miss- 
achten mochte, stammte aus Gadera in Syrien und lebte unter 
Kaiser Hadrian. Er schrieb philosophische Abhandlungen und 
er schrieb Tragédien, die Tendenz war die gleiche: eine Polemik 
des Hasses wider den alten Glauben. Von den Tragédien wissen 
wir nichts, ausser dass Kaiser Julian sie gottlos und schind- 
lich findet; aber reichliche Reste seiner Schrift ,Entdeckung der 
Gaukler* sind durch Eusebius, der ihn sehr anerkennt, auf uns 
gekommen und sichern ihm seine Stelle unter den alten Freiden- 
kern’), Die Schrift behandelt vorwiegend das Orakelwesen, 
welches zum Aerger des Mannes immer wieder in Bliithe steht, 
aber der Grundton ist tiberhaupt ein verneinender. Der Anlauf 
ist gereizt, stiirmisch, selbst pathetisch oder doch polternd, zu- 
gleich in hohem Grade héhnisch, ein Ausdruck eines mit der Re- 
ligion, an der nichts mehr heilig ist, tief entzweiten Geistes, der 
_ in der cynischen Selbstbefriedigung einer unentreissbaren sittlichen 
Willenskraft fiir alle Gaben der Religion seinen Ersatz voll Ge- 
winn erlangt. Die Freiheit des sittlichen Willens ist auch das 


) Juv. 13, 38if. 6, 1. 11, 111 2, 1498, — 


7) owed yortwy. Die Brachsivieke bei Eus. praep. ev. V, 1S—36. VI, 6—7, 
a ae V 2 Res a Ausg. von Heinichen 8S. 217 not. 2 and Zeller 3,,. {. 417, 
zschirner 8. 15% éllinger Ss OD —— ce eegen Diogene 
8. 418. — Lob Epikurs: Bruchstiick bei Eus. VI, ors Zell 
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einzige philosophische Argument, das er dem Orakelwesen ent- 
gegenstellt; in der Hauptsache hat er euhemeristisch vom ge- 
schichtlichen Standpunkt und vom Standpunkt des gesunden 
Menschenverstandes aus operirt. Er beweist sehr eingehend die 
Unbestimmtheit und Zweideutigkeit der meisten Orakelspriiche. 
Der delphische Apollo hat die Herakliden durch zwei Spriiche 
getiuscht und den Krésus durch die Eréffnung, er werde ein 
grosses Reich zerstéren, ins Verderben gelockt. Diese Zwei- 
deutigkeit selbst ist der Gétter unwiirdig, wievielmehr wenn die 
unschuldigsten Menschen dadurech in Streit und Krieg und in 
ihr Ungliick gezogen werden, schindlicher Niemand als Krésus, 
des Gottes treuester Pfleger! Gar oft ist auch von Orakeln der 
reine Unsinn erwidert worden (wie dem Oenomaus selbst) oder 
schmihliche Sehlechtigkeit: Befehl von Menschenopfern, Befehl, 
Kloétze als Gétter zu ehren, Schmeichelei gegen Tyrannen, Ver- 
gétterung selbst gemeiner Athleten, warum nicht auch der Wald- 
esel?*) Das philosophische Argument ist die Unvereinbarkeit 
menschlicher Freiheit, des absoluten Princips menschlichen 
Handelns mit der von den Orakeln verkiindigten eisernen Noth- 
wendigkeit des Schicksalsganges (verloren, verloren ware so die 
menschliche Freiheit) und der innere Widerspruch selber, in dem 
die Schicksalsidee mit der doch immer wieder vorausgesetzten 
willkiirlichen Selbstbestimmung der Orakelfragen stehe*). Nur 
Frechheit konnte dem Laius voraussagen, dass sein Sohn ihn 
tédten werde. Hing es denn nicht von Laius ab, ihn zu zeugen 
oder nicht? und war nicht auch der Sohn Herr seiner Thaten? 
Oder sind die Thaten der Menschen nicht wirkliche Thaten? 
Warum drohen und strafen dann die Gétter? Injuriés bist du, 
o Apollo, du kannst uns keine Strafen auflegen, die wir nichts 
gesiindigt. Jener euer Jupiter, der Grossmeister der Nothwen- 
digkeit, wozu will er, wenn er strafen will, uns und nicht viel- 
mehr sich selber strafen? Aber wir sagen vielmehr: was sich 
auf den Willen des Menschen griindet, das soll mir kein Mensch 
und kein Gott als Vorausbestimmung rechnen; mit einem Solchen 
mag ich nicht lange in Worten streiten, sondern ihm lieber wie 
einem ungezogenen Kinde mit guter Peitsche den Riicken bliuen. 


) Diese Ausfthrung im 5. Buche der praep. ev. des Euseb. — 
*) Diese Ausfiihrung bei Eus. VI, 7. Jupiter heisst hier 7 ths bpetépas 
avayens avdyxn (Mittelpunkt der Nothwendigkeit). Die Stoiker haben jydovdeta. — 
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Resultat: Der angebliche Apoll, der gute Gesell, ist ein frecher 
schiindlicher Prophet, dem man zurufen muss: was brauchst du 
in Delphi zu sitzen, Ungliickseliger, um den Menschen eitle Rede 
zu verkiindigen? Was haben wir fiir Nutzen von dir? Sicherlich 
geschieht, was kommen soll, auch wenn du den Mund hiltst. 
Sind wir denn rasend, dass wir tiberallher auf Erden zu dir 
rennen? In der That ist alles Orakelwesen Betriigerei 
der Menschen, erfunden, um die grosse Menge zu tiuschen 
und auszubeuten. Und die Welt bedarf ja des Betruges: Jeder 
hat ja seine Noth und Jeder wiinscht sich statt der Noth Lust 
und Annehmlichkeit, und so sucht Jeder, der Kaufmann, der 
Rauber, der Kriegsmann, der Verliebte, der Schmeichler, der 
Rhetor, der Sykophant sich sein besonderes Orakel, wenngleich 
das Ende des Liedes ist wie bei einem dem Oenomaus bekannten 
pontischen Kaufmann, der trotz der goldenen hochgeriihmten 
Friichte des Herkulesgartens in Trachinia aus Noth und Sorge 
bis zur Stunde nicht herausgekommen '). 

Gewiss war der derbe, eifrige und so sehr populire Oeno- 
maus ein Mann fiirs Volk; aber noch vielmehr auf ganz anderem 
Wege sein vielschreibender Landsmann Lucian von Samosata. 
Glatt und ruhig liuft hier die elegante Sprache, ohne Wind- 
und Wellenstésse; kein Zorn und keine Feindschaft, keine Er- 
regung tiberhaupt, kein Interesse lebt aus ihm heraus, als das 
arglose, gemiithliche Interesse des Romanschreibers, der sich und 
seinen vornehmen und geringen Kunden eine angenehme Unter- 
haltungsstunde macht. Aber je tendenzloser er zu schreiben 
meint, um so tiefer schneidet er in die Geister ein, je partei- 
loser er mit diesen Géittergestalten spielt, um so nachhaltiger 
regt er mitten im Scherzen und Kiissen die Gesinnung wider 
sie auf. Die harmlose, gemiithliche Art, in der er mit diesen 
Géttern und mit dem héchsten guten, alten Jupiter auf Du und 
Du steht, ist selbst schon ein Schaden fiir sie, denn, des Nimbus 
verlustig, werden sie licherlich; aber indem er sie sich und den 
Seinen noch niher fiihrt, in aichter guter Menschenweise traulich 
sie plaudern und naiv sie handeln lasst, indem er den popularen 
Olymp Homers noch populirer und zu einem ordiniren Biirger- 
hause macht, werden sie gemein. Und hier ist nun Alles bei 


) Kus. V, 22 ff. — 
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schénstem Freundschaftsscheine voll der Spiesse und Schwerter 
des stechendsten Witzes; jeder leichthin schwebende Zug, jedes — 
glatte, unverfangliche Wort ein Hohn und ein Mord, und die 
unendliche, regellos spielende Reihenfolge der Gétterbilder wird 
za einer systematischen Ausstellung aller Gitterschwachheiten, 
iiber die sich seit langen Jahrhunderten bis in diese Zeit Glaube 
und Unglaube besonnen hat. So ist gegen Lucian Oenomaus 
ein wahrhaft Unschuldiger; die beissendste und zugleich die um- 
fassendste Kritik ist erst a dem Samosatener tiber die Gétter- 
welt gekommen. 

Lucian, der Spétter, war geboren ums J. 120 n. Chr., holte 
seine Bildung in Jonien, lebte bis znm 40. Jahre in Gallien als 
Rhetor und Sophist, dann lange Jahre in Athen, zuletzt in 
Aegypten als wohlbezahter Beamter der dortigen Prafektur. 
Seine Bliithezeit fallt unter die Antonine*). Seine philosophische 
Ausriistung war trotz aller Feinheit seines Kopfes eine ziemlich 
oberflachliche. Der Widerspruch der Philosophen und noch 
vielmehr die vorherrschende leichte, ja lockere Lebensweise 
empfahl ihm Miassigkeit im Philosophiren. Man kann ja nicht 
Alles studiren und wenn man 100 Jahre studirt hat, weiss man 
noch nicht, ob man das Richtige getroffen. Aber ‘es ist auch 
nicht néthig; die Philosophen haben Chimiren, sie zanken um 
des Esels Schatten; man thut viel besser, sich auf das Néthige 
mu beschrinken, was dem Leben frommt, von Allen zu lernen 
und das Gute zu behalten').. Am stirksten zog Epikur ihn an, 
er verehrt ihn als den herrlichen, unvergleichlichen Mann, den 
Einzigen, der das Wahre und Gute erkannt und damit seine 
Jiinger wahrhaft frei gemacht hat. Seine Lehre giebt leiden- 
schaftslose Ruhe, Freiheit von Furcht und Einbildung, von tho- 
richtem Wunderglauben, Selbstindigkeit des Denkens, Wahrheit 
und Aufklirung, die rechte Reinigung ohne Dampf der Weih- 
fackeln und mystische Fratzen durch Gebrauch der gesunden 
Vernunft und freisinnige Erforschung der Wahrheit. Epikur 
befreit ihn von allem Wahnglauben des religiésen Bediirfnisses, 
und in dem die Zeit beherrschenden Bann alten und neuen Aber- 


1) §. besonders Hermotimus c. 44ff. 48. 64/f. 70ff. Fischer ¢. 6. — 
*) Vol. hierzu Keim’s Artikel Lucian“ in Herzog’s Encyklopadie, I. Aufl. 


VIO. S. 497ff. und die dort genannten Quellen. Ueber Lucian’s An- 
griffe gegen das Christenthum s,u. — D, H, 
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glaubens kann ja schon die Flucht ein Gewinn, die Befreiung 
von Fureht und Hoffnung, diesen grossen Welttyrannen, eine 
Erlésung und die ,Niichternheit und Hartgliubigkeit* Epicharms 
wie die ,Halsstarrigkeit* Epikurs eine Tugend scheinen. Lucian 
ist einer von Denen, welche, wie Plutarch sagt, der tolle Aber- 
glaube zum Freigeist gemacht. Epikur befreit ihn auch von 
allen verkehrten Leidenschaften, eiteln Erwartungen und tippigen 
Begierden, er giebt ihm die Ruhe und Gehaltenheit des Geistes, 
die Menschen Géttern gleich macht; und in dieser Zeit, wo jeg- 
liche Schlechtigkeit und Gemeinheit selbst unter Philosophen- 
minteln verborgen lauert, ja offen vor der Welt spazieren geht, 
ist selbst die Tugend Epikurs eine Wohlthat fiir das Menschen- 
geschlecht'). Im sicheren Besitz seiner epikurdischen Tugend, 
die doch kein Entsagen, selbst nicht in liisternen Freuden, son- 
dern nur einigen Anstand im Geniessen fordert, stellt Lucian 
seiner ganzen Zeit sich als den Gliicklichen gegeniiber, und sein 
Gliick wichst eben in diesem Anblick, je verkehrter er die Men- 
schen, je schlechter er die Philosophen, je thérichter er den 
Glauben, je verriickter er die neuen Dienste, je betriigerischer 
er die neuen Propheten und Orakel, je nirrischer er die ganze 
Welt und selbst einen Sokrates findet. Er nennt sich einen ab- 
gesagten Feind dieser Welt, aber er wire ungliicklich ohne diese 
Welt, die sein Gliick nihrt, ja, die ihn freut, waihrend sie ihn 
abstésst. ,Man kann frei nur die Rolle des Heraklit oder des 
Demokrit spielen, wie dieser lachen iiber die Thorheit der Leute, 
oder ihren Unverstand beweinen.“ Das Beste aber ist, mit 
Diogenes von Herzensgrund zu lachen iiber das Diesseits und 
iiber das Jenseits *). 

Das Weltelend ist Lucians Vergniigen und Spass; und so 
ist auch die herrschende Religion ihm um so lieber, je schlechter 
sie ist. Je verkehrter, desto besser; drum verbirgt er eher das _ 
Gute, als das Schlechte, prasentirt mit Lust die alten Geschichten, 
deren der neue Religionsglaube lingst sich schamen will, und 


') Alex. c. 8. 25. 47. 61. Hermot. 22. 46. Plut. v. Aberglauben ¢. 12. — 


_*) Opfer c. 15. Todtengesp. c. 1. — Seinen Gegensatz gegen die Welt 
spricht er aus: Fischer c. 20. 29ff. 387 (bes. gegen Philosophie). — Der Genuss 


in der geschilderten Schlechtigkeit der Welt ist allenthalben unverkennbar. 
Auch die Weltlust hat Lucian sattsam. gekostet (vgl. Bilder c. 1), und Alexander 
von Abonoteichos (freilich sein Gegner) hat tiber ihn das Orakel: ,néchtlichen 
Schwarmens freut er sich und schmutziger Buhlschaft* ec. 54, — 
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fiir den ernsten Neubau des Glaubens durch Platonismus und 
Stoa hat er keine Riicksicht und kein Aufmerken. Religion ist 
ihm homerische Religion und damit auch homerische Fabel. 
Homer, Hesiod und einige Andere sind Schépfer der Fabel, die 
dem Kinde léblich, dem Mann und dem Gesetzgeber verkehrt, 
licherlich und verbrecherisch erscheint; die darum auch werth 
ist, dass ihr ihr Recht geschehe'). Das hat er redlich gethan, 
indem er vor Allem an der ganzen Mythologie kein Jota Gutes 
lasst. Eine lange Reihe von Schriften, besonders die Gétter- 
gespriche, die Meergéttergespriiche, die Todtengespriiche, die 
Gotterversammlung, der tragische und der iiberwiesene Jupiter, 
die Saturnalien und Timon haben an ihr gearbeitet. Die Welt 
darf es jetzt greifen, welche Mediokritiiten im Himmel iiber sie 
geherrscht; der Schwachkopf und der Siinder sieht mit befrie- 
digtem Staunen ein, dass er tief, sehr tief, ja wie vom Olymp 
herab auf seine Gétter niederschauen darf. Man trete nur ein 
in diesen geheimnissvollen Olymp! ,Wie sie poltern, wie sie 
lirmen — Tag fiir Tag: ausgetheilt, ausgetheilt! Nektar her! 
wir haben keine Ambrosia mehr! Wo sind die Hekatomben, 
wo bleiben die Opfer?“ Der berauschende Nektar ist ihre Liebe 
und gierig schnappen sie nach dem Dampf der Opfer, nur dass 
diese schon lange zu wenig dampfen und blosse Erinnerungen 
an gute Opfer den darbenden, von jedem Sophisten geingsteten 
Géttern in der Nase sitzen’). Daneben haben sie freilich ihr 
Handwerk: Apoll ist der Orakler, aber hat er den Dreifuss 
nicht und Wasser und Weihrauch, so wird es ihm schwer, seine 
Kunst zu iiben; Vulkan ist der Schmid, aber ein schweissvolles 
Amt hat er an der Esse, und er braucht sein scharfstes Beil, 
um Jupiters Kopf von Minerva zu entbinden; Jupiter ist der 
Weltregierer, aber wie miihsam hat er es, bis er die Gebete der 
Menschen hort, schlaflos das Verbrechen beobachtet, bis er die 
Getreidepreise in Hellas kennt, bis er die Menge des Hagels 
den Menschen iiber die Képfe wirft oder mit dem der Zacken 
beraubten, schwer reparirbaren Blitze seine Verbrecher ereilt °*). 
Aber auch nur die Géttertafel in Ruhe zu bringen und unter 


1) Menipp. c.3. — Trauern um Todte c. 2. Timon c. 1. — 

*) Jup. trag. c. 13. Tim. c. 10. Jup. trag. ¢. 3 u.s. — 

*) Jup. trag. c. 30. Ueberwies. Jup. c. 8. Gottergespr. IT. VII. Timon 
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Zittern und Schwitzen eine leidliche Rede vor Gotterohren ims 
Werk zu setzen, hat seine Schwierigkeit’). So viel Leidenschaft 
ist immer in diesem Olymp. Juno hadert mit Latona; Merkur 
und Vulkan beneiden den lJahmen Vulkan um seine schénen 
Weiber, und Herkules droht, Aeskulap, den Quacksalber, der 
ihm den Vorsitz streitig macht, kopfiiber mit zerschmettertem 
Schidel aus dem Himmel zu werfen, bis Jupiter nach der ver- 
geblichen Beschimung ,pfui, tiber euch! wie Menschen zu zanken, 
_ passt schlecht fiir die Gittertafel‘ sein gewaltiges: Ruhig! spricht. 
Aber auch der grosse gute Jupiter hat seine schwachen Stunden 
und er hat sein Hauskreuz, wenn die treue Juno den geheimen 
Gingen des Gemahls auf Erden als Satyr, Stier und Schwan 
und Adler und Goldregen schlau auf die Spur kommt, oder wenn 
sie im Olymp selbst die stillen Blicke nach Ganymed, das haiufige 
Trinken aus seinem Becher und grade an der Stelle, wo der 
Liebling genippt, bemerken muss. Da geht dann nichts iiber 
den Ernst der hiuslichen Lektionen gegen den alten Wolliistigen, 
‘gegen den Knabenverderber, und nach den kraftigsten Exposi- 
tionen ist zuletzt doch Alles vergebens, weil Ganymeds Reiz un- 
widerstehlich und Juno das Dulden gewohnt ist’). 

‘In solchen Kreisen treibt Lucian sich umher; an ihrer 
Menschlichkeit, dem alten Ruhm und der alten Schwiiche, miissen 
die Gétter verbluten ohne Mitleid vom ersten bis zum letzten 
Mann. Aber mit diesen Géttern sind zugleich auch alle die- 
religidsen Ideen vollig umgeworfen, welche der Glaube der 
Menschheit seit Jahrtausenden producirt. Der Glaube an eine 
Gottheit, der Glaube der Vorsehung geht verloren. Wir 
haben gar sehr der Mysterien néthig, um zu wissen, dass Gétter 
Gitter sind.“ O Jupiter, du Blitzeschleuderer, du Meineidsricher, 
du Wolkenversammler, du Donnerer und wie die Namen alle 
heissen, welche dir die angedonnerten, hirnwiithigen Poeten bei- 
legen, zumal wenn sie um das Silbenmaass verlegen sind, wo 
bleibt nun, ruft Timon, dein niederschmetternder Blitzstrahl, dein 
weithin krachender Donner? Alles das ist klare baare Fabelei | 
und hinter dem Gebrauch der Worte steckt eitel poetischer 
Dampf. Dein vielbesungenes fernhintreffendes Flammengeschoss 


') Jup. trag. c. 13 ff. Gdttervers. c. 1 ff. — 
”) s. die Gittergespriche. — 


2. Religidse Auflésung ind Litteratur dex Auflésung. 239 


wie ist es doch so ginzlich erloschen und erkaltet und hat nicht 
das kleinste Zornfiinkchen mehr iibrig, um auf die Képfe der 
Frevler zu fahren! Ists nicht, als hittest du Alraun im Leibe, 
so schlifrig liegst du da, so wenig kiimmerst du dich um alle 
Meineidigen und Bésewichte. Oder hat das Alter deine Augen 
verschwimmend und bléde und deine Ohren dickhautig gemacht? 
So lange du noch jung, heftig und jahzornig warst, machtest 
du dir viel mit den Ungerechten zu schaffen, du ginntest ihnen 
keinen Waffenstillstand, sondern stets war dein Donnerkeil in 
Thatigkeit; aber nun? Ich sage nichts davon, wie oft sie schon 
deine Tempel bestohlen haben, haben sie ja doch in Olympia 
selbst Hand an dich gelegt und du, der Hochdonnernde, hattest 
nicht einmal das Herz, die Hunde zu wecken oder die Nachbarn 
herbeizurufen, damit sie die raubenden Diebe fassten. Nein, 
der grossmichtige Gigantenwiirger und Titanenbindiger sitzt da, 
mit seem zehn Ellen langen Blitz in der Hand und lisst sich 
die goldenen Locken abschneiden! Wann willst du doch, saubrer 
Held, aufhéren, soleche Frevel zu iibersehen? Wie viel phaéto- 
nische Erdbriinde, wie viel deukalionische Fluthen waren néthig, 
die bodenlose Verruchtheit der Welt zu strafen!') Wie kémmt 
es, fragt Cyniskus, wihrend so viele Tempelschinder, Rauber, 
Meineidige und freche Bésewichte aller Sorten von euch ver- 
schont bleiben, dass eure Blitze so oft auf eine Hiche, einen Fels, 
auf den Mast eines unschuldigen Schiffleins oder gar auf das 
Haupt eines unschuldigen Wanderers fallen? Und darf man die 
Vorsehung fragen, warum der edle Phocion und vor ihm Aristides 
in Armuth und im Mangel an dem Nothigsten sterben mussten, 
aber ungezogene Buben wie Kallias und Alcibiades, ein scham- 
loser Midias, ein unziichtiger Charops in der Fiille des Reich- 
thums schwelgten? Warum ein Sokrates den Blutrichtern tiber- 
. liefert wurde, ein Meletus hingegen nicht, der weibische Weich- 
ling Sardanapal die Krone tragen und brave Unterthanen am 
Kreuz aufhingen durfte, warum noch tiglich Betriiger und 
Schurken gliicklich werden, wihrend rechtschaffene Leute das 
Thre verlieren und von Armuth, Krankheit und tausend Néthen 
misshandelt sind? warum tiberhaupt im grossen Weltschiff so gar 
nichts zweckmassig, so gar nichts verniinftig einge- 
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richtet ist? Jupiter tréstet mit der Ewigkeit. Aber ob etwas 
an diesen Dingen ist, das wird man ersehen, wenn man ge- 
storben ist. Inzwischen wiire es besser, das bischen Leben 
eliicklich und angenehm zu vollbringen, selbst unter der Bedin- 
gung, von einem ganzen Dutzend Geier driiben seine Leber zer- 
hackt zu sehen, als hier unten zu hungern und zu diirsten wie 
Tantalus mit der Anwartschaft, dereinst ein Tischgenosse der 
Heroen im Elysium zu sein’). Kurz, es ist nichts mit dieser 
Vorsehung; und hatte nicht zuweilen ein Theseus auf dem Wege 
von Trézene nach Athen so nebenbei ein Paar Spitzbuben ab- 
gethan, Jupiters und seiner Vorsehung halber hiitten alle Bése- 
wichte noch lang ihr Handwerk treiben kinnen. Und hatte nicht 
der brave Eurystheus Herkules als seinen Knecht wider die Ge- 
brechen der Welt ausgesandt, wahrlich, Jupiter, dir hitten die 
stymphalischen Végel, die Hydra, die thrazischen Pferde und 
alle Tollheiten und Barbareien der Centauren wenig Sorge ge- 
macht!) Schon hat die Welt den Glauben verloren; wer opfert 
denn noch? Ja iiber kurz oder lang werden die Leute einen 
zweiten Saturn aus Jupiter machen, ihn vom Thron stossen und 
Epikur und Metrodor und Damis das Lachen lassen*). Drum — 
auf, o Sohn des Saturn und der Rhea, entschiittle dich einmal 
deines tiefen Schlafes, fache wieder den Blitzstrahl-an, zeig uns 
wieder den mannhaften Jupiter — wo nicht, so wird fiir wahr 
gelten, was die Cretenser yon dir und deinem Grabe fabeln, 
und der Cyniker ist im Rechte, der dir, deinen Drohungen zu- 
ruft: nur zugeblitzt, Jupiter, wenn mir verhingt ist, vom Blitze 
getroffen zu werden! *) Doch vielleicht wire es ihm selbst besser, 
es zu machen wie Vater Saturn: miihsam ist ja sein Handwerk, 
er kann nicht mehr einnicken vor den vielen Tempeldieben, und 
wenn er je einmal wider den liugnerischen Sophisten Anaxa- 
goras den Blitzstrahl schleudert, so trifft er ihn nicht’, weil 
Perikles ihn schiitzt und biisst erst noch die besten Zacken ein ®). 
Weislich ja trat Saturn, in den Tagen des podagrischen Alters 


*) Ueberwies. Jup. c. 15ff. Jup. trag. c. 47ff.; vgl. tiber Eschotologie ,,Trauern 
um Verstorbene*. — 
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_unfahig, jeder Siinde nachzulaufen, das Regiment an Jupiter ab. 
Er selbst darf riihmen: ,ich brauche nun keinen Gebeten mehr 
‘Audienz zu geben, und iiber die widersprechenden Wiinsche der 
Leute in Verlegenheit zu kommen, brauche nicht mehr zu don- 
nern, zu blitzen oder gar zu hageln, sondern lebe ganz das be- 
hagliche Leben des Veteranen, trinke meinen Nektar lauter und 
plaudere mit Japetus und Andern meines Alters von den alten 
Zeiten. Jupiter indessen regiert und hat seine liebe Noth’). 

Nach allen Seiten wird der Vorsehungsglaube lacherlich. 
Ueber denselben hinaus ist nur noch der Glaube des dunklen 
Verhingnisses oder der Glaube des Zufalls méglich. Fiir den 
Z“ufall entscheidet Lucian und selbst das ernste Verhingniss, der 
letzte sittliche Glaube im Leben der alten Volker, fallt dahin 
unter der Wucht der Licherlichkeit. Die treulose Beweisfiihrung 
liuft vom ohnmichtigen Jupiter aufwirts zum allmichtigen Welt- 
schicksal; aber indem sie die héchste Hohe ersteigt, reisst sie 
auch diese in den Sturz. Sind die Parzen die Ursachen aller 
Dinge, so sind sie die Mérderinnen; wenn Jemand mordet und 
einen Tempel beraubt, thut er es nur, weil sie es wollen. Wenn 
Minos gerecht verfahren wollte, er musste die Schicksalsgottin 
statt des Tantalus bestrafen lassen. Aber wie Vieles sonst liesse 
sich fragen: wo denn eigentlich die Parzen ihren Sitz haben? 
und wie es modglich ist, dass sie zu Dreien mit der Besorgung 
einer unendlichen Menge Dinge bis zur kleinsten Einzelheit 
fertig werden? es lasst sich nicht anders denken, als dass diese 
vielbeschaftigten Géttinnen ein sehr miihseliges und vom Ver- 
hangniss selbst nicht aufs beste bedachtes Leben fiihren, mit 
dem ein Mensch nicht tauschen méchte; denn lieber das arm- 
seligste Dasein, als immer und ewig dasitzen und auf Alles . 
und Jedes achtend eine mit so vielen Dingen beladene Spindel 
-drehen! *) 

Mit dem Gétterglauben fallen auch die Opfer hin, die Tempel, 
die Gottesdienste als ein Sttick des grossen Weltunverstandes. 
Lucian hat eine eigene Schrift tiber die Opfer geschrieben. Man 
miisste in der That in sehr gedriickter Stimmung sein, so hebt 
sie an, wenn man das Benehmen des einfiltigen Volkes bei 
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seinen Opfern, Festen und feierlichen Tempelbesuchen betrachten 
und die Vorstellungen, die sich die Leute von den Gottern machen, 
die Bitten und Geliibde, die sie zum Himmel schicken, mitanhoren 
kénnte, ohne die Ungereimtheit aller dieser Dinge hodehst 
lacherlich zu finden. Vor allem ist es sehr unedel und niedrig 
yon der Gottheit gedacht, als bedtirfe sie der Menschen und 
freue sich, von ihnen Schmeicheleien zu héren, und ziirne, wenn 
man sie vernachlissige. Man darf sich fragen, ob man solche 
Leute fiir fromm und gottesfiirchtig oder nicht vielmehr fiir Feinde 
der Gétter halten soll, die in ungliickseligem Wahne befangen 
sind. Scheint es doch, als ob die Gétter nichts, was sie thun, 
unentgeltlich thun. Sie verkaufen ihre Giiter an den Menschen! 
Die Gesundheit lasst sich, wenn es gut geht, um ein Kalb er- 
handeln, das Reichwerden um vier Ochsen, ein Kénigsthron frei- 
lich erst um eine Hekatombe und die Ueberfahrt von Aulis nach. 
Troja um den Preis einer kéniglichen Jungfrau. Um einen Hahn, 
einen Blumenkranz, ein bischen Weihrauch kann man kleinere 
Dinge haben’). Auch unklug ist es, nicht zu bedenken, dass 
man, statt die Gotter mit Bittgingen und Opfern zu ehren, am 
ehesten noch der Schicksalsgéttin die Gaben bringen sollte, ja 
dass man selbst dieser die Ehre zur Ungebiihr erweise, weil 
selbst die Parzen nicht im Stande sind, etwas am Verhingniss 
zu iindern, wenigstens Atropos sicher schwesterlich davon abs- 
trahirt, den Faden Clothos wieder aufzudrehen’). 

Doch freilich, wie Homer und Hesiod, die Poeten, den Men- 
schen die Gotterquartiere und das Gétterleben nun einmal be- 
schrieben, demgemiiss haben auch die Menschen ihre gottesdienst- 
lichen Gebrauche ganz richtig eingesetzt. So bestimmten sie zu 
ihrer Verehrung Haine, weiheten ihnen Berge, bezeichneten 
Vogel, Gewdchse und dergl. als diesem oder jenem Gott geweiht. 
Sie theilten sich in die Verehrung derselben und jedes Volk 
nahm einen der vielen Gotter zum Landsmann. Damit aber diese 
Gétter nicht ohne Haus und Heerd waren, erbaute man ihnen 
Tempel und stellte ihre Bilder hinein, zu deren Verfertigung man 
die Praxiteles und Phidias brauchte. Der Himmel weiss zwar, 
wo diese die Originale zu Gesicht bekamen; genug sie bildeten 
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Jupiter mit einem starken Bart, den Apoll in ewiger Jugend, 
den Merkur als reiferen Jingling, den Neptun dunkelgelockis 
die Minerva mit grossen Eulenaugen. Und nun geht man in 
den Tempel und sieht nicht mehr das indische Elfenbein und 
das Gold aus den thrazischen Bergwerken, sondern ihn selbst, 
den leibhaftigen Sohn des Saturn und der Rhea, wie ihn Phidias 
auf die Erde gebannt und ihm befohlen, das einsame Pisa zu 
hiiten. Und wenn man das Opferthier bekrinzt, es zum Altar 
fiihrt und schlachtet im Angesicht des Gottes, vor dem es jammer- 
volle Téne von sich giebt, wenn dann der Priester selbst, tiber 
und itiber mit Blut besudelt, mitten im h. Kreise steht, wie ein 
zweiter Cyklop das geschlachtete Thier zerstiickt, die Eingeweide 
lést, das Herz herausreisst, den Altar mit Blut umgiesst und so 
mancherlei Ceremonien verrichtet, bis endlich das Opferthier 
sammt Fell und Wolle auf die Flamme kommt und nun der 
késtliche gétterwiirdige Opferdampf hoch emporwallt und sich 
allmahlich durch den ganzen Himmel verbreitet, — wie kann 
man zweifeln, dass das Alles den Gdéttern ein hiéchst genuss- 
reiches Schauspiel sein muss, und dass sie guthomerisch schnappen 
nach dem Dampf und gierig wie die Fliegen das Blut einsaugen, 
welches um die Altire gegossen wird. Die Scythen freilich haben 
es mit den Géttern weit am besten gemeint; ihnen sind thierische 
Opfer fiir die Gétter zu gemein: sie bringen daher ihrer Diana 
Menschen dar und erwerben sich so das besondere Wohlgefallen 
der Gétter-’). 

Auch die Orakel sind ein Stiick dieser Gétterdienste. Die 
Gitter offenbaren sich den Menschen, die ihnen in Ehrfurcht 
nahen. Jupiter selbst steift sich gegen den Spdtter Cyniskus 
gewaltig auf die Orakel: Wenn auch wegen nichts sonst, so ver- 
dienen wir doch darum in Ehren gehalten zu werden, weil wir 
-orakeln. Aber der Epikuraéer Damis sagt zum Stoiker -Timocles: 
sprich mir doch nicht von den Orakeln, oder ich verlange zu 
wissen, an welches du dich am liebsten erinnern lissest! ob etwa 
an jenes, welches der Lyderkénig vom pythischen Apoll um viele 
Talente erhielt und welches ebenso zweideutig und doppelge- 
sichtig war wie gewisse Hermen, die Einem, betrachtet man sie 
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vorn oder hinten, immer dasselbe Gesicht zuwenden. Wie konnte 
denn Kriésus wissen, dass er durch den Uebergang iiber den 
Halys vielmehr sein eigenes als das Reich des Cyrus zerstore? 
und was will die Entschuldigung, Apoll habe Krésus geziirnt, 
weil dieser, ibn auf die Probe stellend, eine Schildkréte und ein 
Stiick Hammelfleisch in Einem Topf gekocht? Zudem, was hiilfe 
es dem Menschen, das Kiinftige vorauszuwissen, wenn wir gar 
nicht im Stande sind, dem Kommenden auszuweichen? Ist’s 
nicht sogar licherlich, wenn das Orakel Laios vor Zeugung 
warnt, weil der Gezeugte ihn tédte? War nicht die Warnung 
tiberfliissig, wenn alles doch so kommen sollte? Betriiger halten 
auch hier die Menschen fiir Narren, und der Sohn eines schuld- 
belasteten Muttermérders, Amphilochus, kann noch jetzt in Ci- 
licien als gewaltiger Prophet sein Wesen treiben und die Welt 
fiir zwei Obolen mit seinen Liigen und Gaukeleien zum Besten 
haben. ,Ich sehe also nicht ein, wie ihr Gétter fiir euer Wahr- 
sagen noch Belohnung verlangen kénnet.* Lucian hat hier Oeno- 
maus wiederholt’). 

Lucians Rolle vollendete sich, indem er den neuen Vor- 
kaimpfern des alten Glaubens, ‘den Oraklern, Wahrsagern, 
Zauberern, den Propheten und religiésen Weisen, den 
Mysterien den Krieg auf Leben und Tod machte. Im ,Tod 
des Peregrinus“ hat er den tiberspannten Philosophen, im 
»Alexander von Abonoteichos* den betriigerischen Orakler der 
Welt entlarvt, ,Befangenen zur Ueberfiihrung, Aufgeklarten zur 
Befestigung*’). Im Liigenpropheten Alexander traf er zugleich 
den bertihmten Apollonius von Tyana, in dessen Schule er 
Alexander stellte und dessen ,Komédien‘ ihm den Betrtigereien 
Alexanders ebenbiirtig schienen; aber er héhnte auch wieder alle 
die aufbauenden Manner der Philosophie, die Platoniker, Stoiker, 
Pythagorder, welche in unklarer triibseliger Religiositat mit einem 
Alexander als gute Freunde lebten; er héhnt sie, um als die 
einzig Verniinftigen, Ntichternen in der Welt neben den wunder- 
lichen Christianern die Epikurder zu verherrlichen*). Auch sonst 
hat er gelegentlich jene Positiven gehohnt: ihr letztes und hichstes 


1) Ueberwies. Jup. c. 12 ff. Trag. Jup. c. 20. 43. Gottervers. c. 12. — 
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_ Argument sei dieses: wenn es Altdre giebt, so giebt es auch 
Gotter; nun giebt es Altire, also giebt es auch Gétter'). 

In der Schilderung jener den alten Glauben erneuernden 
Persdnlichkeiten fehlt in der That nichts, was der Welt den 
Geschmack an diesen neuen Abenteurern vertreiben konnte, 
selbst nach den griéssten Abziigen hinsichtlich des Wahrheits- 
gehaltes der Lucian’schen Beschreibungen. Der gefeierte Pere- 
grin erhalt seine Brandmale schon von der Jugend her, wo er, 
_kaum mannbar geworden, tiber Ehebruch ertappt und nach 
kraftiger Armeniersitte mit dem Rettich gestépselt wird, wo er 
den Vater, den sechzigjihrigen Greisen, erdrosselt; sein ferneres 
Leben ist ein Wechse] charakterloser Verwandlungen zum Christen, 
zum Philosophen, zum agyptischen Asketen, zum schmahenden 
Cyniker, und als grosser Eiaheitspunkt seines Lebens ergiebt 
sich nur der in seinem schliesslichen Selbstmord auf den Héhe- 
punkt gekommene, fabelhafte, wahnwitzige Ehrgeiz. Noch 
schlechter ist Alexander, der eingefleischteste Teufel in Lug und 
Trug, Meineid und bésen Kiinsten, der es werth gewesen, statt 
in einem Buche beschrieben zu werden, im gréssten Amphi- 
theater vor den Augen aller Welt durch Affen und Fiichse zer- 
rissen zu werden. Aeusserlich majestatisch und ehrwiirdig, hat 
er die Bliithe seiner Jugend Anderen zu geniessen gegeben und 
ist noch im Alter bei allem Schelten gegen die gottlose Knaben- 
liebe Besitzer eines wahren Harems von Frauen und bliihenden 
Orakelknaben. ‘Talentvoll, scharfsinnig, gewandt wie Wenige, 
wendet er alle Gaben an den grossen Betrug neuer Mysterien, 
namentlich einer goldtragenden Orakelfabrik’). Die grossen 
zahmen Schlangen im macedonischen Pella werden der erste 
Impuls zu seiner Komédie, welcher die grossen Tyrannen dieser 
Zeit, Furcht und Hoffnung, die Stiitzen jedes Orakels, dienen 
- sollten. Abonoteichos, ein Winkel im dummen, abergliubischen 
Volk der Paphlagonier, wird der Sitz des Orakels. Schlau ver- 
borgene eherne Tafeln in Chalcedon miissen der Welt verkiin- 
digen, Aeskulap werde demnachst mit Apollo nach Pontus kom- 
men. Ein ausgehéhltes Ginseei mit einer jungen, erst ausge- 
schliipften Schlange wird iti einer Pfiitze im Fundament des neu- 
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unternommenen Aeskulaptempels in Abonoteichos versteckt und 
von Alexander nach Anstimmung von Aeskulapshymnen mit 
einer Schaale herausgeschopft und dem Volke gezeigt mit dem 
Zuruf: hier habe ich den Aeskulap! und in phantastischem Auf- 
zug produzirt er sich selbst seinem Publikum. Durch Kauen 
der Wurzeln des Seifenkrauts treibt er den Schaum heiliger 
Erregung aus seinem Munde. Ein Drachenkopf aus leinenen 
“Lappen wird zurecht gemacht und mit der lebenden Schlange 
im Dammerlichte eines engen Gemachs in taéuschende Verbindung 
gebracht; sein Mund lasst sich kiinstlich 6ffnen, um eine ge- 
spaltene schwarze Schlangenzunge zum Vorschein zu bringen 
und zugleich zu orakeln mittelst eingesetzter Kranichgurgeln, 
durch die der Gehilfe im Hintergrunde die Antworten auf die 
Fragen blast. Eine Reihe von Mitteln stand Alexander zu Ge- 
bot, um versiegelte Anfragen zu lesen und versiegelt im alten 
Stand zurtickzugeben. Immer wusste er etwas Wahrscheinliches 
zu antworten, aber er hatte auch geheime Spiher der Menschen 
und der Dinge allenthalben aufgestellt; Kranken konnte er helfen, 
aber es diente ihm auch ein Hiuflein medizinischer Kenntnisse, 
besonders das selbsterfundene Universalmittel aus Ziegenschmalz; 
zudem standen ihm Aerzte zur Seite; schwierigen Fragen wich 
er aus, staatsgefahrliche, dergleichen hiufig kamen, behielt er 
zuriick, um die Frager im Bann zu erhalten, bésartige Anfrager, 
, halsstarrige* Epikuraer, Atheisten wies er ab. Misslungene 
Antworten wusste er zu drehen oder durch neue zu berichtigen. 
Den Zulauf der Welt sicherte er sich durch Agenten, die er im 
ganzen Reiche umhersandte. Der spekulirende Gedanke belohnte 
sich auch, 30-40,000 Gulden waren die jahrlichen Orakelreveniien. 
Dies der enthiillte Alexander. Noch bei seinen Lebzeiten foppte 
ihn Lucian an der Spitze einer wachsenden Aufklarungspartei 
so gewaltig mit hdhnischen Anfragen, die er doch nicht 6ffnen 
und auf die er nur Unsinn antworten konnte, dass Alexander 
ihm nach dem Leben trachtete; nach seinem Tode schrieb er 
die vernichtende Alexanders-Schrift und zwang die enttéuschte 
Welt, die Leichtfertigkeit ihres Aberglaubens mit Handen zu 
greifen. ; 
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Aber nun stand auch den kecken Angriffen die zihe Halt- 
barkeit dieses Glaubens und der Destruktion stand sogar ein 
neuer Aufbau wehrend im Wege. Vor allem durch die Gewohn- 
heit lebten die Gétter fort; noch wurden ihre Feste eingehalten 
und blieben immer noch namentlich in Griechenland die Spitzen 
der 6ffentlichen Frohlichkeiten; noch wurde von der Einfalt vor 
den Bildern als vor den Géttern selbst gebetet; noch wurde ge- 
opfert: der Landmann brachte seinen Pflugstier, der Schafer ein 
Lamm, der Ziegenhirte die Ziege, ein Andrer Weihrauch und 
Honigkuchen, der Arme verséhnte seinen Gott auch wohl mit 
einem blossen Handkuss. Der Schiffer ruft im Sturm die er- 
haltenden Gétter an, und der Fliichtling fasst sich wieder Muth, 
wenn er Gétterbilder und Tempel sieht"). Zur Gewohnheit, wel- 
cher der grosse Haufe folgte, zur Anhinglichkeit an das Alte 
und Bewahrte, von welcher auch feinere Geister schwer sich 
lésten, kam der ewige Drang der Menschheit zur Gottheit, um 
auch an veralteten Géttern immer neu sich zu befriedigen. Das 
Volk kennt immer wieder die Worte der Frémmigkeit, ,Gott ist 
gross“, ,Gott ist wahrhaftig!* ,Wenn es Gottes Wille ist“). 
Es schaut die Strafen der Gotter gegen Kommodus; Opfer der 
Gewalt rufen zum rachenden Jupiter, ja mitunter wird noch ein 
schéner kindlicher Gétterglaube sichtbar. In dem friih geschie- 
denen Sohn seines Freundes Apollonius zeigt uns Plutarch einen 
sittsamen Jiingling, der die heiligen Pflichten gegen Gdtter, 
Eltern und Freunde auf das gewissenhafteste tibt. Panthea, die 
liebenswiirdige, geistvolle, reizende Gemahlin des Lucius Verus, 
verbat sich bei Lucian die Vergleichung mit Gottinnen wie Juno 
und Venus; sie schrack zusammen wihrend der Vorlesung seines 
' Aufsatzes ,.Die Bilder“ und bat die Géttinnen, ihr gnadig zu sein. 
Dies ist mehr, sagte sie, als mir, ja es ist mehr, als der mensch- 
lichen Natur iiberhaupt gebiihrt. Weder ich noch eine sterbliche 
Frau ist nur von weitem wiirdig, mit jenen hohen Wesen in 


1) Feste: vgl. Herod. 1, 16. Plut. Gemtithsruhe c. 20. Abergl. c. 9. — 
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Vergleichung zu kommen. Ich wollte, er hatte mich nicht einmal 
mit den Heroinnen, einer Penelope, Arete und Theano verglichen, 
geschweige mit diesen Héchsten: ich muss gestehen, im Punkte 
der Gotter bin ich dngstlich gewissenhaft, ja sogar aberglaubisch ’). 
Ein kindlich frommer Gétterverehrer war M. Aurel. Er lebte mit 
den Gottern, er vertraute den Gottern, er dankte den Gdottern, 
er ergab sich den Géttern, deren Willen er die Bestellung des 
Throns tiberliess”). Ueberhaupt will der Stoiker Timocles ver- 
-gsichern: allenthalben glaubt man an Gotter und feiert ihnen 
Feste; und Merkur beruhigt den dngstlichen Jupiter: was ist’s 
denn fiir ein grosses Uebel, wenn eine Hand voll Leute vom 
Epikurier Damis gewonnen davongeht? bleibt uns nicht eine 
unzihlige Menge derer, die das Gegentheil glauben, die Mehrzahl 
der Griechen, der ganze grosse Haufe namlich und simmtlicher 
Pébel und iiberdies alle Barbaren?*) 

_Sogar eines Wachsthums der Frémmigkeit konnte man . 
sich riihmen. Beteten sie nicht vor jedem Stein? entfernten sie 
nicht eifrig die Spinnweben und die Vogelnester von den lange 
versiumten Heiligthiimern? Liefen nicht die Vornehmsten in den 
Zeiten M. Antons zu griechischen, rémischen, barbarischen My- 
sterien? Dienten nicht bis zum Schlusse des Jahrhunderts die 
geachtetsten, einflussreichsten Staatsmainner, Consularen als 
Auguren? Suchte man nicht zu Rom noch zu Ende des Jahr- 
hunderts den anrtickenden ziirnenden Feldherrn Severus durch 
Procession der Vestalinnen und Priester zu erweichen? Huldigte 
nicht ganz Athen den Eleusinien mit ihren pantheistischen und 
eschatologischen Enthiillungen? Stiegen nicht auch die Orakel 
(Oenomaus zum Zorn, Plutarch zum Jubel!) wieder im Preis? 
Scheute man sich nicht, den Orakeln der Gottin zu Karthago 
zu mistrauen, selbst wenn sie durch die Thatsachen widerlegt 
schienen? Erhub nicht zu Athen der Volksglaube gekrankt die 
Steine wider Demonax, den Cyniker, der nicht opfern wollte? *) 


*) Plut. Trost an Apoll.c. 1. Luc. Rechtfertigung des Aufsatzes: Die Bilder 
c. 7. 8. 10. 12. — ‘ 

7) Vel. Dio Ca 1), doe Vulon Gallic: Cass. €.2: 6. 9. 1 be = 

3) Luc. Jup. trag. c. 42. 43. — 


*) Steine: Luc. Alex. c. 30. — Spinnweben: Minue. F. c. 24. — Mysterien : 
Tat. c. 24. Orig. ¢. Cels. 6, 22. Luc. Demonax c. 11. Aurel. Vict. Caes. 13. 14: 
ygl. Tzschirner 8. 120ff. — Auguren, Vestalinnen unter Severus: Spart. Did. 
Jul. c. 6, — Orakel s.u. Der einzelne Fall: Jul. Cap. Op. Macr. ¢. 3. — Die 
Athener gegen Demonax; Luc. Dem. ¢. 11, — 
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Also mit Recht versicherte der Heide Cacilius (bei Minucius Felix), 
die Frimmigkeit sei fortwihrend im Wachsen, in demselben 
Sehritte, wie sie am Altar wachse'). 

Gesteigerter Patriotismus kénnte diesen theilweisen 
Umschwung zu erklairen scheinen. Man war im Voraus geneigt, 
alle Errungenschaften des Vaterlands den alten Géttern zuzu- 
schreiben. Drum nannte man den alten einen niitzlichen, einen 
heilsamen Glauben; drum liess Athen seine grosse Stadtgéttin 
nicht beschimpfen, drum wicli aus Rom das Bewusstsein nicht, 
dass mit Hilfe der Gétter Rom gross geworden’). Dieses Be- 
wusstsein erhielt eine neue Pflege, indem das neue Jahrhundert 
unter der glinzenden Kaiserreihe der Trajane und Antoninen 
verlaufen durfte. Rom erlebte jetzt seine goldene Zeit und mit 
den grossen Tagen Numas konnte man kecklich die Herrschaft 
Antonins, mit den Tagen des Romulus die Mark Aurels ver- 
gleichen. Trajans Feldherrnruhm und die endlich wieder bis 
zu den Ufern des Tigris erweiterten Grenzen des grossen Kriegs- 
staates zeigten die so oft nur behauptete Géttlichkeit dieses 
Kaiserthums; aber noch vielmehr konnten Trajans und seiner 
Nachfolger innere Politik und Verwaltung, grossartig in der 
Richtung aufs Ganze, liberal in Zugestindnissen fiir Senat und 
Volk, niitzlich durch weise und humane Gesetzgebung und kraf- 
tige Férderung der materiellen und geistigen Interessen mit einer 
Regierungsweise versdhnen, die, in ihrem Ursprunge unpopular, 
faktisch doch nur dem Volke und dem Ruhm des Volkes diente’*). 
In einer Zeit, in der man die Kaiser Vater nannte, ihren Tod 
einmiithig mit Thrénen betrauerte, oder vielmehr tiber ihren Ein- 
gang zu den Gottern nicht zweifelte, in einer Zeit, die selbst 
fiir die kraftigsten Kaiser der spiteren Geschlechter, wie fiir 
einen Diokletian, die Ideale lieferte und auch in dem Senats- 
guruf an neue Kaiser ,,sei gliicklicher als August, besser als 
Trajan“ ihre Apotheose erhielt, gewannen auch die Staatsgotter, 
deren Walten man wieder merklicher fihlte, neue Gestalt und 
Farbe fiir das 6ffentliche Bewusstsein. Im wieder erwachten 


) ¢. 6. — 

2) Minuc. F. c. 8; tam vetusta, tam utilis, tam eae religio. — Athen: 
Luc. Dem. ¢. 11. — Rom: Plut. Glick der Romer -c. ; vel. Cicilius bei Mi- 
nucius. — 

8) Goldene Zeit: Dio C. 71, 36. — Die Moa Eis MAn gs Aur, Vict. Epit, 
15, 16. — Trajan proximus Deo: ’ Eutrop. 8,2. — 
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gegenseitigen Wirken des Staats auf die Birger und des Biirgers 
fiir den Staat war man wieder an die vaterlandischen Gdotter 
erinnert; und so war es ein tiefes Volksgeftihl, wenn man unter 
den Thorheiten des unwiirdigen letzten Sprésslings der Antonine, 
unter Kommodus, auf dem rémischen Forum die Fussstapfen der 
bis dahin gegenwartigen, nun aber auswandernden Gétter sehen 
wollte '). Die Umwandlung der Hauspolitik in eine Staatspolitik 
hatte auch eine direkte Férderung der Staatsreligion zur 
Folge. Die ,Staatsminner“ erscheinen bei Plutarch als Stiitzen 
des Glaubens. Trajan dringt gegen die neuen Kulte auf Aner- 
kennung der Staatsgétter. Hadrian, nach ihm wieder Antonin, 
hat das Lob, ein zweiter Numa in der Sorge fiir die rémischen 
Gottesdienste zu sein, wihrend er die auslindischen verachtete; 
allenthalben stellte er verfallene Tempel her’). Antoninus hat 
den Ehrennamen ,der Fromme“, M. Aurel ,der Gottesfiirchtige*. 
M. Aurel nahm zum Grundsatz das Wort des Dichters: auf alten 
Sitten und Mannern steht der Rémer Sache, worin Commodus 
ihm insofern folgte, als er wenigstens dem Namen nach den 
Staat ,auf den alten Stand zuriickfiihren“ wollte. Schon als 
junger Priester im Kollegium der Salier erfiilite M. Aurel mit 
Piinktlichkeit alle die kleinen skrupulésen Pflichten und hatte, 
ein Wunder in dieser Zeit, alle heiligen Gesinge seines Priester- 
amtes im Gedachtniss. So war er denn auch als Kaiser piinkt- 
lich in Einhaltung der alten Braéuche; er opferte selbst an Un- 
gliickstagen in seem Hause, er duldete wiederum nicht, dass 
die Feste Jupiters durch die éffentliche Trauer um seinen Sohn 
gestért wiirden, er liess Tempelrauber verbrennen und war eifrig 
in Herstellung der alten Kultformen, besonders in der Ungliicks- 
zeit des Markomannenkrieges; vielleicht war es grade damals, 
wo er durch ein Reskript gegen die Einfitihrung neuer dngstigen- 
der Superstitionen Exilstrafe verhingte*). Man miisste die Men- 


-1) Weinen beim Tode M. Aurels: V. Epit. 15, 16. — Sicherheit tiber seine 
Vergottlichung: Herod. 1,5. Capit. M. Aur. c. 16. 18. — Vater, Bruder ge- 
nannt: ib. ¢. 18. — Diokletians Muster: ib. c. 19. — Die ausgewanderten 
Gotter: Lamprid. Comm. 16. — 


*) Staatsminner: Plut. v. Abergl. c. 6. Vel. Trajan bei den Christen- 
processen. — Hadrian: sacra romana diligentissime curavit, peregrina contemsit. 
Spart. Hadr. 22; vgl. Paus. 1,5. Dio ©. 69,19. Aur. V. Caes. 14. — 

*) Grundsatz: moribus antiquis res stat romana virisque: Vulg. Gall. Cass. 5 
(vgl. Commodus ec. 14, tiber diesen auch Lampr. Comm. 12). — Salieramt: Cap. 
M. Aur. c. 4. Deorum cultum diligentissime restituit ib. c. 21. — » Gottesftirehtig® ; 
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sehen nicht kennen, wenn man nicht die Wirksamkeit dieser 
Restaurationsthaten auf Belebung der Massenfrémmigkeit, zumal 
in einer so sehr durch die Impulse des Kaisers geleiteten Zeit 
anerkennen wollte, und die tata der Kaiser verstirkte 
die Wirkung'’). 

Aber die Zunahme der Gotterfurcht hatte noch tiefere Mo- 
tive. Sie kamen von den Bediirfnissen und Néthen des 
tiglichen Lebens und des menschlichen Geistes selbst. 
Vor allem die unendliche Haltlosigkeit selbst trieb zu den Gét- 
tern. Jene Verwirrung, jene ungesunde Verinderlichkeit der 
 sozialen Verhaltnisse, die nach Lucians Worten wie in einem 
Drama bald den Sklaven als Herrn, bald den Reichen als Bettler 
zeigten, mochten nach der einen Seite Zweifelnde zum Verzicht 
auf Gétter treiben, andererseits nahrte sie wieder, indem sie den 
Menschen so rasch an Grenze und Endpunkt seiner Existenz 
fiihrte und dem Atheisten das reine Verzweifeln liess, das Ge- 
fiihl geheimnissvoll waltender héherer Machte und das nun nicht 
mehr bloss bei Frauen, auch bei den Mannern allgemeine Be- 
diirfniss ihres Schutzes und ihrer Enthiillungen*). Neben diesem 
Unsicherheitsgefiihl trieb die unendliche Begehrlichkeit, dieser 
sittenlose, ganz und gar in ein unerschdpfliches Wollen der 
Liisternheit aufgeléste Zeitgeist, haltlos in sich selber und ohne 
jede sittliche Garantie des Gelingens, zum Suchen kraftiger Stiitz- 
punkte, welche man durch Offenbarungen und Hilfen der ge- 
heimen iibermenschlichen Machte am ehesten gewinnen wollte. 
Hatte nun schon der alte Rémer nach den Zeichen und Stimmen 
der Gétter sich angstlich umgesehen, wie viel begieriger fragte 
der Rémer der Neuzeit nach Zeichen und Stimmen, die ihm seine 
Zukunft deuteten und schufen! Wer fragte nicht in hauslichen 
Néthen, im Erwerbsfieber, in der Neugierde nach Todestagen 
und nach Thronwechseln die mehrwissenden Gétter durch jede 
Art von Zeichenschau, durch Opfer und Orakel! Wer glaubte 
nicht an die zahllosen Zeichen, die den Tod des Commodus be- 


Dio C. 71, 30. 34; vgl. Vulg. Gall. Cass. 2. 8. 11. — Das Reskript bei Modest. 
dig. 48, tit. 19, 30: si quis aliquid fecerit, quo leves hominum animi super- 
stitione terrerentur, Divus Marcus hujusmodi homines in insulam relegari re- 
scripsit. — Tempelriuber: Luc. mors Peregr. c. 24. — 

1) Vgl. Juvenal 7, 1: et spes et ratio studiorum in Caesare tantum. — 


2) Toben des Atheisten gegen Schicksal und Vorsehung: Plut. Abergl. 7. — 
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~deuteten! ') Und mochte man‘ nicht an Gétter glauben, man 
konnte sie doch probiren: und so gab es Solche, welche heute 
die Gétter verachteten, morgen sie glaubten. Giese der Pra- 
tendent wider M. Aurel, fiihrt das Praidikat: oft religiés, sonst 
ein Veriichter der Gétter; und von einem ungliubigen spéttischen 
Statthalter Ciliciens wird erzihlt, den ein Orakelspruch zum 
Glauben brachte”). So kam jedes Orakel Europa’s und Asiens 
wieder in Arbeit, so kamen neue Namen auf, und was war mehr 
an der Zeit, als dass Alexander, der grosse Prophet, Botschafter 
sandte durchs ganze Reich, um der erstaunten Welt von seinem 
neuen Sechsunddreissig-Kreuzer-Orakel zu erzihlen, wie wahr es © 
prophezeie, wie es entlaufene Sklaven entdecke, Diebe und Rau- 
ber ans Licht bringe, vergrabene Schiitze enthiille, Krankheiten 
heile und selbst Todte auferwecke*). Wer zahlt alle Arten 
Orakel im Dienst dieser begehrenden Menschheit, die Schlangen-, 
die Fisch-, die Hahnen-Orakel, die Todtenorakel, wie das zu 
Misenum, wo geschickte Nelemanien oder Paychagogen Ver- 
storbene zum Erscheinen und zum Sprechen brachten; selbst 
Kartenorakel, die Bildsiulen und die Steine, die geweihten Ringe, 
aus denen Gitter redeten, wie z. B. Peregrins Bildsiule zu Pa- 
rium weissagte, oder in die man durch Theopdie die Gétter hin- 
einzwang und bannte, um ihre Geheimnisse zu sagen, die Traum- 
deuter, die Magier und Zauberer, die Theoleptiker und Fanatiker, 
die mit struppigem Haar in Bacchantenwuth gesteigert in abge- 
brochenen Worten als Trager géttlichen Geistes géttliche Offen- 
barung redeten*)! 

Das stirkste Motiv aber zu diesem neuen Gotterkult wurde 
die Angst vor den Géttern. Die, widerlegten, gehéhnten, 
verlaéugneten Gétter wurden stille Gewissensmichte und einem 
lasciven Leben folgten sie, geheimnissvoll ins Leben ragend, 
allenthalben richend auf dem Fuss. ,In der’Ruhe der Nacht 
schauen wir die Gitter, sagt Cicilius, die wir gottlos am Tage 
laugnen*. Aber auch in die Helle des Tages verfolgten sie ihre 


') Zeichendeuter: Epict. Ench. 31. Luc. Alex. 32. 49. — Respekt vor 
Zeichen: Herodian. 1, 14. Lampr. Comm. 16. — 


*) Vulg. Cass. ¢. 3: saepe religiosus alias contemtor sacrorum. — Plut. 
Verfall der Orakel c. 45. Neugierde c. 3. Spite Rache c. 10. — 


3) Luc. Alex. 24. — SE A ee der Orakel vgl. Dollinger S.-649. — 


*) Vel. Becker 8. 110ff. Déllinger S. 629. 631. 659f. Wirksame Bildsiulen 
yegl. Athenagoras, Theophilus. — Peregrin: Athenag. leg. c. 26. — 


3.» Der fortdauernde’ Glaube. 253 


rettungslose Beute. Es wurde den Philosophen schwer, die Giite 
der Gotter zu beweisen, die Welt seufzte unter ihrem Zorn, unter 
der Angst der ziirnenden Gottheit, die in jeder Weltgestalt auf 
den Menschen lauerte'). Die rémische Religion, von ihrer Kind- 
heit her eine Religion der Angst, vollendete sich zur Religion 
des Schreckens, aber es schien, als ob sie alle Religionen der 
Welt, auch den heiteren Glauben der Hellenen, in sich aufsaugen 
und in die dunkeln Farben und Schatten des Schreckens tauchen 
wollte. Diese Religion der Superstition, der Deisidimonie, der 
bangen Angst vor den Géttern trat jetzt erst recht die eiserne 
Herrschaft an*). Wer vor den Géttern sich fiirchtet, sagt Plu- 
tarch, ftirchtet sich vor Allem, vor Erde, Meer, Luft, Himmel, 
Dunkel, Licht, vor einer Stimme, einem Ton, vor erscheinenden 
Geistern, wie vor der Stille und einem Traum*); und an den 
hochgestelltesten Mannern jener Zeit hat man die Probe der un- 
heimlichen Sklaverei dieses Aberglaubens. Rutillian, sonst ein 
trefflicher Mann, der viele Aemter in Rom mit Ehren bekleidet, 
warf sich vor jedem besalbten oder bekranzten Stein und Altar 
auf die Knie, in heissem Gebet sein Wohl ihnen anbefehlend; 
und nach Apulejus gehérte es zum guten Ton, auf den Land- 
gtitern nicht nur heilige Haine, sondern gesalbte Steine oder be- 
krinzte Zweige zu haben als Stationen schiitzender Gdtter*), 
und der ganze grosse Haufe der Feinen und der Groben schuf 
sich Wunder des Schutzes und der Hiilfe gegen feindliche Miachte, 
indem er sich mit Amuleten und Talismanen, mit Ringen, Platten 
und Blattchen behaingte, Nagel einschlug, mit allen Helfers- 
helfern sich umzdunte°). Man muss Juvenal, Lucian und Plutarch 
lesen, um die steigende Noth einer abergliubischen Welt zu ver- 
stehen °). 

Plutarch hat ein ganzes Buch vom Aberglauben geschrieben. 


1) Min. Fel. 8: etiam per quietem Deos videmus, quos impie per diem ne- 
gamus. Juy. 13, 230f.: missum morbum infesto credunt a numine. — 

2) Begriff des Aberglaubens bei Theophrast. Charact. 16; vgl. Varro ap. 
Aug. civ. D. 6,9. Plutarch s.u. vgl. Dollinger S. 618. — 

3) Abergl. ¢. 3. — 

4) Luc. Alex. 30. Gétterversammlung 12. Apulejus bei Déllinger 8. 633. — 

5) Vgl. Becker S. 110ff. 116#f. 130. — Amulete: Plut. v. Abergl. 6. Luc. 
Alex. 36. Liigenfreund ¢. 12. 38. — Geisterspuck: Luc. Liigenfr. 17. 19. 22f. 
27. 29 u.s..w. Orig. ¢. Cels. 3, 3. — 

6) Vgl. Juven. 13, 192 ff. — 
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Der Aberglaube ist ein mit Leidenschaft verbundener und Furcht 
erzeugender Wahn, sofern er wohl glaubt, dass es Gitter giebt, 
aber sie fiir schidlich und verderblich halt, fiir treulos, 
verinderlich, rachstichtig, grausam, empfindlich tiber Kleinig- 
keiten. Das giitige Wesen wird fiir furchtbar, das viterlich 
gesinnte fiir tyrannisch, das ftirsorgende fiir schddlich, das von 
allem Groll ferne Wesen fiir rachsiichtig und grausam gehalten; 
und Philosophen' und Staatsminner, die beweisen, dass die Ma- 
jestat der Gottheit mit Giite, Grossmuth, Wohlwollen und Fiir- 
sorge verbunden ist, werden verachtet ’). Vor den vaterlindischen 
Géttern, den Schutzgeistern der Geburt, den rettenden werktha- 
tigen Géttern, von denen wir Reichthum, Frieden, Erfolge er- 
bitten, wird gezittert; Apoll, Juno und Venus sind schreckliche 
Goétter und Diana verleitet zum Selbstmord, entflammt die Woch- 
nerinnen, fillt, aus dem Todtenhaus kommend, befleckt iiber den 
Menschen her, begehrt am Dreiweg Reinigungsopfer und ver- 
wickelt in Stihnungen’). Keine Ruhe findet hier der Mensch bei 
Tag und Nacht. Sonst vergessen die Sklaven im Schlaf ihren 
Herrn, den Gefesselten erleichtert der Schlaf die Bande, Ent- 
ziindungen der Wunden, wilde im Fleisch wiihlende Geschwiire 
und heftige Schmerzen verlassen den Schlafenden. Beim Aber- 
glauben ist’s anders; er allein schliesst keinen Frieden mit dem 
Sehlaf und lasst die Seele nicht zu Athem und Kraft kommen, 
dass sie von den schroffen und harten Ansichten von der Gott- 
heit sich loswickle; sondern er regt dem Aberglaubischen im 
Schlaf wie in der Hdlle schreckliche Bilder und grauliche Er- 
scheinungen, Furien auf, foltert die ungltickliche Seele, jagt sie 
durch Tréume aus dem Schlaf auf und lasst sie so durch sich 
selbst wie durch einen anderen martern und plagen und harten 
widersinnigen Geboten sich unterwerfen. Denn beim Erwachen 
verachten sie solche Dinge nicht, oder lachen und freuen sich 
dariiber, dass nichts vom dngstigenden Traume wahr ist, sondern 
sie flichen vor dem Schatten einer Tauschung, sie tauschen sich 
selbst wachend und laufen in der Angst zu Marktschreiern und 
Gauklern*), Auch der Tempel ist kein Ort, wo der Aberglau- 
bische Muth fasst. Fiir einen Sklaven giebt es einen Altar, zu 
ic. 2:0 Gay Lames 

2) ¢. 4. 10. — 

%) ¢. 8. Ganz ahnlich Juvenal 13, 217ff, — 
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dem er fliehen kann, und selbst fiir Riuber giebt es viele Tempel, 
die ihnen Sicherheit gewihren. Manche, die ihren Feinden ent- 
fliehen, fassen wieder Muth, wenn sie ein Gitterbild oder einen 
Tempel erreichen, der Aberglaiubische aber erbebt, zittert und 
fiirchtet sich am meisten vor dem, worauf die Geingstigten ihr 
Vertrauen setzen. Reisse den Abergliiubischen nicht aus den 
Tempeln; hier wird er gestraft und gepeinigt. Selbst bei den 
heitersten Festen und Opferschmausen ist er trostlos. Hat er den 
Opferkranz auf, so wird er blass und opfert voll Furcht, er betet 
mit zagender Stimme und streut mit zitternden Hiinden den Weih- 
rauch und beweist tiberhaupt, dass Pythagoras Unrecht hat, wenn 
er sagt: wir werden am besten, wenn wir den Géottern uns 
nahen; denn dann sind die Abergliubischen am ungliicklichsten 
und am schlimmsten dran, weil sie in die Tempel und Heilig- 
thiimer der Gétter wie in Hohlen von Baren oder Schlangen- 
lécher oder in Winkel voll von Ungeheuern treten'). Vollends 
jede Noth! Bei jedem Blitz und Donner nach Juvenal bleiche 
Gesichter; ja das erste Murmeln des Himmels entseelt sie, als 
kame das Feuer von oben nicht durch Zufall oder die Wuth der 
Winde, sondern zornig um Gericht zu halten. Und geht es ohne 
Schaden ab, mit einer noch schwereren Sorge wird das nichste 
Gewitter gefiirchtet, das nur verschoben ist. Kommt Fieber und 
Krankheit, so ist die Krankheit ihrem Glauben nach von der 
gereizten Gottheit ihren Leibern gesendet: es sind die Pfeile 
‘und Felsen der Gotter; und ein Rind, einen Hahn den Gottern 
zu geloben, haben sie nicht den Muth. Denn was diirfen schul- 
dige Kranke hoffen, oder welches Opfer ist nicht schuldfreier 
als dieses Leben? *) Ganz so Plutarch. Trifft den Abergliubischen 
das geringste Uebel, so sitzt er trige da, vermehrt sich seine 
Betriibniss mit andern harten, beschwerlichen und kaum zu er- 
tragenden Uebeln; so erweckt er sich Furcht und Schrecken, 
Verdacht und Verwirrung und setzt sich selbst mit jeder Art von 
Klagen und Seufzen zu, denn er wirft die Schuld von allem 
nicht auf einen Menschen oder auf das Schicksal oder auf die 
Zeitumstinde oder auf sich selbst wie der Atheist, sondern auf 
die Gottheit, von der, wie er glaubt, ein Strom unsaglichen 


ie 4. 9. — 
*) Juven. 13, 223 ff. — 


ID6 Il. Abth. I. Absehn. Der sich anflés. u. regener. alte Glaube. 


Elends auf ihn stiirzt; nach seiner Meinung muss er nicht sowohl 
als ein unglticklicher, sondern vielmehr als ein Gott verhasster 
Mensch Strafe und Pein von den Géttern erleiden und dies Alles 
mit Recht um seiner selbst willen erdulden. Jedes Uebelbefinden 
des Leibes, Vermigensverlust, Tod der Kinder, Widerwartigkeiten 
und misslungene Plaine in Staatssachen sind ebenso viele Schlage 
Gottes und Anfille eines feindlichen Dimons: drum wagt er nicht, 
nach Hilfe sich umzusehen und dem Ereigniss nachzuhelfen, es 
zu heilen, ihm die Spitze zu bieten, damit es ja nicht scheine, 
als wollte er in seiner Strafe noch mit der Gottheit streiten und 
sich ihr widersetzen; sondern ist er krank, so stésst er den Arat 
von sich, ist er in Trauer, so verschliesst er sich vor dem Phi- 
losophen, der ihm Trost und Zuspruch bringt. ,Lass mich, 
Bester, biissen als einen Gottlosen, als einen verruchten 
Menschen, der Gittern und Damonen verhasstist*. Und 
seine Verruchtheit sucht er oft im Kleinsten, weil er dies oder 
jenes gegessen und getrunken, weil er einen Weg gegangen, den 
sein Gewissen ihm verboten'). Selbst die Zukunft ist ihm ver- 
dorben. Allen Menschen ist der Tod das Ende ihres Lebens, 
aber dem Aberglauben setzt selbst dieser kein Ziel; denn er 
tiberschreitet die Grenzen dieses Lebens, giebt der Furcht lin- 
gere Dauer als das Leben und verbindet mit dem Tode den Ge- 
danken an unaufhérliche Leiden; ja selbst dann, wenn der 
Mensch aus aller Noth befreit wird, macht er ihn glauben, dass 
nun eine Noth beginne, die nie aufhére. Da 6ffnen sich ihm, 
wahrend der Verniinftige sich auf das ktinftige Leben freut, 
Gott weiss was fiir tiefe Pforten des Hades; Feuerstréme zu- 
_ gleich und die schroffen Gestade des Styx breiten sich vor ihm 
aus, es entfaltet sich eine Finsterniss voll von Gespenstern und 
Erscheinungen, die bald schreckliche Gestalten, bald klagliche 
Stimmen ihm vorfthrt, es erscheinen Richter und Henker, 
Schliinde und Abgriinde voll unzihliger Qualen”). Die ver- 
héhnte Unterwelt erneuert sich mit allen Schrecknissen*). Hier 
wurde die Religion dem Menschen zum Schrecken, er klagte, 
er schmahte seine Gétter, und doch war er mit eiserner Hand 


1) Vom Abergl. c. 7. — 
*) c.4. non posse suaviter ete. c. 26. — 


*) Der Glaube daran auch bei Plut. mor. Tugend ¢. 10. Lue. iiber das 
Trauern um Verstorbene c. 2. 10 u.s. — 
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von ihnen gehalten, er musste wieder schmeicheln und beten, 
denn er hatte sonst keine Zuflucht. Er mochte nicht glauben, 
aber er musste glauben; nach der Freiheit des Atheisten mochte 
ihn geliisten, aber er konnte sie nicht finden. Von den einhei- 
mischen Géttern mochte er zu den fremden seine Zuflucht nehmen, 
um nur den zornigen Géttern zu entrinnen, aber auch hier ver- 
folgten ihn die Schreckensbilder. Nur die Freiheit hatte er, 
bald skrupulés zu sein, bald der Gétter zu spotten, in den Tem- 
peln zu beten und auch wieder in den Tempeln Unzucht zu 
treiben, dngstlich Orakel zu fragen und doch auch wieder mit 
Orakeln zu spielen. Aber jeder Libertinismus wurde nur ein 
neuer Ring zu den eisernen Fesseln der Gétterangst'). 

Die Angst und Noth des Aberglaubens, das Sehnen nach 
Frieden und nach ewigem Leben, dessen die Geister immer 
dringender begehren lernten, producirte eine ungewohnte, wunder- 
liche, vielgestaltige religidse Regsamkeit und Geschiiftigkeit”). 
Die Mittel der Hilfe wurden gehauft, zu den alten wurden neue 
erfunden, die barbarischen Kulte liefern auch dem vaterlaindischen 
Kult ihre Aushilfen. Zaubereien und magische Kiinste wurden | 
aufgeboten, Zauberzettel angehingt, die Héuser geréuchert und 
gereinigt, Waschungen im Fuss und Meere angeordnet, reini- 
gende Mysterien aufgesucht, bei denen sich z. B. ganz Athen 
betheiligte, Siihnopfer fiir Lebende und Todte dargebracht*). 
Aber das waren noch gelinde Formen des Aberglaubens‘). 
Draussen, beschreibt Plutarch, sitzt der Abergliubische, in einen 
Sack oder in schmutzige Lumpen gehiillt; entblésst im Koth sich 
wilzend (oder auch mit Koth sich beschmierend) plappert er 
seine Vergehungen und Siinden heraus, wie er dies gegessen 
oder getrunken, wie er einen Weg gegangen, den sein Gewissen 


1) Die Gegensitze im Bewusstsein des Abergliubischen hebt besonders 
Plutarch gut hervor c. 4. 6. 11. Thatsichlich zeigen sich jene Gegensitze z. B. 
in der Frommelei Hadrians, der zugleich mit Orakeln spielt, indem er selbst 
orakelt; in der Frommelei des Commodus, der zugleich Unzucht, Mord in alle 
Tempel tragt: Spart. Hadr. c. 14. Lampr. Comm. 11. — Bekannt ist die Un- 
zucht der Frommen in allen Tempeln: Juv. 9, 22 ff. v. 24: nam quo non -prostat 
foemina templo? — 


2) Unsterblichkeitswinsche: Plut. non posse ete. c. 26. — 


8) Zaubereien: Plut. c. 12. c. 7. — Riucherungen, Reinigungen, Waschun- 
gen: c. 3. 7. 12. — Viele Stihnopfer: ¢. 10. de sera ete. ¢. 17. — Kinderliebe: 
c. 5. — Mysterien: Lucian, Demonax ec. 11. — 


*) Plut. Aberglaube c. 7. — 
Keim, Rom und das Christenthum. ile 
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ihm verbot. Tagelanges Sitzen auf der Erde oder bei den 
Tempeln, Trauer in Sack und Asche, Fasten und Entbehren, 
schmutzige Kleidung, Niederwerfen auf Kniee und Antlitz und 
Stindenbekenntniss und andre barbarische und gesetzwidrige 
Strafen und Beschimpfungen bei den Tempeln durch Geisseln 
und Brenneisen — das war die Busse des Siinders, die kaum 
dem skrupulésesten Beobachter der Feste und Aufziige, der Reini- 
gungen und der Speiseverbote erspart blieb. Aber die Siinder- 
angst hatte daran nicht genug. Mit Krankheit und Sterben 
wollte man biissen ftir seine Stinden; man verachtete Aerzte und 
Hilfe, um nur zu leiden die Strafe der Gétter, die kein Rind, 
kein Hahn dem Schuldigen abnehmen konnte; und ein wiirdiges 
Aequivalent waren héchstens die griisslichen Menschenopfer, die 
mittelst der barbarischen Kulte, wie wir sehen werden, reichlich 
sich erneuten’). 

Wir erwihnten schon friiher den geheimnissvollen Tod des 
Antinous fiir Kaiser Hadrian; aber das merkwiirdigste Beispiel 
haben wir doch an der Selbstverbrennung des Cynikers Pere- 
grin. Eine moderne Kritik, die mit dem Maassstab der Ge- 
wohnlichkeit richtet und Menschen und Zeiten, ihre Noth, ihren 
Drang, ihre Ekstase nicht kennt, hat mit schneller Hand die Er- 
zihlung Lucians vom Tode Peregrins als ungeschichtlich ausge- 
léscht und fiir eine Erfindung des Witzes erklart, und ist nur ~ 
verwundert dariiber, wenn der Eine und Andere noch vielleicht 
von einem Faktum tréiumt; aber sie hat damit nur ihre Gewalt- 
samkeit gegen unbegriffene Thatsachen und gegen wohlbezeugte 
geschichtliche Nachrichten an den Tag gegeben. Es ist in der 
That ein miiheloses Geschaft, die Glaubwiirdigkeit Lucians, der 
noch in mehreren Schriften ganz ungesucht von diesem Tode 
redet und fiir den sich’s grade in dieser Schrift um Zerstérung 
des Nimbus dieses Feuertodes handelt, und die selbstaindige, nicht 
durch Lucian vermittelte Kenntniss davon bei Philostratus, Athe- 
nagoras und selbst Tatian zu erweisen’). 


é c. 3, 7. 11. 12. Tat. c. Graec. or. c. 29.. Luc. Peregr. mors c. 28. Juven. 
a.a.O. — 


*) Die Auflosung der Nachrichten hat besonders Planck in der Abhand- 
lung: Lucian und das Christenth. Stud. u. Krit. 1851, IV, 833ff. vollzogen; und 
Baur: das Christenthum und die christ]. Kirche u.s. w. S. 398 ist nur ver- 
wundert, dass dem allerdings unkritischen Gregorovius in seiner Geschichte 
Kaiser Hadrians gar kein Zweifel ber Lucians Erzihlung kommt. Vgl. meinen 
Artikel in Herzog’s Encyklopidie. Planck selbst kann nicht laugnen, dass 
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Zunichst erscheint nun freilich der Tod Peregrins nur als 
Cynismus, als Ausfluss heidnischer philosophischer Tugendstiirke. 
Er wollte der Welt zeigen, wie man den Tod verachten und mit 
Seelenstarke auch das Schrecklichste muthig und geduldig tragen 
kénne; damit wollte er der Welt niitzen, zum Wohl der Mensch- 
heit dienen; Herakles, Empedokles wollte er es gleich thun, und 
so mag auch nach Lucians Kritik ein starkes Stiick Ruhmsucht 
dabei gewesen sein‘). Aber zugleich hatte doch sein ganzes 
Leben einen asketischen Charakter. Bei den Cynikern in 
Aegypten liess er sich, der Sonne trotzend, den Kopf halb kahl 
scheeren, besudelte das Gesicht mit Koth, geisselte sich und 
liess sich geisseln; kurz seine cynischen Uebungen entsprachen 
den asketischen Mitteln, mit denen das biissende Volk sich plagte. 
Auch wollte er in seinem Tode den Brahmanen nachahmen, die 
der verunreinigenden Materie loszuwerden streben; das sollte 
das goldene Ende seiner Lebensmiihen und Drangsale sein, die 
er der Philosophie zu Liebe unternommen; durch Verbrennung 
wollte er ,zu Luft werden‘, ,sich wieder mit dem Aether ver- 
einen“, zu den ,verklarten Geistern“ gehen’). So mischte sich 
in dem wunderlichen Originale Ruhmsucht, cynische Apathie und 
orientalischer Selbstvernichtungsdrang, wie er unter dem Druck ° 
einer befleckten Sinnlichkeit auch bei der westlichen Menschheit 
seinen Einzug hielt. Die Vernichtung aber vollzog er nicht fiir 
sich allein, sondern ,zum Wohl der Menschheit“. Er wollte 
doch nicht bloss ein Vorbild geben. Das Wohl der Menschheit 
setzte eine innerlichere Verbindung zwischen ihr und ihm. Die 
Belohnung fiir seine That, die er sich in Aussicht stellte, ein 
schirmender Fiirst, ein Schutzgeist der Nacht zu werden, forderte 
als Bedingung eine unmittelbar wirksame Hilfe. Der Gedanke 


Philostratus und Athenagoras Zuge aus der Geschichte Peregrins geben, die 
* Lucian nicht enthilt, woraus man sieht, dass sie an ihn nicht gebunden waren, 
sondern selbstindige Nachrichten uber ihn hatten. Philostratus erwahnt ausser 
der Selbstverbrennung Peregrins z. B. sein Schmihen uber den namentlich ge- 
nannten Erbauer der Wasserleitung in Olympia, seine halb barbarische Sprache, 
Athenagoras eine von den Pariern ihm gesetzte orakelnde Bildsiule, Tatian 
seine Leckerei, Zuge, die Lucian gar nicht hat. Athenagoras, Tertullian setzen 
seinen Feuertod als ganz bekannt voraus: Philostratus, vit. soph. 2, 10. Athenag. 
legat. ¢. 20. Tert. ad martyr. c.4. — Aus Lucian vgl. noch die Schriften: an 
einen Ignoranten c. 14, die Entlaufenen c.1ff. Sein Streben, den Peregrin- 
Kultus zu hintertreiben: ¢. 2. 41. 45. — 

Nuen23. 2). 385 vel. c. 4. 201. * 

2) ¢, 25. 30. 32. 33. 36. 39; vgl. Die Entlaufenen e: 7. — 
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eines Opfers lag bei diesem Tode so nahe. Stihnopfer, Menschen- 
opfer wurden damals zur Gewoéhnlichkeit. Es ist bedauerlich, 
dass der glatte Lucian uns so oberflichlich in das Geheimniss 
dieses Todes hineinfiihrt, der unter seiner Hiille eine stille, ver- 
gebliche Konkurrenz mit dem aus den Zeiten seines Christen- 
thums Peregrin selbst wohlbekannten Golgathaopfer birgt. Aber 
selbst aus Lucians Spottworten tiber den voraussichtlichen Pere- 
erinus-Kult blickt die tiefere Idee dieses Todes durch: ,Ich bin 
Biirge, dass man ihm sogar eigene Priester mit Geisseln, Brenn- 
eisen und andern Gerithen abergliubischer Gaukelei anstellen 
und, wofern es Jupiter gefillt, auch eine mystische Nachtfeier 
sammt Fackellauf um einen Scheiterhaufen stiften wird‘ *). 
Es war unter Antoninus Pius oder Mark Aurel, dass der 
greise Peregrin auf dem heiligen Boden Olympia’s wihrend der 
dortigen vielbesuchten Festspiele sich zu verbrennen beschloss”). 
Die Cyniker selbst steigern ihn in-seinem Vorhaben, das er der 
Menge verkiindigt; Redner fiir und wider sprechen zum Volk, 
das in ungeheurer Menge ihn begleitete. Vollende was du be- 
schlossen hast! rief ihm das Volk zu. Die olympischen Spiele 
waren zu Ende, da wurde das Werk vollfihrt in mitternicht- 
licher Stunde. Kine kleine Stunde von Olympia war der Holz- 
stoss aus Kienfackeln und Reisbiischeln in einer klaftertiefen 
Grube aufgesetzt. Mit Mondaufgang erschien Peregrin, geleitet von 
Cynikern, eine Fackel in der Hand. Mit seinem Bewunderer Thea- 
genes gemeinsam ziindet er den Holzstoss an, der bald hell auflodert. 
Peregrin legt Ranzen, Mantel und Stock ab; in linnenem Unter- 
kleid sich vor Tausenden von Zuschauern aufstellend, wirft er, 
gegen Mittag gewendet, Weihrauch in die Flammen und springt 
mit dem Rufe ,O ihr verklirten Geister viterlicher und miitter- 
licher Ahnen, nehmet mich freundlich auf!“ ins Feuer, um augen- 
blicklich in den hoch tiber ihm zusammensechlagenden Flammen 
zu verschwinden, wahrend die Cyniker schweigsam ihm nach- 
schauten in den Brand*). 

Lucian der Spétter mochte die grosse Thorheit noch so sehr 
hodhnen (wenn auch aus guten Griinden nicht auf der Todesstitte 
selbst, wie er doch sich riihmt), oder er mochte alberne Marchen 

1) ¢. 28. — 

*) c. 18. Die Entlaufenen ¢. 1. — 

)) Crile WOs Oe = 
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der Leute erziblen, von einem Erdbeben beim Keuersprung und 
einem auffliegenden Geier — yon Andacht und heiligem Schauer 
war die Menge ergriffen, und ehrwiirdige Greise sahen den Ver- 
klarten einherwandeln in den Hallen Olympias heiter strahlenden 
Gesichts, in weissem Gewand, den Olivenkranz um die Stirn, 
Schiiler verkiindigten seinen Ruhm, in dem er sich mit Herakles, 
mit Jupiter selbst zu messen schien; sein Knotenstock wurde als 
theure Reliquie gekauft, und jene Bildsiulen, die Lucian ihm 
spottend vorherverkiindigt, wurden dem neuen Wobhlthiter des 
Menschengeschlechts wirklich aufgebaut'). 

Peregrins Beispiel zeigt, dass es dem neuen Drang im Volk 
nicht an Leitern und Fiihrern gebrach, die das Bediirfniss 
der Zeit zu steigern und in ihrer Weise zu befriedigen wussten. 
Peregrin war nicht ausgesprochener Maassen ein religiéser 
Fiihrer des Volkes; positive Religion zeigt er wenig, er giebt 
sich als Philosophen und als Tendenzcyniker, aber seine philo- 
sophische Tugendiibung bringt ihn doch in nahe Beriihrung mit 
dem, was die Zeit braucht und begehrt. Zum Wohl der Mensch- 
heit wollte er wirken, seine enthaltsame Tagend empfahl er auch 
dem Volk ’). Eine andere Persénlichkeit tritt uns in Alexander 
von Abonoteichos entgegen, eine geringere und doch viel ein- 
flussreichere. Schmahsucht und Ruhmsucht abgerechnet, die wir 
nach Lucians und. des Philostratus Schilderung anerkennen 
miissen, war Peregrin immerhin trotz Lucian, der in anderen 
Schriften selbst milder ist, besonders nach, dem Urtheil des 
Aulus Gellius, der ihn persdnlich in seiner Hiitte bei Athen ge- 
nau kennen lernte, ein ehrwiirdiger Mann und ein Charakter, in 
dessen Nihe man ,wahrlich* viel Schénes und Niitzliches héren 
konnte, von dem er z. B. den Satz anfiihrt: der Weise wiirde 
nicht siindigen, auch wenn er Géttern und Menschen verborgen 
bleiben kénnte; denn nicht aus Angst vor Strafe und Infamie 
sei das Bése zu meiden, vielmehr aus Kifer und Pflichtgefiihl 
-fiir das Gute und Rechte’). Bei Alexander von Abonoteichos 


1) ¢. 4, 28. 37 ff. — Der Stock: Luc. an einen Ignoranten u. s. w. ¢. 14. — 
Die Bildsaule: Athenag. legat. pro Christ. c. 20. — 

2) Vel. Peregr. c. 19. 20. 41. Aul. Gell. epit. 1. 8. — Der Tendenzcyniker 
zeigt sich in dem Vorwurf Peregrins gegen den Cyniker Demonax: od xuvg 
Demon. c. 21. — 

3) Aul. Gell. noct. att. 12, 11: vir gravis et constans. Das ganze Capitel 
handelt von ihm. — Milder ist auch Lucian gegen Peregrin: ady. indoct. c. 14, 
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hingegen wire es schwer, den vernichtenden Streichen Lucians 
zu wehren, der ihn zu einem vollendeten Betriiger macht, auch 
wenn man geneigt sein kann, die Schnitte des grossen Measers, 
das Lucian (vgl. S. 224 ff.) gebraucht, etwas zu gross zu finden. 
Ein mildes Urtheil kénnte ihn nur soweit retten, dass es ihn 
ebenso sehr fiir einen Betriiger als Betrogenen ‘erklart, der in 
der schwiilen Luft des Zeitaberglaubens und unter den schwar- 
merischen Einfliissen der Schule des Apollonius ernstlich, worauf 
auch Lucian’sche Ziige deuten, an seinen Verkehr mit den Gdt- 
_ tern und an sein Prophetenthum glauben mochte, der aber auch 
~ keinen pfiffigen Kunstgriff versiumen mochte, um auf der Hohe 
seines Ruhmes und seines Zulaufs zu bleiben. 

Thatsache ist, dass er in nicht gewdhnlicher Weise als ein 
Diener der alten Gotter den religidsen Eifer zu steigern und in 
gewissem Sinne zu befriedigen wusste. Die ganze Leere und 
das Sehnen der heidnischen Massen tritt uns in jenen armen 
Paphlagoniern entgegen, unter denen er die Stitte seiner Wirk- 
samkeit griindete, die jedem Gaukler, besonders wenn er den 
beliebten Gott der Offenbarungen, Aeskulap, verkiindigte, mit 
seinem Gefolge von Trompetern, Trommlern und Cymbelschlagern 
mit aufgesperrtem Munde als einem ,vom Himmel gekommenen 
Mann‘ zuzulaufen pflegten '). Und Alexander war der Mann, sie 
zu befriedigen: seine Statur majestatisch, die Hautfarbe weiss, 
der Bart sorgfaltig, der Ton der Stimme klar und wohlklingend, 
der lebhafte, feurige Blick der Augen voll Begeisterung, kurz 
die ganze Erscheinung ohne Mangel. Herabwallende kiinstliche 
Locken, ein weissgestreiftes Purpurgewand mit weissem Talar 
itiberworfen, ein krummer Sibel in der Hand erhéhten den. Hin- 
druck, und Niemand zweifelte, Apoll’s Liebling und Perseus’ gétt- 
lichen Spross vor sich zu sehen *).- Als er in der Morgenfriihe nackt 
mit goldenem Schamgiirtel um die Hiifte, den krummen Siabel 
in der Hand auf den Markt von Abonoteichos rannte, wie ein 
begeisterter Cybelepriester die aufgelésten Locken schiittelte und . 
von hohem Altar herab in halb hebraischem Kauderwelsch, aus 
dem nur immer die Namen Apolls und Aeskulaps verstindlich 


Demon. c. 21. Noch milder in den ,Entlaufenen* ec, 1. 7, eine Schrift, deren 
Aechtheit tbrigens angefochten ist. — 


4) Vgl. Orig. ¢. Cels.' 3,3, 24, 
WAlexe. 90] 1== 
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herausténten, dem Volk das grosse Gliick verkiindigte, dass der 
leibhaftige Gott (im Ginseei) in diese Mauern einzichen werde, 
da fiel Alles, Greise, Weiber, Kinder auf die Kniece nieder und 
betete an. Und wie nun Mittonas das Wunder kam, wie .. 
Alexander nach den angestimmten Hymnen auf Apoll und Aes- 
kulap, dessen gnadenreiche Erscheinung er erflehte, mit einer 
Schaale das Ei herausschépfte aus dem Schlamm, das Ei zer- 
brach und die junge, um seinen Finger gewickelte Schlangen- 
brut mit den Worten: hier, hier habe ich den Aeskulap! dem 
Volke zeigte, da brach Alles in lautes Freudengeschrei aus, 
hiess den Gott willkommen, pries das Gliick der Stadt, bat zu 
ihm um Gesundheit und Ueberfluss; man war trunken von wahn- ° 
sinnigster Hoffnung, besessen von aa neuen helfenden Gottheit. 
Und wenn er nun tiglich in dunkler Bude auf dem Polsterstuhl 
mit dem Aeskulap im Schosse sich producirte, der in wenigen 
Tagen durch neue Mirakel aus dem kleinen Wurm eine gewal- 
tige, seinen Hals umschlingende, den Schwanz auf der Erde 
ringelnde Schlange geworden war, wie gliicklich pries sich das 
Volk, dass es den Gott, den Enkel des Zeus, ,ein Licht fiir die 
Menschheit*, zur Welt kommen, wachsen, leben sah, dass es ihn 
streicheln und betasten durfte’). Mihelos entwickelt sich nun 
ein grosses und héchst gewinnreiches Orakelinstitut, um so gross- 
artiger, je wunderbarer bald der Gott selbst, die Schlange in 
,autophonischen* Orakeln redete; und schliesslich wurde noch 
eine Mysterienfeier eingerichtet, mit Hierophanten und Fackel- 
trigern, bei der die Wiederkunft der Latona, die Geburt Apolls, 
Aeskulaps, die Liebesscene zwischen Luna und Alexander, als 
deren Frucht ein Kind des Propheten betrachtet wurde, zur dra- 
matischen Auffiihrung kam’). 

Der Strom des Heidenthums lief nach Abonoteichos; bald 
- waren es nicht mehr nur Paphlagonier, auch Bithynier, Galater, 
Cilicier, Jonier, Thracier sammelten sich um den Wundermann, 
und zuletzt ergriff der Zug Italien, ja das ganze rémische Reich, 
und Syrer, Celten und so viel Andere erhielten in ihrer Sprache 
Orakelspriiche*). In der Weltstadt selbst, in Rom _ erregte 
Alexander die grésste Bewegung; Manche gingen selbst zu ihm, 


Nees iseis eles, — 
2) ¢, 26. 38f. — 
8) ¢ 15. 18. 30f. 36. 51, — 
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‘Andere schickten Boten; am eifrigsten waren die durch Einfluss 
und Rang bedeutendsten Manner der Stadt. An der Spitze war 
Rutillian, ein Mann der ehrenvollsten Laufbahn, aber nach Lucians 
Beschreibung im Gehirne krank am Aberglauben. Auf die Nach- 
~vicht von dem neuen Orakel hatte er beinahe sein Staatsamt im 
Stich gelassen, um nach Abonoteichos zu eilen; er schickte nun 
wenigstens einen Boten um den anderen und allarmirte die vor-_ 
nehmsten Kreise in Rom durch gesteigerte Wunderberichte. Be- 
sonders der Hof wurde lebhaft ergriffen; viele Personen vom 
Hofe machten sich selbst auf. Rutillian liess sich bewegen, 
Alexanders Schwiegersohn zu werden; er freite 60jahrig die 
Tochter Luna’s und meinte nun selbst einer der Himmlischen 
zu sein"). Kaiser Mark Aurel selbst gehorchté im Markomannen- 
kriege einem Alexander-Orakel, das ihm gebot, zwei lebendige 
Léwen mit viel wohlriechenden Krautern unter den kostbarsten 
Opfern in die Donau zu werfen, tiber die sie freilich hiniiber- 
schwammen; auf Alexanders Bitten verwandelte er den Namen 
Abonoteichos in Jonopolis und liess (wie schon Antoninus Pius) 
mu, dass eigene Aeskulaps- und Alexandersmiinzen geschlagen 
wurden’). Die halbe Welt fliichtete sich zu ihm, als er in der 
Pestzeit unter Mark Aurel einen Orakelspruch durch die Lande 
laufen liess; der Vers wurde als magisches Verwahrungsmittel 
fast tiber jede Hausthtir geschrieben, schiitzte aber um so we- 
niger, je blinder die Leute der Formel vertrauten*). Solches 
Ansehen genoss der Prophet, dass jeder Ehrenmann es fiir ein 
Gliick hielt, wenn er seine Frau nur ansah; wenn er sie vollends 
eines Kusses wiirdigte, da schien der Segen in Strémen iiber 
das Haus kommen zu miissen: viele Weiber riihmten sich auch 
ohne Widerspruch der Manner, Kinder von ihm zu haben. Der 
Fanatismus des Volks wurde seine Waffe: wer ihn nicht mit dem 
Ehrentitel Prophet, sondern schlechtweg Alexander anredete, 
hatte zu fiirchten, als Frevler am Heiligen gepriigelt zu werden‘). 
Epikurs Fundamentalsatze durfte er éffentlich auf dem Markte 


1) ¢. 80f. 385. — 

_ *) ce. 48. 58. — Noch sind Minzen vorhanden. mit der Aeskulapiusschlange 
auf der einen, mit dem Kaiserbild auf der anderen Seite; eine Alexanders- 
munze mit Lorbeer und Schwert hat man nicht mehr. Vgl. Pauly, Uebersetzung 
c. 58. — 

3) ¢. 36. = 
3) Gy = 
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verbrennen; und schon sein Zornruf: Pontus sei voll lasternder 
Atheisten und Christianer; sie miissen gesteinigt werden, solle 
der Gott gnidig sein“ konnte die Freidenker in Schrecken jagen; 
ein Epikuraer, der ihn foppte, wurde wirklich auf sein Geheiss 
vom Pébel beinahe zu Tode gesteinigt. Und der Statthalter von 
Bithynien und Pontus bat Lucian beinahe fussfillig, von einer 
peinlichen Klage gegen Alexander abzustehen, aus Angst vor 
Rutillian und dem Hof und dem Pébel'). Der Prophet starb, 
ohne seine Grésse zu tiberleben, nachdem er unter Antoninus 
und Mark Aurel gegen 40 Jahre gewirkt hatte; als er 70jahrig 
schied, musste er als der Todte noch wirken, die Spriiche des 
Orakels wurden von Propheten gesprochen’). 

Das waren die Hebel der damaligen Frémmigkeit. Reine 
und unreine Geister waren in der Arbeit, den Bediirfnissen der 
Masse gerecht zu werden; so wirksam, aber auch so grob und 
naturalistisch-heidnisch ward nirgends gearbeitet, als in Abono- 
teichos. Manche Orakel wie die zu Claros, Didymi, Mallus, 
Lebadea, die des Trophonius, des Mopsus und Amphilochus in 
Cilicien kamen durch solche Krafte mit Spriichen, die sie zu 
zwei Obolen verkauften, zu neuer Bliithe und neuem Einfluss; 
das Orakel des Mopsus erwarb sich den Ruhn, einen sicilischen 
Statthalter, der im Komplott mit Epikuraéern es durch ein ver- 
siegeltes Tifelchen auf die Probe nahm, zum Gliubigen zu 
machen*). Auch Delphi gewann noch ein Abendroth. Nicht 
' nur reisende Fremde besahen sich zur Neugier eine verfallene 
Herrlichkeit, nein die Weihgeschenke und Gaben von Griechen 
und Auslaindern, die immer noch herstrémten, die Bauwerke und 
Palliste, die jetzt noch aufgebaut oder doch stattlich erneuert 
’ wurden, der ganze Eindruck von Glanz und Ueberfluss, und die 
Pythia selbst, riuchernd mit Gerstenmehl und Lorbeer ins Hei- 
ligthum hinabsteigend — das Alles zeigte, dass das Orakel von 
Neuem Verehrer anzulocken wusste*). In der That war hier 
ein Kreis achtungswerther Religionsfreunde in priesterlicher oder 
freier Stellung versammelt, voll Eifer, den Ruhm des Gottes zu 


Dien De 404 ( DD. Ol. — 

*) ¢. 59f. — 

3) Alex. c. 19. 29. — Gotterversammlung c. 12. Plut. Verfall c. 5. 43 ff. 
Vel. tiber die spite Vergeltung c. 22. Paus. 1, 34. 7, 3. — Der Statthalter: 
Verfall c. 45. — Vgl. tiber Orakel: Déllinger S. 649. — 

4) Plut. de ef c. 1. cur Pyth. c. 1. 6. 29; vgl. Spart. Niger ¢. 8, — 
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verkiindigen, voll angstlicher Sorge, dem gesteigerten Religions- 
verfall zu wehren, voll des Strebens eines heiligen, untadligen 
philosophischen Lebens. Der fromme Platoniker Plutarch war 
viele Jahre seines Lebens Priester in dem ihm theuren Delphi. 
In der Person seines frommen Lehrers Ammonius, der Freunde 
Herakleo, Serapio, Lamprias, Theon, Kleombrotus, Didymus, 
Philippus, Demetrius u. A. finden wir zu Gesprichen tiber Orakel- 
wesen ein Hiiuflein ernster und frommer Manner in Delphi ver- 
sammelt. Plutarch selbst darf sich riihmen, mit Polykrates und - 
Petrius zum Aufschwunge Delphis gewirkt zu haben’). 

Grade Plutarch und sein Kreis erinnert aber auch daran, 
dass nicht bloss die offiziellen Minner der Religion, die Priester 
und Vorstiénde der Orakel, zur Hebung der Religion im Volke 
beigetragen haben. Ein schéner Beitrag kam auch von der 
populiren Litteratur, in der Manner wie Pausanias (in seiner 
Reisebeschreibung) mit Pietaéit den alten Sagen von gottlichen 
' Offenbarungen und von géttlichem Verkehr mit den Menschen 
nachgingen; ein besonders starker Beitrag aber kam von der 
. Philosophie, die in den Hallen und auf den Miérkten das Lob 
des Glaubens zu verkiindigen wusste. Eine unerwartete Hiilfe, 
aber eine grosse Hiilfe! 


4. Die gliubige Philosophie. 


Ein merkwiirdiger Umschwung ging in der Philosophie vor 
sich. Die Erschépfung im philosophischen Denken, dessen Re- 
sultate nirgendhin mehr gesichert schienen, wie der Ernst einer 
verfallenden Zeit, deren Nothstiinde und Verdorbenheiten sitt- 
liche Tiichtigkeiten heischten, verwandelten die Philosophie mehr 
und mehr in eine Popularphilosophie mit wenig theoretischer 
Unterlage und viel praktischen Lebensregeln. Nach der thitigen 
Tugend, nach dem Ruhm, ein Mann der Tugend und ein gemein- 
niitziges Glied der menschlichen Gesellschaft zu sein, gilt es zu 
trachten nach Lucian; dagegen die erbiirmlichen Wortklaubereien, 
die kiinstlichen Schliisse und unaufléslichen Probleme zu flichen. 
Sonst jagt man nach dem eigenen Schatten. Die Philosophie 
ist die Lehrerin der schénsten und heilsamsten Wahrheiten fiir 
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_Jeden, der ihren Vorschriften mit unverwandten Blicken folgen 
und darnach sein Leben einrichten will’). Auch dem Platoniker 
Plutarch sind die Lehren die Hauptsache, welche auf Grésse 
des Charakters wirken, die dialektischen Spitzfindigkeiten aber 
und die prunkenden Untersuchungen der Physiker sind von 
ebenso zweifelhaftem Werth wie die gelehrte Sammlung von 
Geschichten. Endlich dem Stoiker Epiktet ist der nothwendigste 
Theil der Philosophie die Anwendung ihrer Lehren; dieser zu- 
nichst steht der Beweis derselben; in dritter Reihe aber kommt 
erst die Lehre vom Beweis oder die logische Methodik. Logik 
ist nicht Selbstzweck, das blosse philosophische Wissen ist werth- 
los wie die blosse Gelehrsamkeit; nicht darauf kommt es an, 
den Chrysipp zu erkliren, sondern den Willen der Natur zu er- 
kennen und zu befolgen, in Thun und Lassen das Richtige und 
Gute zu treffen. Diese Richtung ist allgemein, sie liesse sich 
bei Maximus von Tyrus, bei Mark Aurel und sonst tiberall nach- 
weisen”). Schon durch diese praktische Richtung kommt die 
Philosophie in engere Beziehungen zur Religion. 

Beim Stillstand der Produktivitét zehrte die Philosophie 
gleichzeitig von der Geschichte. Eklektisch ging sie iiberall 
herum, um Stoff und Inhalt zu gewinnen. Sie sammelte Autori- 
titen, und beim Verschwinden objektiver Maassstiibe gewann 
Masse und Alter der Autoritéten entscheidenden Einfluss. Sen- 
tenzensammlung und Antiquitaétssucht wurden fiir die Litteratur 
tiberhaupt charakteristisch. Selbst hervorragendere Geister wie 
Piutarch waren Sentenzensammler. Die Antiquitatssucht dusserte 
sich in der Vorliebe fiir Archaismen der Rede, fiir alte Schrift- 
steller, Herodot und Thucydides, Ennius und Cato, die einem 
Virgil und Cicero z. B. von Hadrian vorgezogen wurden, und 
deren Stil nachgeahmt wurde, sowie fiir Schriftstellereien tiber 
das Gebiet des Alterthums*). Auch die Philosophie sammelte. 
Die Spriiche aller Philosophen wurden ihr lieb. Die Eifersucht 
‘der Schulen trat dabei zuriick, der Platoniker berief sich wohl 


1) Luc. Hermot. c. 78. 83. Auch c. 22 und sonst. Fischer c. 30. — 

2) Vel. Zeller, Gesch. d. griech. Philosophie III, 1, 400. 409. 434. 439, — 

3) Vel. Spart. Hadr. c. 15ff., besonders von genus dicendi vetustum c. 16. 
— LIncian, Wie soll man Geschichte schreiben c. 15ff. Vgl. auch die Stoffe 
der Plutarch’schen Schriften. Im Ganzen: Bernhardy, rom. Litteraturgeschichte 
2. Bearbte. S.256f. Griech. Litter. 1, 406f. Schlosser’s Weltgeseh. IV, 352 ff. 
— Hinsichtlich des philosophischen Eklektizismus Zeller, a, a. 0, 8, 3854. — 
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auch auf Aristoteles, Chrysipp und Epiknr, der. Stoiker auf Plato. 
Dabei gewannen die Alten besonderen Credit und vom gittlichen 
Plato eilte man, wie schon friiher angefangen, zum noch gott- 
licheren Pythagoras. Dieser Weg der Werthschitzung alles 
Gegebenen, Geschichtlichen aber war ein unabsehbarer; nach 
der Einbusse fester philosophischer Prinzipien mochte man in 
der Weitherzigkeit fiir das geschichtlich Gebotene immer weiter, 
in der Bevorzugung des Alterthums immer tiefer riickwirts kom- 
men. Auch Religion und Theologie mochte zuletzt Philosophie, 
und Geschichtssammlung der Stoff zu einer Philosophie scheinen, 
deren Inhalt Theologie bilden sollte, wie Kleombrotus aus Lace- 
dimon meinte, der Zeitgenosse Plutarchs. Die weisesten Vélker, 
lehrte Celsus, haben eine uralte einmiithige Meinung. Auch die 
Lehrsatze und Geheimnisse der Brahmanen, der Juden, der Magier 
und Aegypter, und warum nicht noch vorher die der eigenen 
Religion, durften der Philosophie, wie gleichzeitig der Neu- 
platoniker Numenius aussprach, neben Plato und Pythagoras 
Bereicherung werden’). 

Und noch Eins. Je mehr die Philosophie an ihrem eignen 
Denken zweifelte und verzweifelte, um so zuginglicher wurde 
sie in Demuth dem Gedanken einer giottlichen Offenbarung. 
Verlegte sie insbesondere, den Beweisen entsagend, das letzte 
Kriterium der Menschheit in das unmittelbare Bewusstsein, in 
die empirischen Thatsachen der inneren Erfahrung, auf die 
schon Cicero als auf das letzte Gewisse zuriickging, so war 
damit schon ein Ankniipfungspunkt gegeben, in diesem unmittel- 
baren Bewusstsein selbst und in der Sicherheit desselben eine 
géttliche Stimme zu suchen, ja diese Innerlichkeit tiberhaupt als 
ein Organ gottlicher Einsprachen und Inspirationen zu betrachten. 
Schon auf diesem immanenten Wege ihrer eigenen inneren Ent- 
wicklung kam die Philosophie zur Anerkennung alter und neuer 
Offenbarung*). Und die Starke des religiésen Zeitgeistes, der 
die Massen beherrschte, der in den buntesten Gestalten des 
Glaubens und Aberglaubens sich darstellte, dem sie sich um so 
weniger entziehen konnte, je unkraftiger sie selber war, driingte 
ihr diese Anerkennung nur noch stirker auf. Den inneren Impuls 


') Plut. vom Verfall der Orakel c. 2. — Numen, fragm. ap. Eus, praep. ev. 
2, 1. — Celsus bei Orig. c. Cels. 1,14, — 
+) Zeller a. a. 0. S. 326£ — 
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erganzten dussere Impulse. Gliubigkeit war nicht nur ein ‘po- 
pularer und darum auch gesuchter und bezahlter Artikel in allen 
Schichten der Gesellschaft geworden, sie war die Forderung des 
Staates, der Kaiser selbst, und es war die Zeit, wo nach Juvenals 
Worten Aussicht und Richtung der Studien ganz auf dem Kaiser 
ruhten und Katheder, Gehalte und Pensionen (seit Hadrians Zeit) 
die Philosophen belohnten’). 

Nur Epikur war nicht zu bekehren. Die Epikurder waren 
die grundsitzlichen Gegner der neuen gliubigen Richtung. Leb- 
haft wurden sie von dieser angefeindet. Der Epikurider, sagt 
Plutarch, erheuchelt Gebet und Anbetung aus Furcht vor der 
Menge und spricht Worte aus, die gegen seine Ueberzeugung 
sind; wenn er opfert, ist ihm der schlachtende Priester nur ein 
Koch*), Immerhin aber bequemten sie sich soweit an, dass sie 
nicht alle Altire, sondern nur die thérichtsten und grausamsten 
wollten umgestiirzt wissen, und nach des Meisters Vorgang mit 
Rauchwerk und duftenden Wobhlgeriichen die Gitter zu ehren 
erlaubten. Dagegen konnten Platoniker, Pythagorader, Stoiker 
als die frommen Philosophen gelten*). Gegen die Stoiker hatte 
zwar der Platonismus und besonders Plutarch Manches einzu- 
wenden, sie schienen die einzelnen Géttergestalten in Abstraktio- 
nen zu verfliichtigen, die Géttermythen gewaltsam zu rationali- 
siren, den Begriff der géttlichen Vorsehung zu _ naturalisiren; 
aber dennoch waren sie iiberwiegend Vertheidiger der alten 
Religion, und Lucian konnte sie als die Apologeten des Glaubens, 
ja als Génner Alexanders, des Liigenproheten, einfiihren*). Die 
Lehre von der Vorsehung der Gotter, von géttlichen Offenbarungen 
durch Weissagungen und Triume, die herkémmliche Gottesver- 
ehrung und insbesondere auch die Mantik wurden von den 
Hauptern des Stoicismus, von Epiktet und M. Aurel in Schutz 
-genommen. Mochten sie auch in die Vertheidigung des Gege- 
benen sich nicht soweit vertiefen wie die Platoniker und in 
ihrem Ideenkreis eine gewisse Gleichgiltigkeit und Entwohnung 


1) Juy. 7,1: et spes et ratio studiorum in Caesare tantum. Spart. Hadr. 
c. 16. — 

*) Plut. non posse etc. c. 22. — 

3) Luc. Jup. trag. c. 44. Alex. c. 25. 40. — 

4) Vel. Schreiteri doctrina Plutarchi et theologica et moralis in Ilgen’s 
Zeitschr. f. d. historische Theol. 1836, S. 14 ff. — Die Positivitat der Stoiker 
bei Lucian Jup. trag. 35ff.. Alex. 25. — ; 
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gegentiber den konkreten Gestalten des herkijmmlichen Glaubens 
kundgeben, der ihnen in ,die Gétter* im Allgemeinen zusammen- 
schrumpfte — im Princip, im Interesse der Sittlichkeit und aus 
Politik bekannten sie sich mit grosser Bestimmtheit zum Ge- 
gebenen, empfahlen nachdriicklich den vaterlandischen Kult und 
rtihmten sich (insbesondere M. Aurel) treue Diener der Gotter 
und Verachter der abergliubischen fremden Kulte und der 
Zauberer und Beschworer zu sein’). Auch die zweifelnden 
Akademiker wollten, wie Cacilius (im Minucius Felix), eine Mittel- 
stellung nehmen zwischen reinem Unglauben und weibischem 
Aberglauben’), Weiter aber gingen die an den Meister enger 
angeschlossenen Platoniker, an die sich noch ein Hauflein 
platonisirender Neupythagorier anschloss. Sie waren die Trager 
der Frémmigkeit, und beim friihen Erléschen der Bliithe des 
Stoicismus (M. Aurel der letzte Stoiker!) die grésste philosophische 
Macht der Zeit. Zu ihnen gehérte in der Zeit Trajans und Ha- 
drians neben Theon von Smyrna und Favorinus aus Arelate 
insbesondere der fromme Plutarch aus Chiaronea, geboren ums 
Jahr 50 n. Chr., durch wiederholten Aufenthalt in Rom:als Lehrer 
der Philosophie mit den héchsten Kreisen und nach manchen 
Nachrichten mit Trajan und Hadrian in Verbindung, obwohl er 
den gréssten Theil seines Lebens in der Heimath verbrachte 
(} 130). In der zweiten Halfte des Jahrhunderts unter den Anto- 
ninen und Commodus. zeichnen sich durch 4hnliche Richtung aus 
Maximus von Tyrus, der vorzugsweise in Griechenland und 
Kleinasien gelehrt zu haben scheint, sodann der afrikanische 
Rhetor Apulejus von Madaura, endlich Atticus, Celsus, Alei- 
nous. Damals lebte auch der eigentlichste Vorginger der Neu- 
platoniker, der von ihnen selbst hochgeschitzte Pythagorier Nu- 
menius aus Apamea, und sein Gesinnungsgenosse Kronius’). 

Auch die Platoniker konnten sich nicht mit allem Bestehen- 


‘) Tzschirner urtheilt historisch sehr unrichtig iiber Stoiker und M. Aurel 
insbesondere, wenn er S. 147 ihm jedes wirkliche Interesse fir die Aufrecht- 
erhaltung der bestehenden Gottesdienste abspricht. Die Sorge dafiir haben wir 
oben bewiesen und in seinen Briefen und sonst rihmt er sich ausdricklich als 
Verehrer der Gétter s.o. — Sonst vgl. Epict. Enchir. 31. 32 (Zeller 3, 1, 402), 
eee. Tpos éavtdv 1, 6,16. Im Ganzen iiber Beide Zeller, a. a. 0. S. 402. 

*) Minucius c. 13. — 


%) Vgl. Zeller II, 1, 433ff. III, 2, 5234f. Tzschirner S. 127f. — Ueber 
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den befreunden. -Sie fanden viel zu tadeln. Aber sie fanden 
auch viel zu loben. Der allgemeine Grundsatz ihrer Philosophie 
galt auch der Religion: zu viel Glaube und zu viel Unglaube 
ist gleich gefihrlich. Nichts zu viel! aber mit Vorsicht das Wahr- 
scheinliche!*) Die Frémmigkeit liegt in der Mitte zwischen Un- 
glauben und Aberglauben. Diese beiden grossen Zeitmichte 
vermégen den Menschen nicht zu befriedigen. Die Reflexion des 
Platonikers wirft sich ausdriicklich auf die beiden Zeitmiachte. 
Plutarch sucht in seinem Buche vom Aberglauben ihre Entstehung, 
ihre Aeusserung, ihr Verhdltniss, ihren Werth zu bestimmen. 
Auch Maximus von Tyrus wendet sich gegen den Aberglauben’). 
Vieles wird von Plutarch treffend erkannt: Der Unglaube kommt 
aus dem Aberglauben; ja der Unglaube, der in der Angst vor 
den Géttern sein Wesen hat, hat innerlich einen Trieb und eine 
Sehnsucht, in Unglauben d. h. in Freiheit von den Géttern um- 
zuschlagen. Doch ist Manches einseitig bei ihm: Der Unglaube 
wird dem Aberglauben vorgezogen. Der Unglaube stiftet angeb- 
lich keinen Aberglauben, aber der Aberglaube Unglauben. Un- 
- glaube und Aberglaube sollen in der griechisch-rémischen Welt 
besonders durch das Hereintreten der fremden Dienste geweckt 
worden sein; als gibe es keine immanente, durch die fremden 
Dienste nur gesteigerte Entwicklung des Unglaubens und Aber- 
glaubens aus dem heimathlichen Glauben’). Aber richtig wird 
im Allgemeinen das Ungeniigende des Aberglaubens wie des 
Unglaubens aufgewiesen. Der Aberglaube verbittert dem Menschen 
das ganze Leben, die giitigen Gétter macht er sich zum Schrecken 
und zur Geissel und Tag und Nacht fiillt er sich mit Schrecken‘). 
Aber auch der Unglaube ist verkehrt, unhaltbar. Es hat nie 
einen Staat von Atheisten gegeben. Wenn du die Erde durchwan- 
delst, magst du die Stidte ohne Mauern, ohne Kénig, ohne 
Hauser, ohne Miinze, ohne Theater, Gymnasium finden, aber nie 
‘wirst du eine Stadt finden ohne Gottheit, ohne Gebet, ohne 
Orakel, ohne Opfer'). Der Unglaube kann auch keinen Beweis 


1) Plut. Camill. ¢. 6: xai 1d mioteberv opddpa xat to Alav dmtotetv emropahds 
gory; vgl. De sera etc. 4. 14, Schreiter 8. 29. — 
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fiir sich ftihren. Die Schrift des Betriigers Euhemerus, in der 
alle Gotternamen, dem ungliubigen Pébel zu lieb, auf die Erde 
herabgezogen werden, ist aus lauter unglaublichen und grund- 
losen Erdichtungen zusammengesetzt'). Der Unglaube ist unbe- 
friedigend. Er ist eine verderbliche Unwissenheit und Verachtung 
des Guten, ein unnattirlicher Stillstand des Besten im Geist, ein 
Erléschen des Auges, das unter den vielen Augen des Geistes 
das hellste ist, nimlich der Erkenntniss der Gottheit, die den 
Menschen selbst gliicklich, ja géttlich macht, weil auch die Gotter 
nichts Héheres haben als Erkenntniss; er ist darum ein grosses 
Ungliick der Seele. Er macht das Leben freudeleer, er nimmt 
allen Héhenpunkten des Lebens ihre Weihe; denn was bei den 
Festfeiern der Gitter den Menschen erhebt und erfreut, ist “ja 
nicht die Menge des Weins und des Bratens, den der Ungliubige 
mitgeniesst, sondern die gute Hoffnung und der Glaube, dass der 
Gott wohlwollend gegenwirtig sei und gnidig das Dargebrachte 
annehme; ein Glaube, ohne den der das Thier schlachtende 
Priester nur als ein Koch vor dem Opfernden steht! Die Seele 
des Frommen aber, die die Gottheit gegenwirtig glaubt, wird 
von aller Furcht und Sorge befreit und iiberlisst sich der Freude 
bis zum Scherzen und Spielen und bis zur Trunkenheit. Und 
was ist der Atheist in der Noth? Zwar der sonst Gemissigte 
weiss sich ruhig in sein Schicksal zu fiigen oder sich selbst 
Hilfe und Trost zu schaffen; aber der Ungeduldige und Heftige 
kehrt alle seine Klagen gegen das Schicksal und blinde Ungefahr 
und schreit, dass nichts nach Gerechtigkeit gehe, nirgends eine 
Vorsehung walte, sondern alles durch einander geschehe und das 
ganze Schicksal des Menschen nur ein Spiel des Zufalls sei’). 
So ist er verlassen in seinem Elend, und in seinem Murren er- 
kennt er doch unfreiwillig die héhere Ordnung an, die er for- 
dert, wihrend er sie laugnet.. Im Segen des Glaubens, im Un- 
segen des Unglaubens und Aberglaubens erweist sich der Werth 
der Religion. Die Philosophie aber, sofern die Erkenntniss der 


1) Plut. de Is. et Osir. c. 23. — 
*) Gegen die fremden Gotter vgl. bes. Cels. in Orig. ¢. Cels. 5, 44. — 
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Gétter, die Theologie, ihr eigenes héchstes Streben wird, tiber- 
nimmt die besondere Aufgabe, als Weckerin der richtigen reinen 
Erkenntniss, als Mysteriendeuterin ,den Glauben zu vertheidigen, 
Aberglauben und Unglauben abzuschneiden, Widerspriiche zu 
ldsen und dem Glauben der Vater nicht untreu zu werden“’). 

Um Rettung des vaterlindischen Glaubens also handelt 
es sich. Man wendet sich mit Zorn gegen die Philosophie, epi- 
kurische, stoische, aristotelische, welche Vorsehung und Gotter 
zerstért, aber auch gegen das Proselytenthum der fremden 
Gitter. Die ,vaterliindischen, die hellenischen Gétter“ sollen 
geehrt werden; die géttliche und von den Voreltern angestammte - 
Wiirde der Religion wird geschindet durch barbarische Aus- 
driicke; sie sind eine Versiindigung gegen den Glauben. So 
betont auch Celsus die vaterlindische Religion: das Beste ist, 
dem Vaterlindischen in der Religion zu folgen. So bittet auch 
der Stoiker Epiktet um die Verehrung der Gétter ,in der vater- 
lindischen Weise“ ’). Insbesondere konnte der griechische und 
rémische Anthropomorphismus als das Nachste an der Wahrheit 
erscheinen; Maximus von Tyrus konnte sagen, Dichter und Phi- 
losophen haben das Gleiche von den Gittern gelehrt, nur die 
Einen bilderreich fiir eine rohe Zeit, die Anderen klar und be- 
stimmt fiir eine reifere Zeit. Plutarch hat vorzugsweise der ro- 
mischen Religion, doch keineswegs dem modernen Kaiserkult 
sein Lob gespendet; die Einfachheit, Bestimmtheit und Bestiin- 
digkeit dieses Glaubens hat ihn besonders angesprochen’). 

Die Vertheidigung verlegte sich zundichst nicht darauf, mit 
zihem Konservatismus alles Bestehende verniinftig zu finden. Sie 
zeigte Maass, Besonnenheit und philosophischen Takt, indem sie 
yor allem die tieferen Grundlagen und Grundideen alles reli- 
gidsen Glaubens, Offenbarung, Vorsehung, Vergeltung 
festzustellen und gegen den Zweifel zu retten suchte. Selbst 


1) Pyth, orac. c. 20: dphal xal xabapal mept tod Peod SdEaxt. De Isid. c. 68: 
Myos puotaywyds. — Serapio bei Plut. cur Pyth. c. 18. — 

2) Plut. de superst. 3: td Yetov xal mdcptov dElwpa ths ebseBelac. c. 4: Deol 
marpw@ot xal yeveddtor. — Pyth. orac.'c. 18: Set thy ebceBy xal ratptov ph Tpot- 
eotur nlottv. Vgl. d. def. orac. c. 12. eur Pyth. ec. 18. consol. ad ux. ec. 10. 
amator. c. 12. adv. Stoic. c. 31. Pyth. orac. c. 29. — Epict. enchir. 31: xata 
Ta TétpIA. — 

- 8) Max. dissert. c. 10. Plut. Marcell. c. 3. 5. Fab. 4. Num. 14. Coriol. 25. 
Aemil. 3. Sol. 12. — Kaiserkult: d. Isid. c. 24.. Romul. c. 28, wie man den 
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M. Aurel, der Stoiker, glaubt an Offenbarungen der Gétter durch 
Weissagung und Traum und noch mehr an den Gott im Busen, 
den Dimon im Inneren, der durch fromme Tugend zu ehren ist *). 
Noch viel tiberzeugter und in buchstiblicherem Ernste hat der 
Platonismus die Offenbarung vertheidigt. Nicht bloss die alten 
Offenbarungen der Gétter im hellenischen Volk durch Orakel 
und Triume sind geschichtlich, auch jetzt und immer erédffnen 
die gtitigen Gétter nach Plutarch ihre Gedanken und Plaine in 
Offenbarungen aller Art. Es ist Verbindung zwischen Géttern 
und Menschen namentlich durch die Mittelwesen, die Dimonen. 
Die Gotter senden Boten, Stimmen, Orakel, Tréume, Vogel. Ja 
jeder Mensch ist eine Offenbarungsstétte. Maximus von Tyrus 
hat die Erscheinung des Asklepios und Herakles. Das Wissen 
von der Gottheit ist eine Mittheilung der Gottheit, die Vernunft 
des Menschen selber ist ein Fremdling, eher Dimon zu nennen 
als Vernunft. Je ruhiger die Seele ist, je mehr sie sich reinigt 
und enthalt vom Irdischen, je voller und leidender sie sich dem 
Gottlichen als sein Organon 6ffnet, um so mehr erleuchtet Gott 
blitzartig die Seele mit der reinen’ Wahrheit’). Welcher Um- 
schwung der. Philosophie, der die Offenbarung, der Lebensnerv 
der Seele und der eigenste Besitz der ihrer selbst entleerten 
_ Seele, zu einer fremden, gittlichen Thatsache geworden ist! Die 
sich offenbarenden Gétter sind tiberhaupt die vorhandenen 
Gétter. Epiktet und M. Aurel haben die Vorsehung der Gétter 
in der Welt geglaubt und bewiesen; noch riickhaltsloser und 
unter ausdriicklicher Verwerfung.des vorsehungsfeindlichen stoi- 
schen Fatums die Platoniker! Verhingniss und Naturgesetz sind 
nach Plutarch, dem das heidnische Schicksal, die Géttin 
menschlicher Thorheit (nach Juvenals Ausdruck), doch sehr zu- 
riicktritt, nicht das héchste, noch weniger der Zufall der Epi- 
kuraer, der héchstens im Kleinen regiert; Verhingniss und Welt- 
gesetz sind selbst nur ein Ausfluss des Willens der Gétter’). 
Der vorsehende Wille der Gétter ist ein guter Wille; die Gitter 


1) Vel. Zeller III, 1, 409. 411. — 

*) Non posse suavit. vivi sec. Epic. ¢. 21. 22. de gen. Socr. c. 20. 22. 
Pyth. orae. c. 21ff* — Max. Tyr. diss.-15, 7. Zeller a.a. O. S. 535f, — 

3) Die Stoiker bei Zeller a.a.O. S. 402. 411. — Plut. de fat. c. 9. — 
Heidnische Weltschicksalsidee: z. B. Plut. wie soll der Jiingling u.s. w. c..6. 
Trost an Apoll. c. 31. Erziehung e. 8; vgl. Juven. 10, 265f. — Zufall: Plut. 
praec. ger. reip. bei Dollinger 8. 634. Apulejus und Maximus y. T. ibid, — 
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sind wohlthuend, fiirsorgend, vaterlich gesinnt, wohlwollend und 
gut wie eine Mutter, von allem Groll frei, aller Giite voll. Im 
Stillen thun sie Gutes, ohne Gebete zu begehren; selbst ihre 
Strafen sind nur Heilmittel; nur der Aberglaube macht sie zu 
schrecklichen Wesen. ic cesaubee der Eine héchste Gott ist 
Vater der Menschen und Fithrer der Guten; nichts Boses ist in 
ihm, nicht Zorn, nicht Hass, er ist die Gtite und Gnade und 
schon durch seine Natur ist er bereit zu helfen und Gnade zu 
spenden*). In dreifacher Weise vollzieht sich die Vorsehung: 
im héchsten Sinn ist sie der Wille und Gedanke dieses héchsten 
Gottes selbst, wodurch die Welt erhalten wird; in zweiter Stufe 
die Fiirsorge der himmlischen Gotter ftir die sterblichen Wesen 
und fiir Erhaltung der Gattungen; in letzter Stufe die specielle 
Bewachung menschlichen Handelns durch die Diaimonen’). Die 
héchsten Principien der géttlichen Vorsehung sind Liebe und 
Gerechtigkeit; denn die Gottheit ermangelt keiner Tugenden, 
am allerwenigsten der Liebe und Gerechtigkeit*). Sie scheinen 
sich freilich mit der Thatsache der Uebel in der Welt nicht zu 
vertragen, aber das Uebel in der Welt, das Verderbliche in der 
Natur und das Vernunftwidrige in der menschlichen Seele riihrt 
ja gar nicht von der Gottheit her. Es ist stoische Verkehrtheit, 
dem Uebel einen Ursprung in Gott zu geben. Es giebt vielmehr 
ein urspriingliches béses Weltprinzip im Gegensatz gegen das 
gute und gittliche Prinzip, wie die verschiedensten Vdlker, 
Aegypter und Perser, und die Altesten Philosophen, wie Hera- 
klit, Empedokles, Pythagoras, Plato es aufgestellt haben; nicht 
bloss die qualititslose Materie,* die der géttlichen Weltbildung 
allerdings vorausgesetzt ist, sondern im Sinne Platos eine bése 
_ Weltseele, die besonders in den unteren Sphiren der Materie, 
aber auch in der menschlichen Seele ihre Gewalt iibt und auch 
bei der Pripotenz des guten Princips im geordneten Kosmos nie- 

mals ganz aus Leib und Seele des Alls verschwinden kann‘). 
Mit dieser Beschrinkung der géttlichen Vorsehung ist zu- 


1) Vom Abergl. c. 4. 6. 13. Trostschr. an Ap. ¢. 31. Verfall u.s. w. ¢, 7. 
Dass man nach Epikur u. §. W. ¢. 22. Schmeichler c. 22. — 
2) de fato ¢. 9.. — 
3) de defect. or. c. 21; vgl. ad prine. indoct. ¢. 3. 4. — 
*) de Is. et Osir. ¢. AGM. vgl. besonders Zeller IL, 2, 526ff. Schreiter 
S. 53 ff.; vgl. Max. v. Tyrus ‘Zeller III, 1, 440. — 
et 
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gleich fiir den Begriff der gottlichen Vergeltung eine gewisse 
Norm gefunden. Die Uebel der Welt kénnen nicht so schlecht- 
hin als géttliche Strafen erscheinen. Mochte ein solehes Zuge- 
stiindniss dazu dienen, den ohnehin tieferschtitterten Glauben an 
eine gittliche Vergeltung nur noch tiefer zu erschtittern, so hat 
sich Plutarch vielmehr bemtiht, unter Verdeckung dieses Zuge- 
stiindnisses Beweise fiir diesen Glauben zu sammeln, mit dem 
die Religion tiberhaupt stehen und fallen musste. Er hat eine 
eigene Schrift geschrieben tiber die spite Rache der Gottheit*. 
Die spite Strafe ist ihm kein Beweis, dass die Strafe ausbleibt, 
die Miihlen der Gitter, sagt auch Celsus, mahlen spit. Dreissig 
Jahre sind vor Gott wie nichts. Er straft auch nicht gleich, um 
_nicht im Zorn zu strafen; das thut er uns selbst zum Exempel. 
Nur die Unheilbaren straft er gleich, den Anderen, die unter 
rauher Schaale eine edle Natur bergen, giebt er meist Zeit zur 
Besserung. Seine Strafen selbst sollen Heilmittel werden, so 
viel liegt ihm an dem ihm dhnlichen Menschen; die Zeit dazu 
weiss er am besten und manchmal wihlt er die Zeit, wo sie sich 
schon wieder bessern; und die Art der Strafe, die zur Indivi- 
dualitit des Menschen taugt, weiss er wieder am besten. Auch 
braucht er bése Menschen 6fters noch, ehe er sie straft. Sie 
miissen goéttliche Geisseln und Zuchtmittel fiir Andere sein. Oder 
er will vorher aus ihnen, aus ihren Séhnen, einen guten Samen 
ziechen, ehe er sie vernichtet. Gestraft sind sie jedenfalls auch 
schon vorher, ehe sie gestraft werden. Sie tragen selber ihr 
Kreuz wie die Verbrecher zur Richtstatt, denn sie leiden inner- 
lich an Furcht, Angst und Reue. Auch erleben sie ohne be- 
sondere Rache der Gétter Schimpf und Schande. Kamen sie 
aber auch ganz ungeschlagen durchs Leben, so wartet ihrer im 
Jenseits die schreckliche Strafe, wie den Guten dort der Lohn 
bleibt. Die schwierigste Einwendung gegen die giéttliche Ver- 
geltung bleibt: die Gutter strafen ganz Unschuldige, sie strafen 
Kinder. Soweit diese Meinung nicht auf blossen Fabeln beruht, 
sondern auf Thatsachen, entbehren diese der Erklarung nicht. 
Wie die Krafte der Natur, haben auch die menschlichen Cha- 
raktere eine dunkle Verbindung. Die Einwohner einer Stadt 
sind solidarisch verbunden mit ihren Vorfahren, Kinder mit ihren 
Eltern. Ruhm und Schande haben sie gemeinsam. So kénnen 
auch die Siinden der Vater an den Kindern gestraft werden. 
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Der innere bése Zug mag bei ihnen noch nicht hervorgetreten 
sein, aber er wiirde nachgekommen sein; und Gott straft sie im 
_Voraus zur Besserung, wie ein Arzt die Kinder Krinklicher im 
Voraus in Kur nimmt, ehe sie selbst krinklich werden. Hat 
aber der Sohn den Charakter des Vaters nicht, dann darf er 
auch aus der Verbindung mit dem Vater heraustreten. Gott 
straft ibn nicht’). 

Die hergebrachte Gétterlehre im engeren Sinn, die Lehre 
vom Sein und Wesen der Gétter war ein zweiter Gegenstand 
der Aufmerksamkeit der positiven Theologen. Hier wurde zu- 
nichst gestrebt, die konkreten Géttergestalten festzuhalten, dabei 
aber doch die unendliche Individualisirung und Versinnlichung 
wie die regellose Vielheit abzuschneiden. Plutarch hob es als 
Missstand hervor, dass Gaben und Wirkungen der Gitter mit 
gdttlichen Namen bezeichnet und ebenso Bilder und Abbilder 
der Gétter selbst als Gétter verehrt worden seien. Indem man 
leblose Dinge wie Feuer und Getreide den Gott Vulkan und die 
Géttin Ceres nannte, indem die Aegypter Hunde und Katzen, 
die Symbole der Gétter, zu Géttern erhoben, aber auch die Hel- 
lenen den hehren Apollo mit seinem sinnlichen Abbild, der 
Sonne, identisch machten, begtinstigte man in hohem Grade die 
Entwicklung des Unglaubens. Da kamen die giétterlaugnenden 
Erklirungsweisen: die Gétter sind nur die objektiv gemachten 
menschlichen Gemiiths- und Geisteseigenschaften, Minerva Ver- 
nunft, Mavors Muth, Venus die Lust, oder sie sind nur vergdtt- 
lichte Menschen, oder sie sind die reine Erfindung der Stidte- 
griinder*). Selbst die Stoiker halfen zu diesem Unglauben, da 
sie bei allem Schein, die géttlichen Existenzen aufrecht zu er- 
halten, durch Uebertragung der Gotternamen auf veranderliche 
und vergingliche Naturdinge, durch Einkerkerung der Godtter 
ins Vergangliche und Irdische dem Atheismus. selbst sich zu- 
neigten*). Plutarch seinerseits erstrebt zundchst die Hohe des 
philosophischen Gedankens. Die Gétter sind ihm persénliche 
Wesen rein geistiger Natur, schlechthinniges Sein ohne Theile 
und Vielheit, ohne Zeit, ewig, unerschaffen, unverginglich, frei 


1) De sera: numinis vindicta bes. c. 4—7. 9—12. 14—18. 20f.; vgl. d. gen. 
Socr. 17. Cels. ap. Orig. c. Cels. 8, 40. — 

2) De Is. et Os. c. 66. 70f. de ef ap. Delph. c. 17 ff. amator. c. 13. — 

3) De Is. et Os. c. 66. de def. orac. c. 29; vgl. Zeller III, 2, 525. — 
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yon der Materie. So bezeichnet er insbesondere den héchsten 
Gott Zeus; aber auch Apollo, den er von der Sonne nachdrucks- 
voll als Gott und Vater der Sonne unterscheidet, ist ihm die abs- 
trakte Ejinheit und Geistigkeit’). Scheinen aber auf diesem 
philosophischen Standpunkt alle die einzelnen Géttergestalten in 
die unterschiedslose Einheit Eines héchsten Seins zusammenzu- 
sinken, so redet Plutarch doch bestimmt genug von den vielen 
Gottern. Er denkt sie im Verhiltniss der Unterordnung zum héch- 
sten Gott. Dieser herrscht mit seiner Vorsehung tiber das Weltall, 
iiber das Ganze aller einzelnen Welten. Den anderen himm- 
lischen Géttern giebt er einzelne Theile der Welt zu verwalten, 
sie sind die Gétter der Gestirne und haben sie in ihrer Totali- 
tit, nach den Gattungen des sterblichen Lebens, das in ihnen 
ist, zu erhalten; und zu unterst hat er die der Entstehung und 
Vernichtung unterworfenen Dimonen als Aufseher der mensch- 
lichen Handlungen eingesetzt*). In dieser Aufstellung einer or- 
ganisirten gottlichen Monarchie bertihrt sich Plutarch mit den 
iibrigen Platonikern. Auch Maximus von Tyrus lehrt einen All- 
kénig und Vater, unter ihm die vielen Gétter, Naturmichte und 
Sittenmachte, die Sdhne Gottes, mitherrschend mit Gott; Celsus 
den héchsten und von den Menschen nie zu verlassenden Gott, 
durch den alle anderen Gétter die Ehre haben und durch den 
sie als Aufseher iiber die einzelnen Theile der Welt oder ,des 
Reiches Gottes* herrschen. Apulejus lehrt unter dem héchsten Gott 
zunichst die zw6lf olympischen Gitter als Sprésslinge des hich- 
sten Gottes, als ewige, reine, tiber alle Beriihrung der Kérper- 
welt erhabene Geister; dann die sichtbaren Gottheiten, die Ge- 
stimme und endlich das Heer der Dimonen in vielen Ordnungen 
und Klassen, das eigentliche Band zwischen Géttern und Men- 
schen*). — 

So schien in neuer Weise und doch ohne Zwang, ja mit 
einer gewissen Berechtigung, den der alte Glaube und die alte 
Philosophie selbst an die Hand gab, Philosophie und Glaube 
vermittelt: die Gétterlehre war verniinftig gemacht und der abs- 


*) De et ap. Delph. c. 17ff. de def. orac. 7. Aehnlich Max. diss. 10, 8. — 

*) de fat. ¢. 9. de def. orac. ¢. 29. de Is. et Os. 67 (Guvduwers brovpyat). — 

8) Max. Tyr. diss. 10,8. 17, 12532) 3.) Gots! ap. Orig. c. Cels. 5,25: ta 
pepn, THIS YAW 6 apyns cdAAa cAdots exdrtate veveunpeva xal xatdh tivas emtxpatetac 
Stethyppéva 8, 2ff. 11. 63. Apulej. d. Soer. 2f.; vgl.. Zeller Il, 2, 542, — 
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trakte Gedanke war populir geworden. Gétterwtirdige Vor- 
stellungen von den Gittern waren gewonnen, der bunte Haufe 
der Gétter war in Ordnung gebracht, und: selbst so manche 
menschlich niedrige Gétternamen und Vorstellungen von Gotter- 
wesen bekamen ihr Recht, bald als Vorstellungsweisen, in denen 
sich doch immer noch ein guter Sinn finden liess (wie ja der 
hehre Apollo auch als Sonne angebetet werden mochte, sofern 
das. Sinnliche immerhin als Abbild des Geistigen erscheinen 
konnte), bald als Bezeichnungen untergeordneter Gottheiten, der 
sichtbaren Géttér und der neuen Zeitmacht, der Diimonen’). 
Auf solchem Wege war auch der Mythologie, der Ge- 
schichte der Gétter, ihres Lebens und Treibens, auf so manchen 
Punkten noch ein Sinn abzugewinnen. An der Mythologie, mit 
der die Dichtung den Glauben des Volks beschenkt und be- 
reichert hatte, mit ihren ,verschrieenen Fabeln“, ihren Sinn- 
losigkeiten und Unwiirdigkeiten, die ein geweckter Verstand und 
ein der Kindlichkeit eutwachsener Sinn nur zu bald entdeckte, 
war der Glaube allermeist zu Grunde gegangen’). Die Mytho- 
logie bot ja in der That auch zu viele Schwierigkeiten, um ganz 
zu Gnaden zu kommen. Es musste sich mehr darum handeln, 
ihren Werth zu beseitigen, als ihr einen neuen Werth zu geben. 
Plutarch hat sich besonders in der Schrift ,Wie soll der Jiing- 
ling die Dichter lesen‘ mit dieser Frage beschaftigt. Er stellte 
sich grundsatzlich den gewaltsamen Verdrehungen der Mytholo- 
gie entgegen, durch welche Stoiker und andere helfende Weise 
mittelst der Annahme physikalischer Symbole- und Allegorieen 
dieselbe verniinftig zu machen suchten, obwohl er selbst oft ge- 
nug in ihre Fehler verfiel. Er erkannte, dass die Mythologie 
vor dem gesunden Menschenverstande dadurch nicht zu Gnaden 
komme, sondern nur noch mehr Misstrauen haufe. Auch die 
optimistische Ansicht seines Gesinnungsgenossen Maximus von 
Tyrus konnte er nicht theilen, der die Mythologen als die Alte- 
sten Philosophen in Bilderform preisen wollte*). Als guter 
Schiiler Plato’s ist er zornig gegen die Dichter; der erste Grund- 
satz ist ihm ,viel liigen die Dichter‘. Dean ihre Absicht ist, 


1) De et ap. Delph. ¢. 21. — 

2) Wie soll der Jtingling u.s.w. ¢.4. Max. Tyr. diss. 8, 2. 10. 10, 3ff. 
23, 3f. 32, 2f.; vel. Zeller IIL,.2, 541 ..— 

5) Wie soll der Jiugling u. s, W. ¢. 4, — 
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yu unterhalten. Und wo sie Wahrheit geben wollen, geben sie 
oft nur ihre Selbsttiuschung und Unwissenheit. Daher ist der 
Jiingling vor allem behutsam zu machen. Stets miissen ihm die 
Empedokles-Worte vorschweben: nicht ist dies mit dem Auge 
zu fassen, noch mit dem Ohre, noch zu begreifen mit dem Ver- 
stand. Vieles muss er verwerfen. Doch ist nicht Alles zu ver- 
werfen. Die Dichter haben doch auch viele schéne Stellen und 
bei Unbegreiflichkeiten geben sie selbst zuletzt oft eine sittliche 
Lésung, oder sie tiberlassen es uns, sie zu finden. Bei verdachtigen 
Ausdriicken liisst sich oft statt des schlechteren Sinnes ein 
besserer finden. Doch ist nichts zu erzwingen und der gewohn- 
liche Sprachgebrauch zu achten. Die moralische und hin und 
wieder symbolische Auslegung ist grossartig zu treiben, weder 
gewaltsam noch kiinstelnd bis ins Einzelne. Dann darf Vieles 
schwinden, Vieles wird doch behalten'). Eine weitere und ma- 
terielle Hilfe fand Plutarch fiir die Erklirung der Mythologie 
in der so vielfach nutzbar gemachten Lehre von den Dimonen. 
So viele Anstiéssigkeiten griechischer und fremder Mythologie 
liessen sich miihelos auf Dimonen schieben: alles menschlich 
Kleine, alles Bose, was den Géttern zugeschrieben scheint, hat 
nur Daimonen zu Urhebern gehabt; sonst miisste die Gottheit in 
menschliche Lagen eingezwingt, zu unsern Bediirfnissen und 
Fehlern herabgezogen, es miisste Alles verwirrt werden. Was 
yon Typhon, Osiris und Isis und ahnlich bei den Griechen von 
Giganten und Titanen, gottlosen Handlungen Saturns, Streitigkeiten 
Pythons und Apollo’s, Flucht des Bacchos und Irrfahrten der 
Ceres, was in Fabeln und Liedern von Raub und Herumziehen 
der Gétter, von Verbergungen, Verbannungen, Dienstbarkeiten 
erzihlt wird, ist weder fiir ein Leiden der Gétter noch der 
Menschen zu halten, sondern gilt von den Dimonen, die nach 
Plato, Pythagoras, Xenokrates, Chrysippus und nach den alten 
Theologen kraftiger sind als Menschen, schwicher als die Gétter, 
nicht rein und unvermischt in géttlicher Natur, kérperlich, em- 
pfinglich fiir Lust und Schmerz, fiir Tugend und Laster”). Wie 


*) c. 2ff. c.6. de Is. et Os. 2ff. 8. 32ff. 58; vgl. Schreiter S. 27f. — In 
der Schrift de Iside ete. eine weitgetriebene Symbolik und Allegorie. In der 
Schrift de audiend. poet. ¢.4 heisst es:,wird in den Mythen etwas Unwurdiges 
von den Gottern gesagt, so soll man unter Ares den Krieg, unter Hephiistos 
das Feuer, ‘unter Zeus das Schicksal verstehen; wird etwas Ehrbares gesagt, so 
soll man es den Géttern zuschreiben. — = ‘ 

2eDe Is) et; Os ce 2oumdetorsce | Seni ae 
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vieles liess sich so von neuem stiitzen! ja was der moralische 
Ausleger der Mythen nicht bezwingen konnte, das wurde durch 
die Lehre von den_,fleischlichen, liebenden Diimonen* (wie 
Celsus von ihnen redet) noch geklirt und verniinftig '). 
7 Endlich die bestehenden heiligen Institute und Gitter- 
kulte. Der Platonismus .hatte, fast noch mehr als die Philo- 
sophie tiberhaupt, een gewissen Zug der Opposition gegen die 
ganze Aeusserlichkeit des Gétterdienstes. Er lehrte eine Reli- 
gion und Sittlichkeit im innerlichen Menschen. Streben nach 
Wahrheit, sagt Plutarch, ist der beste Dienst Gottes, weit hei- 
liger als alle Kasteiung und Tempelpflege*); die wahren Feste 
sind inwendige, tigliche Feste*); Gott thut sich innerlich der 
Seele kund und erleuchtet sie*); Gebet ist unnéthig. Um diussere 
Dinge braucht man nicht zu beten, die geistigen trigt man inner- 
lich; héchstens kann man sich mit den Géttern dariiber unter- 
reden’). Der wiirdigste Tempel Gottes ausser der Seele selbst 
ist die Welt, und die wahren Bilder Gottes neben den gemachten 
Bildern sind Sonne und Mond‘). Aber die positiven Kulte 
mussten doch vertheidigt werden; sie konnten zum Theil inner- 
lich selbst als die konkrete Darstellung dieser inwendigen Frém- 
migkeit erscheinen, oder als Stiitzen, oder doch als Symbole der- 
selben. Die Gdtterkulte bestehen durch EHinsetzung unter Auf- 
sicht und unter den Offenbarungen der Gétter. Sie stehen so 
sehr unter der Fiirsorge der Gétter, dass selbst die Weihge- 
schenke in den Tempeln durch dieselben in Bewegung gerathen 
und durch Zeichen es zu verstehen geben, wie kein Theil von 
ihnen leer oder gefiihllos, sondern Alles von der Gottheit erfiillt 
ist"). Freilich sind die Aufseher der Gottesdienste und Weihen 
nicht eigentlich die Gétter, sondern nur die Daémonen, welche 
die Verbindung von Géttern und Menschen vermitteln und ohne 
die keine Einheit ist zwischen Himmel und Erde‘). Nach Apu- 


1) Cels. a. a. O. 8, 60. — 

2) De Is. et Os. c. 2; vgl. M. Aurel: den Gott im Innern suchen und pflegen 
Zeller IU, 1, 411. — 

3) Gemiithsruhe c. 20. — 

4) De gen. Soer. c. 16 ff. de Is. et Os. ¢. 77. °— 

by Maze Tyr. diss..11, 7. 8. — 

6) Gemtithsruhe:c. 20. Bruderliebe c. 3. — 

7) Def. or. c. 13. Warum Pythia u.s. w. c. 8. — 

8) Def. or: c. 138. — 
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lejus liegt es an der Verschiedenheit der Dimonen, dass die 
aigyptischen Gétter an Wehklagen, die griechischen an Tanzen, 
die barbarischen an Pauke, Trommel und Pfeife sich freuen ’). 
Die Menge der dusseren Briiuche, welche diese Kulte umgiebt, 
hat fast immer ihren besonderen Sinn, der meistens auf Reinheit — 
des Leibes und der Seele zielt und dadurch zur geistigen Kon- 
centration fiir die Wirkungen der Gétter beitragt; je mehr man 
z. B. tiber die Gebriuche und Handlungen des Isisdienstes nach- 
sinnt, um so mehr findet man, dass nichts Unverniinftiges und 
Fabelhaftes in diesem Dienste ist’). Die Bilder der Gétter sind 
zwar nach Plutarch zunichst von den Bildhauern, Erzbildnern 
und Wachskiinstlern erfunden und in menschliche Gestalt ge- 
bracht, und vielleicht wire es besser, wenn man mit Numa bild- 
lose Gétter verehrte; ja wer stark genug ist, der mag nach 
Maximus von Tyrus gradenwegs sich zum Himmel erheben; auch 
liesse sich fragen, was bei einer neuen Menschenschépfung besser 
wire, die natiirlichen Gitterzeichen, Sonne, Mond und Sterne 
oder Bilder aus Stein und Holz zu verehren: aber andererseits 
sind die Bilder, die sich ohnehin. nicht ohne Verwirrung aus- 
rotten lassen, da sie tiberall eingewurzelt sind, nicht bloss Weih- 
geschenke der Dankbarkeit, sondern mindestens~ brauchbare 
Schwachheitsmittel fiir den Sterblichen, der sinnlicher Anschau- 
ung und dusserer Zeichen bedarf uud nur unter diesen Zeichen 
seiner Gotter gedenkt, der Grieche bei den Phidiasbildern, die 
dem gottlichen Wesen am besten entsprechen, aber selbst die 
Aegypter bei ihren Thieren, die in der That nur heilige Zeichen 
sind. Ja es ist nicht zu liugnen, der gittliche Geist selbst kann 
diesen Bildern einwohnen und durch dieselben (eingestanden 
selbst von den Christen!) wunderbare Zeichen thun*). 
Uebrigens werden doch nicht alle Gétterdienste vertheidigt. 
Es giebt grausame Gdtterdienste! mehr freilich als bei den 
Griechen, deren Feste die Gewogenheit und Freundlichkeit der 
Gotter feiern, bei den Barbaren, den Galliern und Scythen und 
Karthagern, fiir die es wohl besser ware, keine Vorstellung von 


') Apul. d. deo Socrat. bei Déllinger S. 599, — 
Pees Ci Os, Ys sh S i, — 


: *) Plut. superst. c. 6. de Is. et Os. c. 71. Num. c. 8. Max. Tyr. diss. 8, 2. 
J 10, Athenag. leg. pro Christ. 18. 23. Clem. Hom. 10, 21: spiritum, qui in 
illis residet (lapidibus), Deum asserimus; voi. Theophil. 1,8. Cels. ap. Orig. 
¢, Cels. 7,62. Vgl. Zeller III, 2, 541, — 
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den Géttern zu haben, als den Glauben an ihre Grausamkeit. 
Wo aber solche Kulte sind, da gelten sie gewiss keinem Gott, 
sondern bésen Dimonen als Beschaftigungsmittel. Und wenn 
auch erzihlt wird, Gétter haben ehedem solche Menschenopfer 
verlangt und angenommen, oder Kénige und Feldherren haben 
sich verstanden, ihre Kinder zu schlachten, so geschah es doch 
gewiss nicht der Gétter wegen, sondern um den Zorn und Groll 
béser, feindseliger Geister abzuwenden, oder um die rasende 
und tyrannische Liebe einiger Diémonen zu befriedigen, die eines 
sinnlichen Umganges mit Menschen sich nicht freuen konnten ‘). 

Am schwierigsten schien es wohl, den Kredit der Wahr- 
sagerkunst, wie sie sich insbesondere in den Orakeln bethitigt 
hatte, wiederherzustellen. Er war zu tief erschtittert, man war 
zu sehr Eins dariiber geworden, menschlichen Betrug oder, wenn 
man mild sich ausdriickte, rein natiirliche Effekte in den Orakeln 
ma suchen *). Doch Plutarch (wie auch Celsus) nahm es auf sich, 


nicht nur die Orakel Apolls, sondern sogar ein gut Theil der 


sibyllinischen Orakei zu rechtfertigen*), und mehrere seiner 
Schriften, namentlich die ,iiber den Verfall der Orakel*, ,warum 
die Pythia ihre Orakel nicht mehr in Versen ertheile“ beziehen 
sich wesentlich auf diese Fragen. Dabei handelte es sich fiir 
ihn durchaus nicht nur darum, einzelne Einwiirfe durch einzelne 
Antworten zu entkriften, die Prosa der neueren Orakel durch 
die Prosa der Zeit und die Prosa der Fragen, die Dunkelheit 
der alten Orakel aus Klugheitsgriinden gegen michtige Befrager, 
die .Abnahme der Orakel aus der gesunkenen Bevélkerung 
Griechenlands zu erkliren; nein er suchte die Frage im Grossen 
zu lésen. Er suchte Glauben und Aufklérung zu versdhnen, 
indem er die natiirlichen und menschlichen Faktoren der Wahr- 
sagung hervorkehrte, ohne den géttlichen Faktor darin zu ver- 
siiumen. Wer nichts von der Gottheit ableitet, verfehlt grade 
so wie der, welcher Alles ihr zuschreibt, das schickliche Maass. 
So haben die alten Theologen und Dichter iiberall nur das gétt- 
liche Princip betont, die Philosophen und Physiker dagegen 
suchen alles Heil in Kérpern und kérperlichen Zustinden, Ver- 


1) Verfall c. 14.° Aberg]. c. 13. — Ueber griechische Feste s. 0. — 
2) Verfall ¢. 9. — 
3) Verfall ¢. 9. — Ueber Celsus vgl. Origen. c. Cels. 7, 35, —~ 
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iinderungen, Mischungen. Beide Systeme sind mangelhaft. Ein- 
filtig und kindisch ist es, die Gétter selber zu Bauchrednern zu 
machen, die in die Leiber der Propheten eingehen und aus ihnen 
reden, indem sie sich ihres Mundes und ihrer Stimme gleich 
eines Werkzeuges bedienen. Denn wer Gott und Mensch so 
vermischt, der verletzt ihre Gottheit und ihre Wiirde’). Grade 
so verkehrt aber wiire es, die Gottheit auszuschliessen und alles 
natiirlich zu erkliren. Der Ursprung der Orakel muss wie 
billig bei den Géttern bleiben; ihre Thitigkeit, die sich aller- 
dings wieder durch jene Mittelwesen, die Aufseher und Diener 
der Orakel vermittelt, darf nicht geliugnet werden’). Die eigen- 
thiimlichen Krifte der Orakel aber mégen ja immerhin auf 
natiirliche Dinge gegriindet sein. Vor allem wirkt die Seele des 
Menschen mit, also z. B. die Seele der Pythia. Sie ist die Materie 
der Weissagung, sie wird von Gott gebraucht nach der ihr inne- 
wohnenden Kunst oder Fahigkeit, zu der auch Einbildungskraft 
und Bildung gehért, daher z. B. der gegenwirtigen Pythia, einer 
Bauerntochter, nicht zuzumuthen ist, Verse zu machen. Sie muss 
freilich sein Organ sein, sie muss ihm sich 6ffnen, wenn Seele 
auf Seele stésst, von ihm sich erleuchten lassen in plétzlicher 
blitzartiger Beriihrung, aber ihr Enthusiasmus ist auch, wo sie 
sich noch so rein hingiebt, eine Mischung zweier Bewegungen, 
der von aussen kommenden géttlichen Bewegung und der in der 
Seele herrschenden Affekte, Krafte und Eigenthiimlichkeiten, 
und so sind insbesondere Stimme, Ausdruck, Silbenmaass Men- 
schenprodukt. Daher man sagen kann: Der Gott enthiillt zwar 
seine Gedanken, aber er zeigt sie vermischt mit einem sterb- 
lichen Leib und einer Seele, die in unendlicher Unruhe und 
Schwingung ist*). Wenn die Seele die Materie, so ist der be- 
geisternde Hauch, der Dunst der Héhle das Werkzeug und 
Plektrum der Weissagung. Die Diinste, die aus der Erde auf- 
steigen, von der Sonne erregt, sind die natiirliche Basis des 
Enthusiasmus*). Die Dimonen aber sind die Machte der Mischung, 
indem sie dieselben einer Harmonie gleich bald anziehen, bald 
nachlassen und die allzustarke Begeisterung und Verwirrung der 


1) De def. or. 97 10. 48; = 
Dy Oallbyaliy, Bis, Hh, 4, 
®) ¢. 48. 38. Pyih, Qi = 
*) De def. or. ¢. 48. 39ff. 43. 46, — 
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Seele heben'). Wenn Orakel nachlassen und aufhéren, so hat 
es entweder im Weggehen der sterbenden und schwindenden 
Damonen seinen Grund oder, und zwar meist, in der der Vernich- 
tung unterworfenen und gleichsam zuriickflichenden Materie, deren 
Krifte und Diinste nachzulassen pflegen’). 


Ohne Zweifel haben die Platoniker mit ihrem Neubau des 
Glaubens ihrer Zeit, welche sie vor Anderen feierte*), niitzlich 
gedient. Sie haben den Unglauben beschimt und das ewige 
Recht der Religion aufgezeigt. Sie haben die tieferen Gedanken 
des viterlichen Glaubens ins Bewusstsein zuriickgerufen und so 
viele sittlich fromme Spriiche des Alterthums der Gegenwart 
von Neuem. zum Geschenk gemacht. Der ganze Glaube in 
seiner konkreten Wirklichkeit gewann an Glanz und Ansehen, 
denn auf welchen Gitternamen und auf welches Gitterbild fiel 
nicht wenigstens ein Strahl der neuen Verklirung? Aber auf 
lange konnte der verniinftig gewordene Glaube nicht verniinftig 
bleiben. Man mochte in den folgenden Zeiten wiederholt auf 
diese einzig plausibeln Auskunftsmittel zuriickkommen, aber vor 
dem Nachdenken mussten sie sich. auch rasch abniitzen. Die 
ganze Kraft dieser Restauration lag in der neuen Dimo- 
nenlehre*), die Plutarch wie Maximus von Tyrus, Celsus wie 
Alcinous und Numenius gebrauchten. Man sagte, es sei eine 
alte Lehre Homers oder wenigstens Hesiods und des Pythago- 
ras, eine alte Lehre griechischer und barbarischer Weisheit, aber 
es war eine Lehre, die dem populiren Bewusstsein ziemlich 
fremd war, die, wie man sich selbst gestand, erst durch die bar- 
barischen Kulte mit ihren Déamonologieen und Satanologieen 
Kraft gewann und die die hergebrachten Gitter nicht ersetzte °). 
Es war leicht zu sehen, dass man Mark und Kraft des Glaubens 
verlor, von denen man nur noch die Namen behielt (nur etwas 
anders als die getadelten Stoiker) und dafiir untergeordnete, un- 


1) ¢. 48. — 

a) ¢. 9. 13. 38. — 

8) Just. dial. ec. Tryph. ¢. 2: modd yap xal tobtwy fy xdéog. — 

4) Aus Plut. d. def. orac. ¢. 14 sieht man z. B., dass die Zuweisung der 


Orakel an die Daimonen ein neuer Zeitgedanke war. — Ueber die anderen Pla- 
toniker.s. Zeller III, 2, 444. 532. 540. 542. 545, — 


>) De def. or. c. 10. de superst. ¢. 7, — 
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bekannte Eindringlinge eintauschte, die man doch nach den ~ 
Eingestindnissen dieser Lehrer selbst als fleischlich nicht zu sehr 
lieben, iiber denen man den héchsten Gott nicht versiumen 
durfte. Welchen Werth haben denn die einzelnen Gitterge- 
stalten noch, welchen Zauber die Kulte und Orakel, wenn man 
nicht mehr oder nur entfernt die Hoéchsten, die Gétter in ihnen 
suchte und ehrte, wenn man an die Subalternen und an die dunklen 
Unbekannten gewiesen war? oder, wie in den Orakeln, gar an 
bloss irdische Krafte? Die Subalternen begehrte man nicht, man 
begehrte die Gétter und die altgewohnten nationalen Gdtter. 
Wollten sie selbst unter der Hand der gliubigen Philosophie 
nicht mehr lebensfihig werden, so war dem Volk nur der Weg 
offen, nach dem Vorschlage Plutarchs das Alte zu behalten, an 
dem es zweifelte, oder tiberhaupt nicht mehr zu glauben*). Der 
Philosophie konnte man ja doch nicht nachfolgen zu den Géttern 
des abstrakten Gedankens, um in hohem Idealismus in Gestalt 
der gewohnlichen Gétter sinnliche Bilder des Unsinnlichen zu 
verehren. Diese Philosophie wollte Unglauben und Aberglauben 
tiberwinden; aber sie tiberwand nicht den Unglauben und selbst 
den Aberglauben liess sie stehen, indem, in tausend unsinnigen 
Geschichtchen gefeiert, die dunklen Daimonen und geheimniss- 
vollen Krifte jeden Schritt des Menschen und jede Bildsiule 
umschlangen’). Schon deswegen ging der Zug des Suchens 
immer wieder hinaus iiber die alten Gétter zu den neuen Géttern. 
War dieser Zug zu ihnen doch ohnehin schon erbliche Leiden- 
schaft, war er doch selbst durch die Wortfiihrer des viterlichen 
Glaubens empfohlen und begiinstigt. 


5. Die fremden Gotter. 


Immerhin fanden die Manner der Litteratur und nicht bloss 
die Satyriker Juvenal oder Lucian, sondern auch die frommen 
Platoniker Vieles auszusetzen an den fremden Diensten. Am 


_ J) Ady. Stoic. 31. — Zu bemerken ist, dass es der Vorwurf Plutarchs gegen 
die Stoiker gewesen war, sie behielten nur noch den Namen der Gétter: de 
Stoic. repugn. ec. 40, — 

*) Unsinnige Dimonengeschichten bei Plutarch und Maximus. — Sonstiger 
Aberglaube vgl. oben Plutarch. — Abmahnung von den Dimonen: Cels. a. a. O. 
8, 60 ff. — Ueber die Dimonenlehre iiberhaupf Schreiter S. 41, Déllinger’S. 89. 
Haufig ,Gotter oder Damonen* bei Dion Hal. 1, 77. 2, 18. 3, T0—4, 62. — 
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unerschdpflichsten im Hohn ist Lucian. Wie kommt es, klagen 
die Gétter, dass dieser Attis da und Corybas und Sabazius und 
dort der Medier Mithras in seinem Kaftan, mit- der Tiara auf 
dem Kopfe, in unsre Mitte gekommen sind? Dieser Mithras ver- 
steht nicht einmal griechisch und weiss nicht, was man will, 
wenn man seine Gesundheit trinkt. Ja sie verstehen iiberhaupt 
nicht griechisch, und in der Gétterversammlung kann Merkur 
trotz aller Befehle Jupiters nicht Stille gebieten, weil er sich 
den Seythen, Persern, Thraciern, Celten nicht verstindlich 
machen kann. Das Alles ist erst noch-das Geringste. Aber du, 
hundeképfiger, mit Linnen umwickelter Aegypter, wer bist denn 
du, sauberer Gesell, und wie kommst du dazu, ein Gott sein 
zu wollen, du Beller? Und was will der memphitische Farre da, 
der buntgefleckte, dass er sich kniefillig verehren lisst, Orakel 
spricht und seine eigenen Propheten hat? Ich schime mich wahr- 


lich, ruft Momus, der iibrigen noch viel abgeschmackteren Wesen ~ 


aus Aegypten zu erwihnen, der Ibisse, Affen und Biécke, -womit 
man unbegreiflicher Weise den Himmel vollgepfropft hat. Wie 
ist es méglich, ihr Gétter, dass ihr zusehen kénnt, wie diese 
Bestien die gleiche oder gar mit ihren goldenen Schnauzen, die 
gegen die ehernen Bilder sich so prichtig machen, eine noch 
héhere Verehrung geniessen als ihr selbst? Und du, Jupiter, wie 
kannst du es dir gefallen lassen, dass man dir Widderhérner 
zum Kopf herauswachsen lasst? Ach ja, es braucht der Mysterien, 
um zu wissen, dass Gétter Gétter und Hundsképfe Hundsképfe 
sind!*) Aber on Plutarch iibt Kritik an den Fremden. Er 
redet zornig (wie Celsus von den ,ruchlosen Landstreichern‘) 
yon den herumreisenden Betriigern, Gauklern und Liigenpro- 
propheten des Serapis und der Géttermutter, er verurtheilt den 
unmiinnlichen Geist der Trauer bei den Aegyptern und Syrern, 
er entsetzt sich an den grausamen Kulten der Seythen, Gallier 
und Karthager, er bemitleidet den widersinnigen Dienst der Ju- 
den mit ihrem Fasten und schmutzigen Kasteiungen, mit ihrer 
Sabbathfeier, dem Musterbild trégen, feigen und licherlichen 
Bi cralenhons: der ihre Stadt in Foindeshiinde brachte; er ver- 
achtet die Thierverehrung der Aegypter, welche: aren Gottes- 


1) Vel. besonders Luc. Gotterversammlung c. 9ff. Jupit. trag. ¢. 9. ills dies 
Juvenal Sat. 15.u. s. — 


. @ 


988 II. Abth. I. Abschn. Der sich auflés. u. regener. alte Glaube. Ny 


dienst dem Gelichter und Spott ausliefert, die Schwacheren zum 
Aberglauben, die Stirkeren zum Unglauben treibt'). 
Unvermerkt aber kam er und kamen Andere, wahrend sie 
gegentiber dem Fremden fiir die vaterlindischen Gétter in die 
Posaune stiessen, auf einen ganz entgegengesetzten Standpunkt 
hintiber. Die fremden Gétter fielen auch in ihren Gesichtskreis; 
es wurde ein Interesse und eine Aufgabe der Philosophie, sie 
VAN begreifen. Ja es wurde das eigenthiimliche Problem der Phi- 
losophie des Weltreichs, diese Unendlichkeit religidser Gestal- 
tungen, mit denen auch das populire Bewusstsein in seiner Weise 
sich auseinandersetzte, zu entrithseln und womoéglich auf einen 
Kinheitspunkt zu bringen. Vor allem lernte man die Fremden 
kennen, und es ist merkwiirdig, welche Kenntniss dieser fremden 
Dienste ein Celsus, ein Plutarch besitzt. Da sind Brahmanen, 
Zoroaster und Magier, Inder, Perser und Secythen, Gallier und 
‘ Iberer der Gegenstand der Aufmerksamkeit geworden. Der Phi- 
losoph Damis bei Lucian zihlt die Gétterverehrung der Scythen, 
der Thrazier, der Phrygier, der Aethiopier, der Cyllenier, As- 
syrer, der Perser und Aegypter auf’). Indem man sie verglich, 
fand man eine Menge von Aehnlichkeiten. Dem Ahriman der 
Perser entsprach der Typhon der Aegypter, der Hades und Ares 
der Griechen; den griechisch-rémischen Erzihlungen von Gigan- 
ten und Titanen, von Saturn, von Apoll und Python, von Bae- 
chus und Ceres entsprachen die Mythen von Osiris und Typhon; 
und selbst die Namen konnte man oft durch einander erkliren. 
Auch die Kulte ruhten auf Einem Grund, der Grieche wurde 
durch die Kunst des Phidias, der Aegypter durch die heiligen 
Thiere, der Assyrer und Babylonier durch Stern und Feuer an 
Gott erinnert; und selbst die Fehler und Schwichen stimmten 
zusammen: wie der Grieche die Gaben und Symbole der Gétter, 
Getreide, Feuer, Luft und am Ende selbst die steinernen Bilder 
als Gétter verehrte, so verehrte der Aegypter seine heiligen 
Thiere*). Aus diesen Thatsachen konnte man zum allerwenig- 
sten mit Maximus von Tyrus das Resultat ziehen: Bei aller Ver-. 
schiedenheit ist Ein Gesetz und Eine Rede gemeinsam in der 


’) Cur Pyth. c. 25. consol. ad pets ce. 22. de superstit. c. 13. ¢. 3, 7. 8. 
‘de Is. et Os. c. 71. Orig. ¢. Cels. 1, 


”) Plut. de Is. et Os. c. 45. nee ae trag. c. 42. Orig. ¢. Cels. 1, 14. — 
*) De Is. et Os. ¢. 46ff. 25. 70f. Max. Tyr. diss. 8,2, — 
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Welt, dass es Kinen Gott giebt, Konig aller Dinge und Vater, 
und viele Gétter, Séhne Gottes, Mitherrscher mit Gott. Das sagt 
der Grieche und der Barbar, der Festliinder und der Seebewohner, 
der Weise und der Unweise; und gehst du bis an die Gestade 
des Oceans, so sind auch dort Gétter’). Aber nicht bloss tiber- 
all Gétter, nein tiberall verwandte Gétter. Die einzelnen Theile 
der Erde sind nach Celsus von dem héchsten Gotte in besondere 
Herrschaften besonders bestellter Aufseher eingetheilt”). Doch 
nicht bloss verwandte Gitter, sondern dieselben Gétter. Wir 
nehmen nicht verschiedene Gétter an bei den verschiedenen 
Vélkern, erklirt Plutarch, keine auslindischen und keine grie- 
chischen, keine siidlichen und keine nérdlichen, sondern wie 
Sonne, Mond, Himmel, Erde und Meer allen Menschen gemein- 
sam sind und nur bei den verschiedenen Vélkern verschiedene 
Benennungen haben, so giebt es auch nur Ein verniinftiges 
Wesen, welches diese Dinge ordnet, eine sie regierende Vorsehung 
und untergeordnete Krifte, welche iiber die einzelnen Dinge ge- 
setzt sind und bei verschiedenen Voélkern herkémmlicher Weise 
verschiedene Verehrung und Benennung haben*). Auch Celsus 
meint, es sei einerlei, den héchsten Gott Zeus oder mit jiidischem, 
indischen und agyptischen Namen zu nennen, Jupiter, Adonai, 
Zebaoth, Hammon u. s. w. Aehnlich muss die Gottheit selber 
in der Person der aigyptischen Isis bei Apulejus sich erkliren: 
mich nennen die erstgeborenen Phryger die Géttermutter von 
Pessinus, die Autochthonen Attika’s die cecropische Minerva, 
dort die meerbewegten Cyprer die paphische Venus, die pfeil- 
tragenden Kreter die diktynnische Diana, die dreiziingigen Si- 
kuler die stygische Proserpina, die Eleusinier die alte Géttin 
Ceres; Andere die Juno, Andere Bellona, Andere Hekate, Andere 
Rhamnusia; und die von der Sonne in ihrer Geburt mit den 
ersten Strahlen begriissten Aecthiopen, Arier und altgelehrten 
Aegypter, mit ganz eigenthiimlichen Ceremonien mich verehrend, 
nennen mich mit meinem wahren Namen: Kénigin Isis*). 

Aus diesen Thatsachen folgte zuallernichst die gleiche Be- 
rechtigung aller einzelnen Kulte. Plutarch spricht sich oben so 


1) Diss. 17. — 

”) Cels. ap. Orig. c. Cels. 5, 25. 6, 80. 8, 58. — 

3) De Is. et Os. c. 67. Orig. c. Cels. 1, 14. 24. 5, 41. 45. — 
*) Metamorphos. 1. 11. p. 257 ed. Bipont. — 
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aus. Die Forderung der Treue gegen den viterlichen Glauben 
ging von denselben Principien aus. Ausdriicklicher Weise hat 
Celsus es ausgesprochen: bei den Einzelnen wird richtig voll- 
bracht, was so gethan wird, wie es den einzelnen Weltaufsehern 
lieb ist; und frommer Weise ist es nicht erlaubt aufzulésen, was 
-von Anfang ortweise bestimmt ist’). 

War es aber nicht noch verniinftiger, tiber diese vernunft- 
gemiissen Gegensitze der einzelnen Glaubensweisen zu einer 
Einheit durchzudringen? Es war zu naheliegend; es war im 
Geist des Weltreiches, im Geist des Volkes. Es war freilich 
nicht im Geist des vaterlindischen Konservatismus. Daher hat 
ein Celsus nur den Wunsch ausgedriickt, alle Volker in Europa, 
Asien und Afrika, Griechen und Barbaren im Gottesdienst einig 
zu sehen’). Er halt zwar die Erfiillung des Wunsches fiir eine 
Unmoglichkeit, aber der Wunsch selbst ist bezeichnend und der 
erste Schritt zur That. Den nichsten Weg schlug Apulejus ein, 
indem er die Gétter unter allen Namen nannte und es ihnen 
selbst tiberliess, aus diesem Pantheismus der Gétternamen den 
wohlgefilligen sich auszulesen. Himmelskénigin, so redet er 
seine Géttin Isis an, oder du freundliche Ceres, oder du himm- 
lische Venus, oder du Schwester des Phébus, oder du schreck- 
liche Proserpina, unter welchem Namen, unter welchem Ritus, 
unter welchem Gesichte es nur schicklich ist, dich anzurufen, 
stehe du bei meiner dussersten Noth! Miihsamer war es, vom 
Vielen zum Einen zu kommen. So wollte Numenius, halb Pytha- 
gordier, halb Platoniker, die Wahrheit finden, indem er zu Platon 
und Pythagoras noch die beriihmteren Vélker herbeirief, ihre 
Weisen, Lehrsitze, Stiftungen zusammenbringend, soweit Brah- 
manen und Juden und Magier und Aegypter Uebereinstimmendes 
mit Platon festgesetzt. Andere triumten von einer freilich un- 
tibersehbaren, alle einzelnen Vélker und Kulte umfassenden rémi- 
schen Universal-Religion. Am niichsten blieb Plutarch bei dem 
, Vaterlindischen‘, indem er auf einzelnen Punkten den heimi- 
schen Glauben durch die fremden Glaubensweisen unter plau- 
sibeln Vorwinden zu bereichern suchte. Die Damonenlehre 


ev) Orig. c. Cels. 5, 25: xal 8% td map’ Sxdorore dpdic dy mpderorto TAOTH 
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, stammt von den Magiern, den Schiilern Zoroasters, oder vom 
thrazischen Orpheus oder von Aegypten oder Phrygien, aber 
man darf sie um so mehr sich zueignen, weil doch schon die 
griechischen Dichter und Philosophen diesen Begriff gekannt. 
Die vernunftvollen, wenn schon in ihrer Symbolik geheimniss- 
reichen Lehren von Isis und Osiris, den gottgewordenen Damonen, 
denen Plutarch ein ganzes Buch widmet, sind um so mehr an- 
mmehmen, weil diese Gitter doch durchaus gemeinschaftliche 
Gétter sind und nicht bloss ein Eigenthum der Aegypter; weil 
der Nil nicht bloss der Nil ist und das Land, das der Nil be- 
netzt; weil Isis und die mit ihr verbundenen Gottheiten in Wahr- 
heit yon allen Menschen verehrt und gekannt werden von Alters 
her, wenn sie auch einige derselben erst vor Kurzem mit 
dem igyptischen Namen zu benennen gelernt haben’). 
War aber nicht unter solchen Titeln die ganze barbarische Weis- 
heit nach Hellas und Rom hereinzutragen? wurde nicht unter 
solchen Bereicherungen die viiterliche Religion zum blossen Titel? 

So war auch das Volk in der That nicht abgefallen von den 
fremden Diensten, sondern eher in mehrfacher Weise dazu er- 
muntert, wenn es dieser Ermunterung brauchte. Wie die Ge- 
legenheit, so war der Reiz im Wachsen. Hatte sich nicht der 
Orontes, hatten nicht ganze Vélker des Orients sich in Rom, dem 
verwaisenden, kinderlosen, angesiedelt? Nicht mehr auch nur 
eine griechische Stadt kann man Rom nennen, klagt Juvenal. 
Langst ja zum Tiberis strémte hinab der Syrer Orontes, Sprache 
zugleich und Sitten, Fléten und Pauken,.und zur Prostitution 
am Circus angebotene Miidchen in gestickter Haube’). Schon 
der Kitzel jener krankhaften rémischen Neugierde trieb zu ihnen, 
welche nach Plutarch statt der schénen Bilder und Gemalde 
lieber den Markt der Missgeburten besuchte*). Aber auch die 

 Sattheit an den Géttern und die Angst vor ihnen und der un- 
klare Drang zum Morgenland, der in der Person Kaiser Trajans 
politisch, in der Person Kaiser Hadrians religids das Land der 
Wunder aufsuchte, das Alles trieb auch die Vélker den Fremden 


1) Apul. a. a. 0. S. 255: quoquo nomine, quoquo ritu, quaqua facie te fas 
est invocare. — Numen. ap. Eus. praep. ev. 9,7. Plut. de Is. et Osiec: 66 ; 
ygl. c. 8. 27. 45. de defectu orac. c. 10. Minucius F. c. 6: universa Romani 
colunt. Dum universarum gentium sacra suscipiunt, etiam regna meruerunt. — 

2) Vel. Juyen. 8, 61 ff. Athenaeus, Deipnosoph. 1, 36. — 

8) Plut. Neugier c. 10. — 

ig 
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zu’). Es blithten die alten fremden Dienste, es bliihten neue auf. 
Chaldier, Armenier, Magier, Aegypter, Juden leisteten ihre wahr- 
sagerischen Dienste; und war es auch nur, um gierigen Fragern 
junge Liebhaber und reiche Testamente zu versprechen, um ehe- 
brecherischen Frauen den willkommenen Tod des Mannes oder 
Liebhabers anzuzeigen’). In Heilungswundern glanzten sie alle, 
die Chaldier, Syrer, Juden, Aegypter’). 

Aber auch das mehr fromme Bediirfniss fand sich befriedigt. 
Charakteristisch ist der allgemeine Zug zur Reinigung und Ent- 
stihnung, mochte man sie bei Mithras oder Isis oder Moses 
suchen. Selbst in den nun schon lange her eingewurzelten 
Orgien des Naturkults der Cybele mit den rasenden Ueber- 
gingen zwischen Naturlust und Schmerz strebten Viele nach Ent- 
stihnung. Unzucht, schamlose Rede, Véllerei wechselten hier bei 
Priestern und Gliubigen mit Biissung und Selbstverstiimmelung. 
Unter dem Getén der Fléten und Handpauken stiessen sie sich 
herum, schlugen sich, bissen sich in die Arme, hieben und 
schnitten mit Sibeln in Arme und Zunge, peitschten sich mit 
Riemen und Geisseln unter lauten Selbstanklagen iiber ihre 
Siinden, bis von den kothbesudelten Gesichtern und Kleidern, | 
Jedermann besudelnd, das helle Blut lief. Kein Gottesdienst 
war nach dem Bericht der Augenzeugen so sehr wie dieser ein 
Folter- und Marterdienst*). Banden solcher Priester in wunder- 
lichen Aufziigen mit der Phrygiermiitze, safrangelben Kleidern, 
fliegenden Haaren, geschminkten Gesichtern, in ihrer Mitte die 
verhiillte Géttin auf einem Esel aufgepackt, durchzogen pliin- 
dernd die Provinzen; mit Eiern, Kase, Milch und Brod, mit Wein 
und Gastmahl, Obolen und Drachmen eilten Arme und Reiche, 
die Géttin gnaidig zu stimmen, die oftmals in den _heiligsten 
Tempeln der einzelnen Ortschaften (nicht ohne diebische Nei- 
gungen zu entwickeln) tibernachten durfte*). Manche Aehnlich- 
keit mit diesem Kult hatte der persische Mithras- oder 


*) Fureht vor den Gottern treibt zu den Fremden: Plut. Aberglaube ec. 4. 
— Trajan’s Zug zum Orient vgl. Dio C. 68, 28f. — 

*) Vel. Juven. 3, 61ff. 6, 511 ff. 548. 550. 553. Plut. de et ap. Delph. e¢. 4. 
cur Pythia etc. c. 25. Minucius F. 25. — 

%) Vgl. Lucian, Ligenfreund 12. 16. —. 

*) Minucius F. c. 21. — 

*) Vel. Lucian, Lucius ¢. 37 wu. s. — Die syrische Géttin: c¢. 42 ff. 50. 
Apulej. metam. 8, S. 182/f. Juven. 2, 110ff. 6, 316 ff. 572 ff. 9, 22 ft, —= 
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Sonnendienst, der seit den Zeiten des Pompejus in Cilicien 
sich festgesetzt hatte und seit dem 2. Jahrhundert von Priestern 
und ,,verruchten Landstreichern weiter getragen, nicht ohne in 
Mysterienform sich geheimnissvoll zu machen, auch in die inneren 
Provinzen sich fortbewegte. Die ersten: Inschriften iiber diesen 
Dienst gehéren unter Antoninus Pius, die ersten Nachrichten iiber 
seine Festsetzung in Rom unter Kommodus; doch schon Celsus 
ist mit dem Dienst genau bekannt. Es eigneten ihm nicht nur 
ahnliche Verstiimmelungen, Geisselungen, Biissungen, besonders 
bei Aufnahme Eingeweihter, wie dem Cybeledienst oder wie dem 
gleichfalls zunehmenden Bellonadienst, er hatte mit dem Cybele- 
dienst eine ganz eigenthiimliche neue Opferart gemein, die so- 
genannten ‘Taurobolien und Kriobolien, Stier- und Widder- 
opfer. Das neue sinnreiche Opfer, zuerst in einer Inschrift des 
J. 133 erwihnt, sollte in sinnlichst iiberzeugender Weise dem 
Opfernden die Thatsichlichkeit seiner Reinigung versichern. Der 
Einzuweihende, mit Mithra und goldener Krone geschmiickt, 
wurde in eine Grube hineingelassen, um von dem herabrinnen- 
den Blut des iiber ihm auf einem Brettergeriist mit Bohrléchern 
geschlachteten Ochsen iibergossen zu werden; je blutiger ein 
Gesicht, insbesondere an Wangen, Ohren, Lippen, Augen, Nase, 
Zunge und in den Kleidern hervorkam, um so freudiger wurde 
er von den Anwesenden, oft ganzen Priesterschaften der Um- 
gegend, als gereinigt, gesiihnt, ja als wiedergeboren auf ewig 
begriisst. Die heiligen Kleider trug er, bis sie zerrissen'). Die 
Spitze der grausamen Kulte bildeten die Menschenopfer oder 
Menschensehlachtungen. Sie erhielten sich nicht nur in der Sitte 
in Karthago und in Gallien, Plutarch schon musste nachdriick- 
lich vor ‘der Meinung warnen, als seien die Gétter grausame 
Despoten. Nicht bloss wird aus Rom das Fortbestehen der alten 
einheimischen Sitte der Schlachtung eines Verbrechers fiir Jupiter 
Latiaris versichert; Hadrian opfert auf den Rath der Magier zu 
seiner Rettung den Antinous, M. Aurel soll nach der Aufforderung 
eines Chaldiers seine von Liebe zu einem Gladiator ergriffene 
Gemahlin mit dem Blute des getédteten Gladiators gewaschen 


1) Lamprid. Comm. 9. Justin. apol. 1, 66. Orig. c. Cels. 1, 9. 6, 22, = 
Vgl. im Ganzen: Tzschirner, 8. 77..125f. Zoéga’s Abhandlg. ed. Fr. G. Welcker, 
S. 94ff. Becker, 8. 96ff. Déllinger, S. 627. — Bellona: Lamprid. Comm. 9. 
Juy. 6, 512. — 
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und so wiedergewonnen haben. Rémische Grosse machten gal- 
lische Dienste mit, und Kommodus zwang aus Lust an grau- 
samen Diensten nicht allein Verehrer Bellonas, sich die Arme 
abzuschneiden und die Isisdiener, mit hédlzernen Gefissen bis 
zum Tode sich die Brust zu zerschlagen, er entweihte oder ver- 
herrlichte den Mithrasdienst durch volligen Menschenmord’). 
Viel aufgesuchter aber als diese Dienste war immer noch 
der igyptische Glaube. Er war in fortwihrendem Aufschwung, 
der: sich noch steigerte, je mehr die Philosophie, dem popularen 
Zuge folgend, in Person eines Plutarch, Apulejus, Numenius, 
Celsus, Cicilius jenseits der Licherlichkeiten dieses Glaubens 
die reine Vernunft in diesen Heiligthtimern anzustaunen und Isis 
als die dlteste und héchste Gottin, als die zeugende Natur, als 
die Kénigin des Himmels, der Erde und der Unterwelt, als ,die 
Eine, die Alles ist“, zu preisen begann’). Diese sichtlichen Hei- 
lungen unzihliger Kranken und Blinden, welche ihre Weihetafeln 
der Isis aufhingten, diese wunderlichen und. doch wieder von 
klugen Orientalen in griechisch-rémische Formen gebrachten 
Gottesdienste mit den schaurigen Wundern der Nacht und der 
Helle, der Hieroglyphen, der Bilder, der kopfdrehenden Schlan- 
gen, der priesterlichen Kleider und Aktionen, Weihungen, 
Waschungen, das waren unwiderstehliche Reize fiir eine Welt, 
fiir welche die alten Gitter reizlos und verachtlich geworden, 
welche in der Abstumpfung sinnlichen Geniessens des Kitzels 
und Schauders neuer Reize, aber auch der wirksamen Mittel in 
der Noth der Welt und der Gegenmittel gegen ein unbezwing- 
liches Schuldbewusstsein bedurfte*).-Insbesondere fand das Rei- 
nigungsstreben, das in den verschiedensten Glaubensweisen seine 
- Vollbringung suchte, sich hier ganz ausnehmend befriedigt. Durch 
zehn- und mehrtigige Enthaltung von Wein und Fleisch und so 
vielen gottlosen und profanen Speisen, durch Walzung im Koth 
und wieder durch Raiucherungen, Waschungen und Bader, drei- 


’) Gallische und karthagische (Baal- und Astartendienst-) Opfer: Plut. 
superst. 13. Capitolin. v. Pertin. ¢. 4. Tac. ann. 14, 30. Lamprid. Alex. Sev. 
c. 60. Spart. Niger. c. 6. Minue. F. ¢. 30. Tertull. apoloe. c.9 (in oceculto). 
Porphyr. d. abstin. 2,27. — Jupiter Latiaris: Minuc. F. 30. — Hadrian: Aurel. 
Vict. Caes. c, 14. — M. Aurel: Capitol. v. M. Anton. c. 19. Lamprid. Commod. 9. 
Vgl. Justin. apol. 2, 13. — 

”) Dollinger, S. 624. —- : 

3) Vel. Juv. 6, 521ff. 5381: en animam et mentem, cum qua Di nocte lo- 
quantur. V. 538; et movisse caput visa est argentea serpens, — 
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malige und siebenmalige Untertauchungen des Hauptes ins autf- 
-gehauene Eiswasser des winterlichen Tiber, durch knieendes 
Rutschen in zitternder Blisse iiber lange Feldflichen, durch 

 Geisselungen in den Tempeln, durch miihselige Wallfahrt ins 
heisse Meroé, um heiliges Wasser zur Besprengung des Isistem- 
pels zu holen, freilich wohl auch dureh Gaben an Tempel und 
Priester, Opferfladen, Geld und fette Ginse, musste man sicher 
die ,Gnade und Vergebung verdienen‘, welche von den Priestern 
der Isis, als den ,Viatern‘ der Neugeborenen dem Neophyten - 
feierlich verkiindigt wurden und welche immer neu dureh siih- 
nende Biissungen auf Monate und Jahre gewonnen werden 
konnten '). 

So war man hier wirklich, wie verkiindigt wurde, im er- 
sehnten ,Frieden*, bei der-,Gunst und Gnade der Gitter“, im 
»Hafen der Ruhe“*, beim , Altar des Mitleids“, am_,Gliickstag“ 
angelangt, an dem es heissen konnte: lass das Weinen, unterlass 
die Klagen, vertreibe den Kummer! Ja hier wurde man auch 
des dauernden Schutzes der héchsten gdttlichen Machte, nach 
dem ein Geschlecht voll diusserer und innerer Nothe, voll Er- 
fahrung der Schicksalswechsel und reich nur in gebrochenem 
Selbstvertrauen gierig aufschaute, auf Zeit und Ewigkeit. ver- 
sichert’). Zur grossmichtigen Isis, der héchsten und Altesten 
Géttin der Welt, von der die ganze Gétterwelt den Glanz ent- 
lehnte, ja der lingst alle Vélker nur unter anderen, weniger 
richtigen Namen dienten, zu ihr, der héchsten letzten Hilfe aller 
Verzweifelten durfte man ja mit Thriénen des Dankes sprechen: 
Du heilige und ewige Retterin des menschlichen Geschlechts, 
immer freigebig den sterblichen Pfleglingen, schenkest die siisse 
Liebe der Mutter den Nothfillen der Elenden, und kein Tag ist 
und keine Ruhe und kein Augenblick, der leer von diesen Wohl- 
thaten verliefe, ohne dass du auf Land und Wasser die Menschen 
schiitzest und mit Vertreibung der Wellen des Lebens deine 


1) Apul. 11 S. 254 (purificandi studium). 270. 272 (venia). 266 (mereri 
patrocinium innocentia); vgl. S. 268: sedulo percontaveram difficile religionis 
obsequium et castimoniarum abstinentiam satis arduam ete. Ferner Juy. a.a. 0. 
und Plut. de superstit, 3. 7. — 

2) A.a. 0. S. 255: pausam pacemque tribue. 8S. 265f.: ad portum quietis 
et aram misericordiae tandem venisti. S. 257: adsum favens et propitia. Ferner: 
jam tibi providentia mea illucescet dies salutaris. Ferner: mitte jam fletus, et 
lamentationes omitte, depelle moerorem. — 
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heilsame Rechte bietest, mit der du selbst die unentwirrbar ver- 
schlungenen Faden der Geschicke aufbindest und die Wetter des 
Schicksals linderst und die schidlichen Ginge der Sterne in 
Schranken haltst. Dich verehren die Himmlischen, auf dich 
achten die Unteren. Du bewegst den Erdkreis, erhellst die 
Sonne, lenkst die Welt, machst den Tartarus zum Fussschemel. 
Dir entsprechen die Gestirne, jubeln die Gétterwesen, dir kehren 
die Zeiten wieder, dir dienen die Elemente, durch deinen Wink 
athmen die Winde, nihren sich Wolken, sprossen Samen, wachsen 
Knospen. Vor deiner Majestit erschrecken die Vogel, die Him- 
melswandler, das irrende Bergwild, das in der Erde verkrochene 
Gewtirm, die im Meere schwimmenden Ungethiime. Aber ich 
bin zu klein im Geiste, dein Lob zu erzaihlen, ich bin zu arm 
an Vermégen, dir Lob zu opfern. Die Sprache reicht mir nicht 
zu, Zu sagen, was ich fiihle von deiner Majestat; und tausend 
Sprachen und Zungen reichen nicht zu, noch eine ewige Reihe 
endloser Rede‘). Von ihr verkiindigte der heilige Priester dem 
ihrem Schutz sich anvertrauenden Neophyten: nach Erduldung 
so vieler mannichfacher Miihen und durch so grosse Wetter des 
Schicksals und gewaltige Stiirme umgetrieben, bist du nun, o 
Lucius, zum Hafen der Ruhe und zum Altar des Mitleids end- 
lich gekommen. Das blinde Schicksal, das dich im bliihenden 
Alter jihlings in knechtische Liiste und in bésen Lohn hinunter- 
stiirzte, gehe jetzt, wiithe mit héchster Wuth und suche seiner 
Grausamkeit einen anderen Stoff. Gegen die Schiitzlinge und 
Knechte der Majestit unsrer Géttin hat der feindliche Zufall 
keine Gewalt mehr. Was haben nun alle Verfolgungen. dem 
Schicksal geniitzt? In den Schutz bist du nun aufgenommen des 
Schicksals, aber des sehenden, weleches durch den Glanz seines 
Lichtes auch die anderen Gitter erleuchtet. Nimm eine froh- 
lichere Miene an, wie sie passt zu deinem hellen Gewande, be- 
gleite jubelnden Schrittes den Aufzug der rettenden Gottin. Die 
Gottlosen sollen es sehen, sie sollen ihren Irrthum erkennen. 
Siehe, von allen Nothen erlést, sich freuend der Vorsehnng der 
grossen Isis, triumphirt Lucius iiber sein Schicksal. Um aber 
sicherer und geschiitzter zu sein, schwére zu dieser heiligen Ge- 
nossenschaft, um tiber dein Gelobniss dereinst noch frohlich zu 


") Apulej. 11. 8. 274; vel. S. 254. 2575 
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sein; weihe dich, einen neuen Geburtstag feiernd, dem Gehorsam 
unserer Religion, geh’ unter das freiwillige Joch dieses Dienstes;: 
hast du einmal angefangen, der Géttin zu dienen, dann wirst 
du die Frucht deiner Freiheit erst recht empfinden’). Und sie 
selber, die Géttin, spricht’ zum neuen Schiitzling: selig wirst du 

leben, ruhmreich wirst du leben in meinem Schutze; und wenn 
du nach Durchlaufung deiner Lebensbahn zu den Unterirdischen 
herabsteigst, wirst du selbst da im Halbrund der Unterwelt mich, 
die du hier siehst, als Erleuchterin der Finsternisse Acheron’s, 
als Herrscherin in der stygischen Behausung, als deine dir gni- 
dige Gittin oftmals anbeten, selber ein Bewohner geworden der 
elysischen Gefilde. Machst du durch fleissigen Gehorsam, fromme 
Dienste, durch Beharrlichkeit der Heiligung um meine Gottheit 
dich wohl verdient, so hére: ich und ich allein vermag dein 
Leben (als das eines Wiedergeborenen zu neuen Heilsbahnen) 
dir zu verlingern hinaus tiber die Grenzen, die dein Geschick 
dir bestimmte °). 

Unter solehen Gaben und Versprechungen hatten die igyp- 
tischen Gétter wohl das grésste Publikum. Um die Tempel 
der Isis, des Serapis dringten sich Weiber und Sklaven, beim 
h. Orakel aus den alten Biichern, aus Schlangenmund, aus 
Priestermund Schicksalsloose und Steine zu holen oder selber 
im Tempel in niachtlichem Besuch und Liegen Gitteroffenba- 
rungen, Segnungen, Heilungen sich zu erflehen. Auch unziichtige 
Frauen in grosser Zahl suchten hier ihre Freuden. Wiederum 
Philosophenschiiler suchten hier die Liésung des Weltrithsels’). 
Die Aegypter hatten allen Glauben. ,Wo nur ein Gott aus 

_Aegypten sein Bildniss zu stellen gewagt hat, dessen Saiule zu 
bepissen und etwas mehr werth ist‘, da sammelte sich das Volk. 
»Wer weiss es nicht, dass die Maler von Isis leben?“ klagt 
Juvenal*). Nach Lucian haben die agyptischen Gétter den grie- 
chischen den Preis abgewonnen. In Griechenland fanden sich 
gu Pausanias’ Zeit Aegyptertempel in Korinth, Delphi, Athen 


1) Apulej. 11, 8. 264f5 vgl. 273. — 

2) ib. S. 258f. 270: sua providentia quodammodo renatos ad noyae re- 
ponere rursus salutis curricula (renatus vgl. S. 266). — 

3) Plut. warum Pythia u.s. w. c. 25. Juv. 6,481. 9, 22ff u.s. — Clem. 
Hom. 1, 5. — 

*) Juy. 1, 129ff. 12, 28; pictores quis nescit ab Iside pasci. — 
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und Patri. Die Tempel der Mondgéttin gingen seit Hadrians 


- Zeit allgemein in Isistempel iiber*). Aber auch in der Nahe von 


Rom, in Ostia und in Rom selber standen die Tempel und Bild- 
siiulen. Auf dem Marsfeld stand der Tempel der Isis, die vom 
Platze die Campensische hiess. Mit ihr wurde Osiris verehrt. 
Kine geordnete Priesterschaft, die Pastophoren, Oberpriester, 
Priester und Kanzler, und als innerste Leitung auf 5 Jahre ge- 
wiihlte Decurionen standen vor. Gesonderte Weihen bestanden 


fiir jede der Gottheiten. Die héchste Verehrung wandte sich 


ihnen zu. Friih morgens schon nahten die Andachtigen zur 
Morgenhuldigung, vornehme und gebildete Manner kiissten die 
Gétterbilder, Arme opferten ihr bestes Kleid, um Zutritt oder 
um die Weihe zu gewinnen. Fremdlinge, die nach Rom kamen, 
hatten mitunter nichts Wichtigeres zu thun, in der grossen We®t- 
stadt als zu Isis zu kommen. Selbst die Kaiser ehrten sie. Die 
klugen Aegypter beteten auch fiir das Wohl des Reiches. Sie 
hatten eine Reichsreligion’). Den 6ffentlichen Aufziigen stand 
nichts im Wege. Grossartig wurden diese besonders in Griechen- 
land, in Korinth gefeiert. Das Isisfest zur Zeit der Aussaat im 
Friihjahr gewann die Gestalt eines glinzenden Volksfestes, dessen 
Fréhlichkeit sich durch allerlei Mummereien erhéhte. Prachtige 
Aufziige von Frauen in glinzenden weissen Gewindern, blumen- 
bekrainzt und mit Blumen die Strassen streuend, Andere mit 
riickwarts gewendeten Spiegeln, mit elfenbeinernen Kimmen, in 
Arm- und Handbewegung der nachfolgenden Gittin die Toilette 
zubereitend, Andere Gewiirz und Balsam auf die Strasse schiit- 
tend, eine Menge Manner und Frauen mit Laternen, Fackeln, 
Wachskerzen die himmlische Géttin ehrend, dann Musikkorps, 
Pfeifer und eine auserlesene Jugendschaar in schneeweissem 
Festkleid, Hymnen singend, Flétenbliser des Serapis, Ausrufer, 
die um freie Strasse fiir die Gotter baten; hernach der gewaltige 
Strom der Eingeweihten, die Strasse fiillend, Manner und Frauen 
jeden Standes, jeden Alters in limmenem Gewand, die Manner 
kahl geschoren, barhiuptig, die Frauen das nasse Haar unter 
weisser Binde, Alle die heilige, durchdringend ténende Isisklapper 
schiittelnd. Sie sind gefolgt von den Vorstehern der Heiligthtimer, 


) Vgl. Tzschirner, a. a. 0. S. 113. Wolff,.a.a.0. S 32f — 


*) Apulej. S. 275 ff. Minuc. Felix c. 27. — Kaiser s. u. — Beten ftirs Reich: 
Apul. 8. 267, — 


das Peete rabyallonde Tianeoiea festlich gegiirtet, die kost- 
baren Symbole der Gétter in Hiinden, Lampen, Altire, Palm- 
zweige, Heroldstab, linke Hinde Coabtle der Gerechtigkeit), 
milchgebende Briiste, Getreidewannen, Kriige. Endlich die Gitter 
selbst, gniidig genug, in menschlichem Schritt und Tritt einher- 
zugehen, hier Anubis mit der Hundsgestalt auf gewaltigem Nacken 
thronend, hier der Bote der Ober- und Unterwelt, bald schwar- - 
zen, bald goldnen Gesichts, den Heroldstab in der Linken, den 
Palmzweig i in der Rechten; hier ein respektgebietendes Kuhhaupt 
von einem Meniohéahalse. getragen, das Bild der Allmutter Isis. 
Dann eine Kiste mit Heiligthiimern. Wiederum von einem Diener 
im Busen getragen, das geheimnissvolle Bild des héchsten Gottes, 
nicht Thier, nicht Vogel, nicht Mensch, sondern unaussprechlich! 
Der Zug bewegt sich zum Meer. Die Gitterbilder werden auf- 
gestellt, ein kunstvoll gearbeitetes Schiffchen mit wunderlichen 
aigyptischen Bildern bunt bemalt, wird vom Oberpriester durch 
'Fackel, Schwefel, Gebete gereinigt und als das Isisschiff ver- 
kiindigt und geweiht, auf dem Isis den entfiihrten Osiris sucht. 
Die Gliubigen, aber auch die ganze Bevélkerung fiillen mit Ge- 
wiirz und anderen kostbaren Gaben das Schiff, das seine Anker 
lichtet und bis: zum Verschwinden im Meer mit tausend Augen 
verfolet wird. Dann geht der Zug zum Tempel zuriick. Der 
Grammateus spricht von hohem Postament aus seinem Buch 
seine Segenswiinsche ,dem erhabenen Fiirsten, Senat und Ritter- 
stand und dem gesammiten rémischen Volk, den Schiffen zur 
See und jeglichem Werk unter der Herrschaft der rémischen 
Welt“ und verkiindigt dann griechisch und nach griechischer 
Sitte unter dem Jubel der Menge, welche die Géttin noch mit 
Krinzen und Kiissen ehrt, die Entlassung des Volkes’). 

Von Griechenland und Rom aus verbreitete sich der Isiskult 
nach den unwiderleglichen Beweisen der aufgefundenen Bau- 
denkmale, der Altire und Grabsteine durch die ganze rémische 
Welt’). Es kann scheinen, als ob selbst der jiidische Glaube 
in diesem Jahrhundert vom Siegeslauf der agyptischen Gdtter 
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1) S. die zwar pores gefiirbte, aber sicher dem Kern nach historische 
Darstellung bei Apul. 11, 259ff. Vgl.-dffentliche Aufzige unter Kommodus bei 
Lamprid. Comm. a 

2) Vel. z. B. Francke, Zur Geschichte Kaiser Trajans S. 178 ff.: Isis, Anubis 
und Kanopus in Dacien. — 
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iiberfliigelt worden sei. Die Litteratur scheint ihm weniger Auf- 
merksamkeit zugewendet zu haben. Lucian, Plutarch beschaftigen 
sich wenig mit ihren Sitten, die Urtheile Plutarchs, Celsus’, Ju- 
venals sind iiberwiegend ungiinstig. Plutarch, in der Spezial- 
-kenntniss ziemlich unsicher, bemitleidet ihren diisteren und 
licherlichen Aberglauben, Celsus lacht tiber ihren Weisheits- und 
Heiligkeitsdiinkel, er schilt tiber ihren Stolz und ihre Absonde- 
rung und héhnt die absonderlichen Lehren von Engeln, Welt- 
untergang, Gericht, Auferstehung und betrachtet Moses nur als 
den Anfinger der Goéten. Juvenal hilt sie fiir Verehrer der 
Wolken und des Himmels, er héhnt sie mit Sabbath, Beschnei- 
dung und Schweinefleisch, das sie mit Menschenfleisch zu ver- 
wechseln scheinen, er verachtet sie wegen ihrer dem Respekt 
vor den Satzungen Mosis zur Seite gehenden Gesetze, wegen des 
blinden Religionshasses gegen Andersgliubige, denen sie selbst 
im Verschmachten die labende Quelle nicht zeigen wiirden’). 


1 


Auch das Volk schien den Glanz des dgyptischen Kults und der | 


iigyptischen Orakel dieser Gottesverehrung vorzuziehen; wenig- 
stens wurden die jiidischen Wahrsagerinnen mit kleinerer Miinze 
bezahlt als die igyptischen’). An diesen Thatsachen hatte der 
prunklose und wesentlich sittlichgeistige Charakter der Religion 
wie ihre strenge Abstossung des Heidnischen in Leben und Lehre 
den gleichen Antheil. Hindernd trat der Verbreitung auch der 
grosse Judenkrieg unter Hadrian, die blutdiirstige Grausamkeit 
der Juden gegen die Heiden, die sich besonders in Cyrene, 
Aegypten, Cypern erwiesen hatte, und endlich der letzte Fall 
Jerusalems in den Weg, der die Ohnmacht des anspruchsvollen 
Judengottes so stark verkiindigte*). Celsus fand es lacherlich, 
dass die Juden, statt in Kraft des hdchsten Gottes, den sie ver- 
ehren, Weltherren zu sein, keinen Heerd und selbst keine Erd- 
scholle mehr ihr eigen nennen, und der Heide Cicilius (bei Mi- 
nucius Felix) wollte eben an ihnen die Bodenlosigkeit des 
Monotheismus studiren: die einzige und elende Nation der Juden 
habe Kinen Gott verehrt, der so wenig Macht und Gewalt hat, 
dass er mit seinem Silerenetolionen Volke der rémischen Gott- 


") Minue. F. c. 10. Plut. de superst..c. 7 u.s. symp. 4, 5. 6. Is. 31. Stoic. 
repugn. 38. Cels. ap. Orig. 5,41. Juv. 14, 96ff. 6, 542 ff. u.s. — 

”) Juv. 6, 546: implet a “illa manum, sed parcius aere minuto, — 

>) Yel. Dio C.68) 395 
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heiten Gefangener ist). Doch nicht alle Urtheile sind so schroff. 
Celsus, im Unterschied von Plutarch auffallend vertraut mit der 
Geschichte des jiidischen Volks, erkennt wenigstens das hohe 
Alter der Religion an, ja sogar ihre theilweise Uebereinstimmung 
mit den Lehren der weisesten Volker und Philosophen. -Und 
tiberhaupt als Volksreligion ist sie ‘ihm achtbar, denn es ist 
billig, dass jeder Einzelne den Volksgottheiten nachfolgt. Ja 
der héchste Gott und seine Verehrung ist auch fiir ihn wieder 
der letzte Zielpunkt der Religion. Numenius sucht die Ueber- 
einstimmung Platons mit den Lehren der beriihmtesten Volker, 
Brahmanen, Juden, Perser, Aegypter aufzufinden. Er ist genau 
bekannt mit der jiidischen Geschichte. Er lobt den Gedanken 
der Leiblosigkeit Gottes. Moses ist ihm ein grosser Prophet, 
michtiger Beter und Wunderthiter; aus Mose und den Propheten 
‘hat er viele Stellen beniitzt und sie fein ausgedeutet. Nach 
Clemens von Alexandrien war ihm Plato der attisch redende 
Moses. Auch Dio Cassius am Ende des Zeitraums redet mit sicht- 
barem Interesse von diesem Volk, von dem auch Andere nach 
seiner Angabe viel geschrieben haben. Es unterscheidet sich 
von allen anderen Vélkern durch Lebensweise, durch seltsame 
Gebriiuche, namentlich eine seltsame Sabbathfeier, allermeist 
aber durch einen strengen, bildlosen Monotheismus; in Folge 
dessen sogar die weltliche Herrschaft nur als ein Priesteramt 
dieses Gottes erscheint. Bei dem Allem hat Dio kein Wort der 
Verachtuhg fiir das Volk. Im Gegentheil, er zeigt Sympathie. 
Sie halten ihren Gott fiir unaussprechlich und unsichtbar und 
tibertreffen im Gottesdienst alle iibrigen Menschen’). 

Daher zeigt sich das Judenthum doch sehr weit ver- 
breitet. Es ist bezeichnend, dass die neuen prunkenden Mond- 
gétter dem ersten strengen bildlosen Gott Israel die Laufbahn 
nicht abschnitten. Nur muss bedauert werden, dass kein Philo 
und kein Josephus in diesem Jahrhundert redete. Wir haben 
spirliche Quellen. So viel sieht man jedoch, der Ausbreitungs- 
trieb ruhte in dem merkwiirdigen Volke immer noch nicht. Sie 
bieten sich, Manner und Frauen, den Heiden an als ,Ausleger 
der jerusalemischen Gesetze“, als ,,treue Botschafter des Himmels‘. 


1) Cels. ap. Orig. 8, 69. 5,42. Minuc. F. c. 10. — 
*) Cels. 5, 24f. 41. 8, 63. 66. 2. — Numenius s. 0.; vel. ferner Orig. ¢. 
Cels. 1, 15. 4,51. Eus. praep. ev. 9,8. Barnab. ep. c. 3. Dio Cass, 37, 15 ff, — 
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Selbst auf die Christen ging nach dem Brief des Barnabas ihre 
Proselytenjigerei. Weissagende Juden drohten in bewegten Zeiten 
bei den Tempeln, auf den Gassen, in den Kriegslagern mit dem 
Zorn und Gerichte Gottes. Klug und geldsiichtig, vielgewandt 
selbst in der Verstiimmelung heidnischer Geschichtsbiicher zu 
Gunsten ihrer Geschichte, verschmihen sie auch die gangbarsten 
Wege zum religiésen Einfluss nicht, sie sind Wahrsager, Zauberer, 
Krankenheiler. Selbst griechische Zauberer brauchten gerne he- 
briiische Formeln. Auch Lucian redet von einem Meister in 
- Heilung Besessener, von einem beriihmten Syrer aus Palastina, 
als einem Zeitgenossen; filschlich hat man Christuni darunter 
verstehen wollen. Sogar wird ihnen nachgesagt, sie verkauften 
Triume, wie man sie nur wolle, ‘sie trieben heidnische Vogel- 
schau und Mathematik, und es werde ihnen nicht schwer, neben 
dem Judengott auch Serapis zu vertreten’). Ihre Verbreitung 
zeigt Juvenal an vielen Stellen. Er redet von einem gottes- 
fiirchtigen Vater, dem die Séhne willig ins Judenthum folgen. 
Celsus ist zornig gegen die jiidischen Proselyten. Der Aberglaube, 
iiber dessen grosse Verbreitung Plutarch klagt, ist allermeist der 
jiidische; denn die Attribute desselben, Réucherungen, Reini- 
gungen, Niederwerfen aufs Antlitz, Walzen im Koth, Sitzen im 
Sack, Fasten und Sabbathfeier sind allermeist jiidische Sitten’). 
Auch der Monotheismus, den Hadrian in Aegypten beklagt, hat 
seine Stiitze an den Juden. Schon unter Hadrian brachte der 
Judenaufstand fast das ganze rémische Reich in Béwegung. 
Unter Mark Aurel und Kommodus fasst sich der Christ Athena- 
goras das Herz, den beiden Herrschern bei ihrer Litteratur- 
kenntniss die Bekanntschaft mit Moses, Jesaias, Jeremias zuzu- 
muthen, und am Ende des Jahrhunderts berichtet Dio Cassius 
von einer solehen Ansammlung von Jiidischgesinnten auch unter 
den Rémern, dass die Masse nach oftmaliger Unterdriickung die 
freie Uebung ihres Glaubens endlich erzwungen habe. Und diese 
Nachricht bestitigt sich durch die wiederholten Verbote der 
Beschneidung fiir die Angehérigen anderer Nationen, die von 
Antoninus Pius und den folgenden Kaisern mit Verbannung und 


') Juven. 6, 542 ff. Spart. Hadr. ¢. 8. Lue. Philops. ¢. 16. Alex. ¢. 13. — 


— are 14, 96ff. Cels. ap. Orig. 5, 41. Plut. de superst. 3. 7. 12. Spart. 
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Hinrichtung , insbesondere der mithelfenden Aerzte bedroht 
wurde '). 


Mochte iibrigens unter dem Anstrémen fremder Dienste der 
Eine mehr Mithras, der Andere Cybele oder Isis oder Jehovah 
bevorzugen, der Volksgeist vollzog in seiner Weise selbst auch, 
wie die Philosophie, die Einheitssynthese dieser bunt gemischten 
Gitterwelt, ohne dass selbst der Judengott seine einsame exi- 
mirte Erhabenheitsstellung behaupten konnte. Man ging von 
einem Gott zum anderen, man ehrte sie neben einander, heid- 
nische Beschwérer beschworen bei dem Gott Abrahams; ein 
Cybele-Gliubiger konnte fluchen: stumm mache dich die all- 
michtige, allgebirende syrische Géttin, der heilige Sabazius, 
Bellona, die idéische Mutter, Venus mit ihrem Adonis! und auf 
den Gemmen, auf heiligen Ringen und Bildern fingen die ver- 
schiedenen Gétter an, sich friedlich zusammenzureihen als so- 
genannte Panthea; allmihlich geschah das Wunder, dass Priester 
zugleich rémische Gétter und Mithras und Isis reprisentirten. 
Schon bei Apulejus findet sich ein Isispriester, der den Mithras- 
namen tragt*”). Das gliubige Volk aber war darin noch freier 
als die Priester. Kaiser Hadrian klagt seinem Schwager Servian, 
allerdings mit besonderem Bezug auf Aegypten und auf die 
Christen: die Serapispriester in Aegypten sind zugleich Christen, 
und Serapisdiener sind, die sich Bischéfe der Christen nennen. 
Kein Synagogenmeister der Juden ist dort, kein Samariter, kein 
ehristlicher Priester, der nicht zugleich Mathematiker und Vogel- 
schauer wire. Selbst der Patriarch der Juden wird, wenn er 
nach Aegypten kommt, gezwungen von den Einen dan Serapis 
anzubeten, von den ‘And oren Christum *). 

Doch das zufillige Nebeneinander der Vielen sittigte noch 
nicht den griibelnden Volksgeist. Nach dem Vorgange der Philo- 
sophen brachte man selbst auch ihre Gleichheit und Identitat 
sich zum Bewusstsein, nannte in Gebeten und bezeichnete auf 


1) Dio C. 69, 13. 37, 17. — Modestin. Dig. 48, t. 8, 1. 11 (Dekret des 
Antoninus Pius). — Athenag. leg. pro Christ. 9. — Orakel: Just. coh. ad 
Graec. c. 11. — 

2) Vel. Apul. Metam. 11. — Der Gott Abrahams: Orig. ¢. Cels. 1, 21. — 
Der Flucher: Apul. 8, 183. — Der Priester: ib. p. 271. Vgl. Becker, 8. 95. 97, 
Gieseler, S. 157. — 

3) Spart. Hadr. c. 8. — 
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Gemmen Jupiter als Sol und Mithras, Typhon, Attis und Adonis, 
Isis als Cybele, Venus, Diana, Hekate, Bellona, Proserpina’). 
Nach dem Vorgange der Philosophen entwarf man gittliche 
Rangordnungen, und schied insbesondere den héchsten Gott als 
hochstes Ziel der Verehrung vom Gefolge der Gétter aus, mochte 
man den héchsten nun Zeus nennen oder Isis oder Jehovah. 
Apulejus dient zum Zeugniss, wie man in Isis eben die héchste 
Géttin, die Regina Coeli mit Vorliebe verehrte. Und Hadrian 
erklirt von den Aegyptern: sie haben Einen Gott (der so gut 
wie keiner ist); ihn verehren die Christen, ihn die Juden, ihn 
auch die Masse der Nationalen’*). Die natiirliche Folge dieses 
Synkretismus war das Hindringen des Fremden selbst in die 
Mitte des vaterlindischen Kults. Die einheimischen Gétter wur- 
den nach Plutarch unter fremden barbarischen Ausdriicken an- 
gerufen, Alexander der Liigenprophet mischte in seine frommen 
Reden von Apoll und Aeskulap hebraisch und phénizisch klin- 
gende Worte. Die Heriibernahme fremder Kultformen in die 
romische und griechische Verehrung, Waschungen vor dem 
Tempelbesuch, Ausziehen der Schuhe, Besprengungen mit Wasser 
in den Tempeln und zu Hause, das Alles hat gewiss um so 
weniger aufgehért, je mehr der Zug zu jenen Kulten gegen 
friiher im Wachsen war, und je mehr selbst Philosophen, wie 
der Cyniker Peregrin und seine Kollegen, iigyptische Askese, 
Scheerung des Kopfes, Kothbesudelungen und Geisselungen sich 
aneigneten *). 


Es war nicht mehr daran zu denken, dass die Staatsge- 
walt die Hindringlinge ernstlich abhalten sollte. Immerhin 
wurden besonders unter Hadrian, dem neuen Numa, und unter 
Mark Aurel die rémischen Kulte neu befestigt, immerhin wurden, 
auch aus politischer Aengstlichkeit, die alten Verbote gegen un- 
erlaubte Kollegien gleich im Beginn des Jahrhunderts durch 
Trajan wiederholt oder in neue Formen gebracht: wie denn die 
grossen Rechtslehrer zu Anfang des 3. Jahrhunderts von ver- 
schiedenen kaiserlichen Mandaten, Konstitutionen, Instruktionen 


*) Vgl. Apulejus. Becker a. a. 0. — 
2)\iranas Oge== 


me Just. apol. 1, 62. Plut. de superst. ¢. 3. Luc. Alex. e. 13. mors Peregr. 


¢e. Ll 


5. Die fremden Gotter. 305 


fiir die Provinzstatthalter, auch Senatsbeschliissen reden; wie 
denn Mark Aurel auf Beunruhigung leichtgliubiger Menschen 
durch abergliubische Kulte als Strafe Relegation auf eine Insel 
setzte und schon vorher in Gemeinschaft mit seinem Bruder Ve- 
tus die Kollegien beschrankte '). Wie sehr es aber an nachdriick- 
lichem Ernste fehlte, das zeigen nicht bloss die Thatsachen, son- 
dern die Erlasse und Verordnungen der Kaiser selbst. Schon 
Trajan verwirft nicht ohne die Einfliisterungen eines humaneren 
Zeitgeistes die offizielle Aufsuchung der oppositionellsten religiésen 
Elemente der Gesellschaft, der Christen, und tiberlisst der Privat- 
rihrigkeit, ihre unerlaubten Zusammenkiinfte zur Anzeige und 
gerichtlichen Bestrafung zu bringen. Hadrian verachtet nur die 
fremden Kulte, er kritisirt wohl scharf und beissend in seinem 
Briefe an den Schwager Servian die religiésen Verwirrungen 
Aegyptens, aber er macht keinen Versuch sie zu lésen. Und 
der strenge Mark Aurel ist doch so mild, dass er nur die Angst 
und Schrecken weckenden Priester und Propheten, welche die 
Ruhe und das Sicherheitsgefiihl des Staats stéren, zur Strafe 
zieht, dass er nur sie als Ridelsfiihrer richtet, und dass er selbst 
die Radelsfiihrer statt sie mit dem Tode zu bestrafen nur auf 
Inseln setzt*). So geschah es, dass die fremden Kulte nicht 
bloss bei Nationalen ruhig fortbestanden, woftir Athenagoras, 
Minucius Felix, Bardesanes, die Apologeten iiberhaupt Zeugniss 
geben (so zwar, dass nicht einmal politische Empérungen, wie 
sie unter Hadrian und M. Aurel in Aegypten. oder Syrien statt- 
fanden, an deren Spitze z. Th. sogar Priester standen, die alten 
Toleranzgrundsatze zu Fall brachten); sondern dass die fremden 
Dienste auch unter dem rémischen Volke ruhig fortarbeiteten, 
dass die Tempel der Aegypter und ihrer Proselyten unter den 


1) Plin. ad Traj. 10, 107: edictum meum, quo secundum mandata tua he- 
taerias vetueram. — Mark Aurel: Modest. dig. 48, tit. 19, 30: si quis aliquid 
fecerit, quo leves hominum animi superstitione numinis terrerentur, Divus 
Marcus hujusmodi homines in insulam relegari rescripsit. dig. 47, tit. 22: divi 
fratres. ib.: mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, 
ne patiantur esse collegia sodalicia. lex 3 ib.: in summa, nisi ex senatus- 
consulti auctoritate vel Caesaris collegium vel quodcunque tale corpus 
coierit, contra Senatusconsultum et Mandata et Constitutiones col- 
legium celebratur. — 

2) Trajan an Plinius: conquirendi non sunt. — Hadrian: sacra romana di- 
ligentissime curavit, peregrina contemsit. Spart. Hadr. 22. Der Brief c. 8. 
— M. Aurel s. vor. Anm. — , 
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Augen der Kaiser auf den besuchtesten Plaitzen standen und ihre 
Festaufztige ungestért durch die Strassen sich bewegten ’). 
Aber die Fremden fanden beim Staat nicht nur Duldung, 
sondern Anerkennung. -Wie konnte das anders sein, wenn 
selbst die gebildeten Manner das Gliick Roms in seinen Pan- 
theismus setzten und in merkwiirdiger Unklarheit selbst agyp- 
tische Dienste zur viterlichen Religion zihlten’). Ihre Zukunfts- 


-deuter, ihre Orakler brauchten nicht bloss Statthalter, wie der 


Prokonsul Afrika’s das Orakel der Gottin in Carthago, sondern 
die Kaiser selbst. Trajan fragt den syrischen Sonnengott, Ha- 
drian opfert auf Rath der Magier den Antinous. Mark Aurel 
braucht Chaldier, und bei seinem Markomannenzug ist der 4gyp- 
tische Zauberer Arnuphis in seinem Gefolge. Julianus, der Ge- 
genkaiser des Severus, vollbringt durch Magier 6ffentlich unré- 
mische Siihnopfer, Beschwérungsgesinge und Zeichenschau’*). 
Ja Magier und Chaldier sollen durch Beschwérungen die Mar- 
komannen auf ewig zahm gegen Rom gemacht haben. Jetzt 
scheute man sich auch nicht mehr in der Art Augusts, die frem- 
den Kulte wenigstens in ihrem Geburtsland aufzusuchen und zu 
ehren. Hadrian feiert die Dionysien in Griechenland in Landes- 
tracht und studirt in der ganzen Welt Sitten und- Bréuche. 
M. Aurel schenkt in Aegypten den Géttertempeln seine Sorge, 
lebt als ,aigyptischer Biirger*. Pescennius Niger, Statthalter und 
Kronbewerber, macht gallische und syrische Festlichkeiten mit*). 
So wurde der Schritt leicht zur formlichen Verehrung. Die Ein- 
weihung in griechische Mysterien nahm natiirlich weder Hadrian 
noch M. Aurel schwer. Aber Hadrian fiihrte die eleusinischen 
Mysterien gradezu in Rom ein. Er verachtete die barbarischen 
Kulte und doch gefiel es ihm, in den von ihm erbauten Tempel 
des kapitolinischen Jupiter neben sein eigenes Bild eine Schlange 


') Athenag. leg. pro Christ. ¢. 1. Min. F. c. 6. Bardes. ap. Hus. praep. ev. 
6, 8. Tert. gent. 18. — Empérungen unter Hadrian: Spart. Hadr. 5. 12. 14. 
Unter M. Aurel: Dio C. 71, 25. — Hin Priester in Aegypten an der Spitze: 
c. 4, — Ueber die Aegypter vgl. oben. — 

*) Minuc. F. c. 7. — 


3) Macrob. sat. 1,23. Aurel. Vict. Caes. ¢. 14 (Dio ©. 69, 11). Capitol. M. 
Ant. Philos. c. 19. Lamprid. Comm. c. 1. Heliogab. c. 9. Dio Cass. 71, 8. Lue. 
Alex. c. 48. — Julian: Spart. Did. Jul. c. 7. — Das Orakel zu Karthago: 
Capitol. Macr. ¢. 3. — 

*) Dio Cass. 69, 16. Capit. M. Anton. Phil. c. 23. 26. Spart. Nicer 4 
Herodi. 2,7. 8. — # pamela 
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aus Indien zu setzen. M. Aurel riihmte sich, ein Liebling seiner 
Gétter und von allem Aberglauben frei zu sein, aber in der 
Schreckenszeit des Markomannenkrieges lisst er von allen Welt- 
gegenden Priester kommen, lisst fremde Dienste halten und rei- 
nigt Rom mit allen Arten von Siihnungen. Was der Vater an- 
fangt, vollendet der Sohn. Er ist ein Freund des Bellonadienstes, 
des Mithras-, des Isisdienstes. Er steigert die Grausamkeit dieser 
Dienste. Allermeist verehrt er die Isis, scheert ihr zu Ehren 
das Haupt und trigt den Hundskopf. Der Hof muss mitthun. 
In einem Siulengange der Kommodianischen Garten war der 
‘Kaiser mit seinen Freunden, unter ihnen Pescennius Niger, als 
Trager von Heiligthtimern in einer Isis-Procession in Musiv ge- 
malt. Eine goldene Bildsiule, die zu seinen Ehren 1000 Pfund 
schwer gesetzt wurde, hatte zu den Fiissen einen Stier und eine 
Kuh. Als legitimer Rémergott gab dafiir auch Anubis’ Marmor- 
bild neben den anderen Géttern Vorzeichen seines Todes. Mi- ~. 
nucius Felix hatte Recht, wennn er sagte: das waren einst 
igyptische, nun sind’s auch rémische Heiligthiimer’). 
Noch erwaihnen wir insbesondere der Juden. Der Juden- 
aufstand unter Hadrian, der das ganze rémische Reich erschiit- 
terte, konnte freilich diesen Glauben weder der 6ffentlichen 
Meinung noch dem Staat empfehlen. Aus dem blutgetrinkten 
Stammland, in dem allein 580,000 Gefallene gezaihlt wurden, 
wurde eine Einéde. Die heidnische Aelia, bei Todesstrafe den 
Juden verboten, erhob sich auf den Triimmern Jerusalems. Das 
Verbot der Beschneidung, durch das Hadrian schon vorher die 
stérrische Nation zu beugen gesucht hatte, wurde nun noch 
strenger gehandhabt. Aus manchen Stidten und Lindern wur- 
den die Juden bleibend verbannt. Nach dem Aufruhr in Cyre- 
naika, Aegypten und Cypern (i. J. 115), in welechem Judenwuth 
gegen eine halbe Million Griechen und Rémer niedergeschlachtet 
hatte, durfte kein Jude mehr die Insel Cypern betreten, und wer 
dureh Sturm dahin verschlagen war, musste sterben’). Die zihe 
Nation iiberlebte auch dieses Ungliick. Schon Antoninus Pius 


1) Aur. Vict. Caes. c. 14. Capit. M. Anton. c. 27. Dio C. 71, 31. 69, 16. 
Capitol. M. Anton. c. 13. Lamprid. Commod. c. 9. 16. Spartian. Niger c. 6. 
Carac: c. 9. Dio C. 72,15. Minue. Fel. c. 21: haec aegyptia Lae apes nune 
et romana sacra sunt; vel. Theophil. 1, 9. — 

2) Dio Cass. 68, 32. 69, 14. Spart. Hadr. c. 14. Just. apol. 1, 47, — 
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erlaubte ihr wieder die Beschneidung ihrer Kinder. Nur verbot 
er nachdriicklich die Beschneidung der Proselyten, ein Beweis, 
wie eifrig das Volk in seiner Bekehrungsarbeit fortfubr, da ihren 
Gottesdiensten sich kein Hinderniss entgegenstellte. Beschnei- 
dung sollte bestraft werden wie Entmannung. Nach anderen 
Gesetzen, die in dieses Jahrhundert fallen diirften, wurden ro- 
mische Biirger, die sich oder die Ihren beschneiden liessen, mit 
Verlust des Vermégens auf Inseln relegirt, die helfenden Aerzte 
hingerichtet. Celsus nannte das jiidische Proselytenthum aus- 
driicklich strafwiirdig. Das waren nun wohl strenge Gesetze, 
aber doch Gesetze, die weniger mit der Religion als mit dem 
momentanen Misstrauen gegen die rebellische Nation zusammen- 
hingen. Die Zeit léschte das Misstrauen und die Furcht. Die 
Sympathien der Suchenden suchten auch sie wieder auf. Schon 
am Ende des Jahrhunderts vernimmt man, die Juden haben 
nach haufiger Unterdriickung zuletzt durch die Masse Nationaler 
und Fremder sich Duldung erzwungen, und die Kaiser des 
3. Jahrhunderts eréffnen ihnen das Recht auf Sitz und Stimme in 
den Rathssilen der Municipien und freien Stadte ’). 


6. Die humanen Ideen. 


Ohne Zweifel noch einflussreicher als durch Vertheidigung 
der alten Religion ist die Philosophie durch die humanen und 
sittlichen Ideen geworden, deren Verbreitung sie tibernommen 
hatte. Fortbauend auf den Principien eines Seneka und der an- 
deren Weisen des ersten Jahrhunderts, stritt sie fiir die Wiirde 
des Menschen, fiir Bildung und sittliche Zucht, fiir die Humanitit 
des Lebensverkehrs und sittliche Gestalt des Hauses, der Fa- 
milie, des Staatswesens. Je populirer sie wurde, desto mehr 
verstirkte sie ihre Einfliisse; Epiktet’s Sittenspriiche las auch 
der Arme und der Sklave und gewann aus ihnen Impulse und 
Aufrichtung; Gebildete, Staatsminner uud Kaiser, zum Theil 
selbst Philosophen, iibten sich in edelmiithigen Grundsiitzen und 
suchten sie in Gesetz und Verwaltung zu verwirklichen’). Und 


_ _) Dig. 48, t. 8, 1.11 (Antoninus). Jul. Paull. sent. rec. 5, 22 (abgedruckt 
bei Gieseler 8.158). Dio ©. 37, 17. Gels. im Orig. c. Gels. 5, 41. — Kon- 
zessionen des Kaisers Severus und Karakalla gehéren dem 3. Jahrhundert an. — 

7) Orig. .¢. Cels. 6,2. — 


6. Die humanen Ideen. 309 


waren die Grundsiitze nicht mehr faihig, ein im Grunde beschii- 
digtes Leben zu regeneriren, so bildeten sie mindestens eine 
Briicke fiir den Glauben, der die Grundsiitze hatte und das Le- 
ben, der die sittliche Asthenie der Menschheit nicht bloss selbst 
auch erkannte, sondern noch besser erkannte und doch tiber- 
wand; der die hohen Ideale nicht bloss selbst aufstellte, sondern 
sie noch grésser aufstellte und doch erfiillte und erfiillt vorwies. 
Auch durften diese Grundsiitze selber ein Schutz werden fiir den 
jungen Glauben im kecken Unternehmen seines Beutezuges; sie 
milderten nicht nur durch die Entdeckung des Gemeinsamen die 
zornigen Gerichte des verletzten Volksglaubens, sie milderten 
schon dadurch, dass sie in den Verfolgten tiberhaupt Menschen 
zeigten. Oder wem Aviiren in dem Schreiben Trajans und Pli- 
nius des Jiingeren in Betreff der Christen die menschlichen Sym- 
pathieen mit den Menschen entgangen? 

Um geschichtlich zu sein, haben wir die Arbeit der Philo- 
sophie grade unter diese Gesichtspunkte zu stellen. Wir haben 
sie nicht in die Geschichte des Christenthums zu stellen als Re- 
flexe der Wirksamkeit des Christenthums in der heidnischen 
Welt, als Gewinnste, die das Heidenthum aus dem Christenthum 
gezogen. Die Arbeit der Philosophie gehért vor das Christen- 
thum, sie war nicht beeinflusst von ihm. Wir stellen uns den 
Anschauungen der franzésischeu Gelehrien, insbesondere Karl 
Schmidt’s auch hier direkt entgegen'). Nach ihnen waren alle 
Errungenschaften der Philosophie noch mehr als im ersten Jahr- 
hundert dem Christenthum entlehnt. Dem christlichen Seneka 
schliessen sich ein christlicher Plinius der Jiingere, ein christ- 
licher Plutarch, Epiktet und Mark Aurel an. . Ein Plinius hat 
ausgesprochene Sympathieen fiir das Christenthum, das mit ge- 
heimnissvollem Wesen sein Herz angefasst hat und dem nur das 
politische Vorurtheil des Staatsmannes in den Weg tritt. Plu- 
tarch ist beherrscht durch den ,wachsenden Hinfluss der christ- 
lichen Ideen. Dieser Einfluss ist noch sichtbarer bei Epiktet; 
und M. Aurel, obschon Schiiler eines Sophisten, der das Christen- 
thum hasste, hat sich doch dem wohlthatigen Hinfluss des neuen 
Geistes nicht entzogen, so zwar, dass er in seinen Ideen nur don 


) Uebrigens schrieb auch Muller 1721 de Epicteti Christianismo; vgl. auch 
Schreiter, de “doctrina Plut. et theologica et morali 1836 und in Illgens? s Zeit- 
schrift VI, 8. 123 A. 76 (uber den plutarchschen Begriff der Liebe). — 
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Geist seiner Schule und die Inspiration seines eigenen Herzens 
auszudriicken glaubte. Bei Dio Chrysostomus darf man viel- 
leicht den Fortschritt der sittlichen Idee nicht gradezu eiem 
Einfluss des Christenthums, sondern nur dem neuen Impulse zu- 
schreiben, den Seneka der stoischen Moral gegeben, aber viel- 
leicht darf man doch auch eine Wirkung des mysteridsert We- 
sens des christlichen Geistes darin suchen’). Diese Aufstellungen 
sind ungeschichtlich. Sie tibersehen den engen naturwiichsigen 
Zusammenhang dieser humanen Ideen mit den alten Lehren des 
Stoicismus und eiceronischer Eklektik; sie tibersehem, dass das 
Heidenthum nicht bloss Schatten, sondern auch Licht besitzt, 
und indem Licht und Schatten eng nebeneinander stehen, nennen 
sie das Licht christlich, den Schatten heidnisch; kurz sie reissen. 
gewaltsam auseinander, was organisch zusammenhingt. Sie tiber- 
sehen, dass das Christenthum noch keine Macht im gebildeten 
Zeitbewusstsein und nicht einmal im Volksleben ist, dass es nur 
einer Minoritit Gebildeter bekannt, der grossen Mehrheit Gebil- 
deter unbekannt oder von ihr verachtet ist. Sie tibersehen, dass 
insbesondere jene philosophischen Schriftsteller das Christenthum 
entweder gar nicht kennen, wie Plutarch, oder es griindlich 
verachten, wie Plinius, dessen starke Worte man freilich klug 
ignorirt, oder wie M. Aurel oder Epiktet, der den neuen Glauben 
* mit Verachtung straft*). Sie tibersehen, dass sie selber zuge- 
stehen, wie die alte Moral emen neuen Aufschwung genommen 
und sie kommen eben deshalb auch tiber das ewige _,vielleicht“ 
und ,ohne Zweifel* und tiber pathetische Fragen und Versiche- 
rungen hinsichtlich der angeblichen Einfliisse des Christenthums 
nie hinaus. Wir kénnen es recht gut verstehen, dass neue Ideen 
ihre Wirksamkeit haben kénnen, noch ehe sie anerkannt und 
wahrend ihre Triéger ignorirt oder verachtet sind, wir kénnen 
verstehen, dass solche geheime Zeitmachte imponderable Gréssen 
sind, die sich nicht so leicht formlich beweisen und bei Heller 
und Pfennig bestimmen lassen; aber doch muss, wenn sie ge- 
glaubt werden sollen, mindesteris wahrscheinlich gemacht sein, 


') Ueber Plinius a. a. O. S. 386; Dio ebendaselbst; Plutarch S. 392; Epiktet 
ebendaselbst und S. 400f.; Mark Aurel S. 406. — 


*) Diss. 4, 7 ist eine Stelle, wa die Verachtung des Todes durch die 


»Galilier* als Folge von pavia oder %o¢ angesehen wird. Schweighiuser hat 
dies fiir eine Interpolation erklart, — 
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dass eine neve Erscheinung schon so weit zu Kraft gekommen 
sei, um unsichtbar eine ganze Welt zu bewegen, und es muss 
wahrscheinlich gemacht sein, dass die Krifte, die in einer Zeit 
spielen, aus dem bisherigen Verlauf nicht erklirt werden kénnen. 
Beides ist nicht geleistet.” Es ist nicht gezeigt, dass das an- 
gehende Christenthum schon so tiefe Wurzeln in die Welt ein- 
geschlagen haben konnte, um das ganze Zeitbewusstsein zu be- 
wegen; und es ist nicht gezeigt, dass die waltenden Ideen nicht 
die natiirliche Frucht des bisherigen Entwicklungsganges, zum 
Theil auch des faktisch herrschenden sittlichen Verderbens ge- 
wesen sind’). So ist die ganze Behauptung bodenlos. Die Dar- 
stellung des Christenthums im zweiten Jahrhundert wird ihre 
Widerlegung sein. Immer wird es schwer sein, die Hinfliisse 
des Christenthums auf die heidnische Weltanschauung in den 
ersten Jahrhunderten bestimmt nachzuweisen. Aber vor dem 
Beginn des dritten Jahrhunderts, in dem die Einwurzelung christ- 
licher Ideen in die heidnischen Lebenskreise sich begreifen und 
beweisen lisst, kann an diese grossen Einfliisse gar nicht gedacht 
werden. 
Stoa und Akademie wetteiferten im Aufbau einer reinen, 
edeln, humanen Sittlichkeit und in Ermunterungen zur Sittlich- 
keit, die getragen waren von einem Geist freudiger Begeisterung 
fiir die Tugend, wie tiefer Melancholie iiber das herrschende 
Laster und einer ganz eigenthiimlichen, weichen, wehmiithigen 
Sympathie mit der Schwachheit des Nebenmenschen. Ein Geist 
der Gedriicktheit und wieder ein Geist der Erhebung. Plutarch 
wie Epiktet und Mark Aurel verkiindigten ihn; selbst der Epi- 
kurier und Spétter Lucian war von ihm angestreift und auch 
die Satyren des Juvenal lichen ihm Worte. Die reinste Sitten- 
lehre vernimmt man aus dem Munde des Freigelassenen und 
Stoikers Epiktet im Uebergang vom ersten zum zweiten Jahr- 
hundert; ihr Kifer fiir Tugend, ihre Erhebung iiber alles Zeit- 
liche, ihr tiefes Mitgefiihl mit der Schwiche des Menschen, ihre 
Ueberwindung der egoistisch heidnischen Gesinnungen selbst in 


1) Auch Zeller erkennt an, dass insbesondere.in der stoischen Moral eines 
Seneka, Epiktet und M. Aurel eine neue Farbung aufgekommen, die sich na- 
mentlich in der Lehre von der Stindigkeit des Menschen, von der Unreinigkeit 
des Leiblichen und in der humanen Sympathie fir die Schwachen der Mensch- 
heit darstellte (III, 2, 553ff.). Aber wie weit ist er entfernt, das von Hin- 
flissen des Christenthums herzuleiten! — 


—_ 
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ihren feinsten Ausliufern machen sie unvergleichlich im Alterthum, 
empfehlen diesen Stoiker zum ,Christen“, und selbst Mark Aurel 
schimte sich nicht, vor diesen Biichern als Schiiler zu sitzen’). 

Die hohe Wiirde des Menschen als Vernunftwesen und sitt- 
liches Wesen wurde von der Philosophie einmiithig verkiindigt. 
Nicht bloss Weltbiirger und Weltherr ist der Mensch; er hat Aehn- 
lichkeit mit den Gottern, sagt Plutarch; ja er ist ein Sohn Gottes, 
ein Theil und Ausfluss des gittlichen Wesens, ein Mitbiirger der 
Gotter nach Epiktet. Lucian erwahnt wiederholt der Lehre 
eines alten Philosophen, dass der Mensch das Ebenbild Gottes 
sei, Plutarch nennt ihn einen Priester der Gétter und Mark Aurel 
weiss als héchste Aufgabe, den Dimon in seinem Innern zu ehren 
und zu pflegen. Die Schépfung des Menschen hat nach Lucian 
darin ihren Zweck, dass die Schénheit und Herrlichkeit der Welt 
nicht ohne preisende Zeugen sei’). Die Aehnlichkeit mit den 
Gottern liegt in der Vernunft und Tugend*). Die Seele ist ur- 
spriinglich rein und unbefleckt aus der Gétter Handen hervor- 
gegangen mit einem natiirlichen Trieb zum Guten. Aber es ist 
anders geworden. Das Bése und das Uebel ist die herrschende, 
die merkwiirdigste Weltthatsache; in Wirklichkeit ist nichts acht, 
unverdorben und rein von Schlechtigkeit im Menschen. Es ist 
Thorheit, von seinem Sohne zu begehren, er solle nicht siindigen. 
Siindlosigkeit halt Plutarch wie Epiktet unter den Erfahrungs- 
beweisen der Wirklichkeit fiir unméglich. Jeder hat seine eigen- 
thiimlichen Schiden. Neid, Hifersucht, Streitsucht sitzt tief.in 
jeder Seele. Da ist so viel béser Stoff wie Wasser des Meeres, 
wie Blatter der Eiche, solech eine Menge von Leidenschaft, Ver- 
siumnissen, Vergehungen wirst du finden‘). Zwar qualt den 
stindigenden, der Vernunft nicht folgenden Menschen, der (nach 

1) Vel. Zeller Ill, 1, 400f., besonders S. 407f. Schmidt S. 392. — M. Aurel 


war nach mpd¢ éavtov 1, 7 durch den Stoiker Jun. Rusticus mit den-Schriften 
Epiktets bekannt geworden. — 


*) Plut. de gen. Socr.: mpocgdpordy te Bed; vgl. de sera n. v. ce. 5. — Epiet 
diss. 2 5 10; val Zeller UL. 1, 402. — Luc. pro imag. ¢. 28: elu aoe 
riester Gottes: Plut. Erziehung c. 14. — Zweck der Schépfune: Luc. 5 
c. 15. — M. Aurel vgl. Zeller Ill, 1, 411. — dai 

*) De sera n. v. ¢. 5. de audiend. poet. c. 11. — 


*) Das grosse Problem des Bosen bei Max. Tyr. diss. 41, s. Déllinger S. 603. 
Plut. d. am. frat. c. 8: oddév ctdtxpivég xal dnabics xat xabapdv got ebpety xaxlac. 
Vel. poe sr 12: dvopderntov elvar dudyavoy. de sera n. vy. c. LO. curios 
c. 1. de capiend. ex inim. utilit. c. 10. — Ueber die urspriingliche Reinheit 
vgl. Schreiter 8. 53. Epiktet bei Zeller IN, 1, 402. — Eck aha 


al 


~ 6. Die humanen Ideen. ’ 313 


dem Stoicismus) aus eigener Wahl sich dem Bésen zuwendet, 
das Gewissen mit Hoffnungslosigkeit, Furcht, Traurigkeit, Kum- 
mer, schlimmen Erinnerungen und bésem Misstrauen fiir die Zu- 
kunft, aber dennoch dienen die Meisten den Liisten und den 
feinen und groben Anwandlungen des _ ,Fleisches“, sind Sklaven 
des armen schlechten Gefisses, das unser Leib ist, des Fleisches 
und der Liiste, durch welche der Geist zerrissen und mit sterb- 
licher Thorheit erfiillt wird; und selbst der befreiende Tod, der 
Andere je rascher desto lieber von dieser schmihlichen Knecht- 
schaft erlést, kann sie nicht erlésen, da die Seele sich nicht mehr 
loswinden kann von ihren langgetibten Geliisten'). 

Bei Manchem ist eine Sinnesinderung gar nicht mehr még- 
lich. Andere kénnen sich erheben, um mittelst der starken und 
unausléschlichen von Gott eingepflanzten Anlage zum Guten durch 
eigene und fremde Pflege, gereinigt vom bésen Gewissen ,ein 
anderes neues Leben anzufangen“”*). Der Anfang heisst: hilf 
dir selber, wenn dir etwas an dir liegt. Lerne dich selbst er- 
kennen. Und: wenn du gut werden willst, glaube zuerst, dass 
du schlecht bist. Auch der Anfang der Philosophie ist dieses: 
sich bewusst sein der eigenen Schwiche und Kraftlosigkeit im 
Nothwendigsten. Der Philosoph ist der Arzt, zu dem die Kranken, 
nicht die Gesunden kommen’). Ein schwerer Anfang! drum 
machen so Viele nicht den Anfang. Statt sich zu fragen: wo 
habe ich gefehlt? was habe ich Uebles gethan? was hatte ich 
nicht thun sollen und habe es doch gethan? sucht die Seele voll 
von Lastern und erschreckend iiber den eigenen Anblick, zitternd 
und bebend vor dem Innern, lieber nach aussen, Fremdes_ be- 
schauend und richtend, herauszuspringen‘*). Aber wenn doch 
Tugend allein Gliick und ,Gemiithsruhe* schafft, wenn sie dem 
Menschen tigliche Feste schafft, welche die Gottheit selbst uns 
anbietet, wer méchte die Feste entweihen durch ewige Klagen 


1) Gewissensbisse: de sera etc. c. 10f. virt. mor. c. 4. d. tranquill. e. 19. — 
Ueber den Stoicismus vgl. Déllinger S. 502. — Fleisch: consol. ad Apoll. c. 13. 
ad uxor. 10. Orig. c. Cels. 5, 14. 8, 53; vgl. M. Aurel mpdc & bei Schmidt 
S. 403: Acta H tpayeta xivysts ths sapxds. — 

2) De sera etc. c. 6. 11. Orig. c. Cels. 3, 65. — 

4) Plut. d. adulat. et amico c. 1. 25. Epict. diss. 2, 11, 1. 3, 23, 30. fragm. 30. 
M. Aurel 3,14 bei Zeller Ill, 2, 554f. Besonders fragm. 3: ef Bobdet ayatos 
elvat, mpa@tov mictevoov Ste xaxds el. — : 

*) De curios. 1. 3, — 
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und Schwermuth und miihevolle Sorgen? wer méchte nicht statt 
der ,Phantasie“ dusseren Gliickes den Weg der Besserung, der 
,Fortschritte’ gehen?) Merkzeichen des Fortschreitens ist nach 
Plutarch, wenn man seine Laster bekennt, Zurechtweisung liebt 
und annimmt, wenn man nach Epiktet Niemand lobt und Nie- 
mand tadelt, sein eigen Leben auslacht und seine Begierden 
zerstort’). Aber der Fortschritt ist langsam. Der Tugendhafte 
ist nicht auf einmal fertig, wie die Stoiker meinen, sagt Plutarch. 
Doch auch der Stoiker Epiktet glaubt nicht an den raschen 
Ausbau und er glaubt iiberhaupt nicht an eine Vollendung, son- 
dern nur an ein Streben der Tugend’). Die ganze Ethik wird 
Tugendlehre. Das Beste ist, wenn schon die Jugend erzogen 
wird zur Tugend. Daher hat sich Plutarch sehr eingehend mit 
der Jugenderziechung beschaftigt, der Quelle aller Trefflichkeit, 
und die Gewohnheit stark angegriffen, die Kinder im Leichtsinn 
oder aus Geiz der Pflege der unbrauchbarsten und trunksiichtig- 
sten Sklaven als der Pidagogen anzuvertrauen, und ebenso die 
Gewohnheit, sie sklavisch durch Schlige zu erziehen*). Das 
wichtigste Stiick zur Tugend ist die Zuriickziehung der Seele in 
sich selbst von allem Aeusseren als einem ihr Fremden, wie Mark 
Aurel es nennt, die Vereinsamung. Das Eigene ist nur die Seele 
selbst, hilt man das Fremde fiir eigen, so wird man. traurig, 
kommt in Noth und Leidenschaft; behilt man nur das Eigene, 
so wird man weder mit Géttern noch Menschen unzufrieden. 
Nicht bloss die Liiste des Lebens sind zu flichen, Ueppigkeit 
und Vollerei, statt deren sich Enthaltsamkeit und selbst Askese 
empfiehlt, Jagen nach Gut und Reichthum, Zerstreuung und Auf- 
regung im Theater und in leichtsinnigen und grausamen Spielen. 
Nein jeder Besitz, selbst Kind und Frau und selbst der eigene 
Leib ist als etwas Fremdes anzusehen und nur so zu lieben, 
dass man sich erinnert, man liebt etwas Menschliches, Vergang- 
liches, Fremdes; ja fiir den wahren Weisen kann es sich darum 
handeln, in solche Bande und auch in den Dienst des irdischen 


") De lib. educ. c. 8. tranquill. 18ff. — Das dussere Glick ist ,Phantasie®: 
Epict. Ench. 19. — 


*) De profect. 1. 11. Epict. enchir. 48 (13). — 


zi : : at Sa ‘ \ = ee 
) De profect. 1. 11. Epict. diss. 4, 12: adX éxetvo dvvatdy TPOS TO [PH 
apaptave tetasvat smvexd>s. — 


*) De educand. lib. vgl. c. 7. 12. de audiend. poetis, — 
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Vaterlands sich gar nicht mehr zu verstricken. Bei solecher Kon- 
centration in sich selbst wird die Seele frei und lernt Zufrieden- 
heit. Zu Mehl, Brod, Kise, Oliven hat noch Niemand Geld zu 
borgen gebraucht; im Ungltick wird man nicht betriibt, weil nicht 
das Ungliick, sondern nur das Dogma vom Ungliick betriibt, 
weil man selbst Kinder nicht eigentlich verliert, sondern nur 
abgiebt; man braucht iiber die Gétter nicht zu klagen, dass man 
vernachlassigt werde, denn man folgt willig ihrer Fiihrung, und 
in der dussersten Bedringniss hat man (nach Epiktet und Mark 
Aurel) immer noch den Weg frei zum — Selbstmord'). Ein 
zweites Hauptstiick der Tugend ist die rechte Stellung zum Mit- 
menschen, die Erhebung iiber Egoismus, Zorn und Stolz. Zwar 
ist sich Jeder selbst der Nichste und billig méchte Jeder der 
Gliicklichste sein*); aber zugieich muss als Grundsatz gelten: 
die Gleichberechtigung der Menschen und ihr Anrecht auf Ge- 
meinschaft und Erweisung der Liebe. Sie haben Alle Eine Ver- 
nunft uud sind Biirger Eines Staates, der Gétter und Menschen 
vereinigt und der iiber die einzelnen Stadte und Linder, wie- 
das Ganze iiber einzelne Hauser, weit iibergreift*). So ergiebt 
sich die Forderung, die Epiktet ausspricht, sie als Briider, als 
Sohne Eines Gottes zu lieben, das ganze Menschengeschlecht zu 
lieben, wie M. Aurel es ihm nachspricht und die gemeinsame 
stoische und philosophische Lehre, mit allen Menschen als Mit- 
biirgern und Volksgenossen in EKinem Leben und Einer Welt 
wie eine zusammengehérige Heerde zusammenzuleben. Von Einem 
Mitmenschen sich abtrennen heisst nach Mark Aurel sich vom 
Stamm der Menschheit ablésen. Auch der Fremde, auch der 
Arme, auch der Sklave erhalt so seinen Anspruch. Es giebt 
nicht Athener und Korinther, sondern nur Weltbiirger und Séhne 
Gottes. In der verachtetsten Stellung kann man durch 'Tugend 
gliicklich und durch Treue und Ehrbarkeit der Gesellschaft ntitz- 


1) Epict. ench. 1. 3. 5.7. 11.16. M. Aur. 2, 13. 3, 12. 4, 3. 5, 19. 7, 28 u. s.; 
vgl. Zeller III, 1, 400. 410f. Plut. d. tranqu. 16. — Askese: Plut. de gen. 
Soer. 15. Is. 5. Epict. ench. 33; vgl. Zeller S. 539. — Gegen irdische Ziele: 
Epict. Enchir. 33. M. Aur. vgl. unten Gesetzgebung und Schmidt 8. 406. — 
Ehe: s. Epikt. bei Zeller S. 407. — Selbstmord: Hpict. diss. 1, 24. M. Aurel bei 
Schmidt S. 406. — 

2) Plut. de amore frater. c. 14. — 

3) Epict. diss. 1, 3. 3, 5. 22. 13,3. M. Aur. 3,11. 4,4. 11,8. Vgl. Zeller 
I, 1, 180f,. Plut, de Alex. M. virt. 1,6. 9, — 
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lich sein. Bei Kiise und Brod kann man gliicklich sein, ein 
Sklave kann innerlich frei sein. Die Tugend ist eine Stadt, 
sagt Lucian, in der Arm und Reich, Fremde und Einheimische, 
Kleine und Grosse gleichen Antheil haben kénnen’). Daher 
sollen auch Aermere nach Plutarch so gut als méglich erzogen 
werden. Daher sollen Sklaven mit Milde statt mit Schlagen -be- 
handelt, bis an ihr Ende verpflegt werden. Daher wiinscht 
Epiktet die Freilassung der Sklaven, nicht um ihres Ungliicks 
willen, da ja auch der Sklave frei und der Freigelassene ein 
_Sklave sein kann, aber darum, weil es fiir den Freien unnatiir- 
lich ist, mit Sklaven zu leben’). Gegen Jedermann aber gilt 
es, sich vom Standpunkte des Nutzens, der in der Regel dem 
Menschen Vater, Brudér, Verwandter, Vaterland, Gott ist, auf 
den Standpunkt der Ehrbarkeit, der theilmehmenden Liebe zu 
stellen. Es ist das Eigenthiimliche des Menschen, zu lieben und 
geliebt zu werden, zu danken und Dank zu verdienen®). Der 
Reichthum soll darum erfreuen, weil er die Mittel giebt, Anderen 
wohlzuthun*). Das Mitleid gegen den Nothleidenden oder in 
Gefahr Stehenden ist Jedem eingepragt. Selbst dem Feind und 
seinen Kindern muss man zu Hilfe kommen. Mit den Weinen- 
den soll man mitseufzen, nur soll man innerlich nicht seufzen, 
um die Seelenruhe zu behaupten. Das Alles muss ohne Egois- 
mus geschehen, ohne dass auf Lohn oder auch nur auf Dank 
gewartet wird’). Zur Vermeidung von Streit mit dem Nachsten 
ist das erste Mittel, dass man viel schweigt, dass man Andere 
nicht schnell und bés beurtheilt, und wenn man neugierig ist 
auf Fehler, zuerst die eigenen sich beschaut. Das Beste ist, 
Andere nicht loben und Andere nicht tadeln. Aber Wahrhaftig-— 
keit muss immer gelten, woméglich ohne Schwur*). Auch vor Neid 
muss man sich hiiten, und man kann es, wenn man bei den Vor- 
ziigen der Anderen an seine eigenen denkt und wenn man daran 
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') Vgl. die obigen Stellen. Sonst Epict. diss. 1,9. Kein Athener u. s. w.: 
2, iy, ile! (Arme). ca Daruber auch Plutarch. Liebe zum Reichthum c. 2. — 
Sklaven: Epict. diss. 1, 19. 2, 1. 4, 1. — Tugendstadt: Luc. Hermotim. ec. 24. — 


*) Plut. de educ. lib. c. 12. Cato maj. c.5. Epict. fragm. 43, — 

*) Epict. diss. 2,22. Plut. de vit. aer. al. c. 6. — 

+) Pliteidemyirtenetevitarcm4 ae 

*) Plut. de virt. mor. e. 12. de cap. ex inim. util. c. 9. Epict. diss. 1, 18. 
enchir. 10; ygl. Juven. 15, 131 ff. — Ueber M. Aurel vgl. Schmidt S. 404f, — 

°) Epict. ench. 33. 45. 48. Plut. de curios. c. 6. — 
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denkt, dass auch wieder Viele in Gliicksgaben unter uns stehen. 
Neid ist immer eine Schande; am ehesten darf man den Feind 
beneiden, aber schéner ist es, sein Gutes selber willig zu loben 
und zu ehren'). Das Schwerste ist, von Zorn. und Hass und 
Rache gegeniiber fremdem Unrecht nicht hingerissen zu werden. 
Hass ist oft gerecht und billig gegen Viele, selbst dann noch, 
wenn der Feind ins Ungliick gekommen ist, aber tibertrieben ist 
es, das Bése zu sehr zu hassen. Zur Milde und Langmuth mit 
den Bésen leiten die Gétter selber an’). Es gilt, Unrecht zu 
tragen, den Schimpfenden und Schlagenden nicht wieder zu miss- 
handeln, vielmehr ihn zu bemitleiden, ihm zu verzeihen, durch 
Gutthaten ihn zu beschimen fiir Undank und Feindseligkeiten, 
ja selbst ihn zu lieben. Es ist die Eigenthiimlichkeit des Men- 
schen, selbst die Strauchelnden zu lieben, sagt Mark Aurel. Und 
der Weise wird nach Epiktet auch den argsten Verbrecher nur 
als einen Ungliicklichen und Verblendeten betrachten, dem er 
nicht ziimmen kann, und unter den Argsten Misshandlungen wird 
er seine Peiniger wie ein Vater und Bruder lieben’). Von wem 
kann man denn Fehlerlosigkeit erwarten? Ist nicht iiberall 
Schwachheit und Mangelhaftigkeit, auch bei uns selber? Sie 
thun’s auch meist nicht aus Verachtung, sondern aus Schwiiche, 
Inrthum, Uebereilung, Gemeinheit oder Unbesonnenheit; sie er- 
kennen ihr wahres Bestes nicht und verdienen so in jeder Hin- 
sicht vielmehr Mitleid als Ungliickliche und doch unsre Ver- 
wandten und Geschlechtsgenossen. Ja, meint M. Aurel als 
Stoiker, an ihren schlimmen Anlagen sind sie so unschuldig als 
der Mensch mit iiblem Athem an seinem Athem. Auch schaden 
sie uns: nicht, denn sie nehmen uns unsern Werth nicht, sie 
reizen uns nicht, nur unsre Meinung reizt uns; sie zeigen uns 
unsre Fehler, und sie geben uns Gelegenheit, Milde und Edelsinn 
mehr als in der Freundschaft an unsern Freunden zu beweisen, 
denn am Feind sich nicht zu richen, zeigt eine edle Seele’). 
1) Plut. de tranqu. an. c.9. 10. 13. de inv. et od. c. 5f.; vgl. Schreiter 
8. 119. — 


2) De inv. et. od. c. 5. de virt. mor. c. 12. de sera num. vind. c. 5. — 

3) Plut. de cap. ex inim. util. c. 6. 8. Epict. ench. 30. 20. 33. diss. 1, 18, 28. 
3, 22,54. fragm. 70 bei Zeller Ill, 1, 406. M. Aur. 7, 22: Woy avipwmov tO 
tdety xal tode ntatovras; vgl. die obigen Stellen tiber Nachstenliebe. — 

4) Epict. ench. 12. 20. 33. 42.'M. Aur. 9,1; 10,30; 8, 14; 5, 28; s. Dél- 
linger S. 602. — Plut.-de am. frat. c. 8, 10. de cap. ex inim. util. ¢. 6. 8. 9; 
ygl. Zeller UI, 1, 412. — 


318 TI. Abth. I. Abschn. Der cli auflés. u. regener. alte Glaube. 


Die Tugendgesinnung schafft sich in den Instituten des 
Hauses, der Ehe, der biirgerlichen Gemeinschaft ihren 
vollendetsten Ausdruck. Es gilt, sein Interesse zu suchen an 
dem, was ehrbar und heilig ist, im Vaterland, in der Verwandt- 
schaft, in der Freundschaft’). Die Weite philosophischer An- 
schauung und die Energie des Riickzuges aus allem Aecusseren 
bringt es wohl mit sich, dass Epiktet und selbst M. Aurel das 
Leben im einzelnen irdischen Staat zu beschrankt findet und dem 
gegeniiber das Leben im Ganzen preist, und dass Epiktet die 
Ehe als eine Verstrickung mit Aeusserem dem Weisen missrathen 
will. Aber doch hat Epiktet viel Sinn fiir die Tugenden des 
Hauses, und er will die Tugend eben hier und im Staat erwiesen 
wissen. Und Mark Aurel fordert, wihrend ihm der Mensch als 
Besitzer der Welt reicher zu sein scheint als Antonin mit der 
Einen Stadt Rom, mit grossem Ernst von sich und Anderen, vor 
allem im Staat zu wirken’). Ist schon die Freundschaft eine 
Gemeinschaft der Tugend auf Grund gegenseitiger Liebe, so ist 
die Ehe und das Haus die vollendete Darstellung gegenseitiger 
- Liebe und der Gemeinschaft der dusseren nnd inneren Giiter. 
Die Liebe zu Verwandten, Briidern, Eltern, Ehegatten ist schon 
von Natur im Menschen’). Die Ehe darf nicht allein gegriindet 
sein auf den Reiz diusserer Schénheit; dieser Reiz vergeht; es 
muss eine Wahlanziehung der Geister sein. Die Tugenden der 
Weiber und Manner sind nicht verschieden, und ein Weib kann 
zu jeder Form von Bildung, zur Philosophie und Liebe der 
Wissenschaften erzogen werden; dazu hat sie ihren eigenthiim- 
lichen Liebreiz, daher es verkehrt ist vom Manne, die Liebe zu 
Jiinglingen der Liebe zur Frau vorzuziehen*). Scham, Sittsam- 
keit und Bescheidenheit ist des Weibes schénster Schmuck. Sie 
soll dem Mann gehorchen, aber des Mannes Herrschaft soll die 
Herrschaft der Vernunft sein, der sich die Frau selbst willig 
unterwirft. Die Ehe ist nicht Tyrannei, sondern Gemeinsamkeit 
aller Interessen: Leib, Leben und Gut, Freud und Leid, Ver- 
wandte und Freunde, Bildung und Tugend, vor allem die ersten 


?) Epict. diss, 2522, — 
*) Vgl. ber Beide in Kiirze Zeller IIL, 1, 178. 406f. — 


*) Freundschaft: Plut. de virt. mor. ¢. 12. de amic. mult. c. 2. 3. de adul. 
et amic. c. 6. — Liebe zum Haus: de am. fraher en sone bee 


*) Plut. praee. conjug. 4. 48. de virt. mul. ec. 1. amat. 21. 23, — 
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Freunde, die Gétter, miissen gemeinsam, nicht verschieden sein’). 
In der vollkommenen Ehe ist Ehebruch verboten vor Géttern 
und Menschen; doch soll es die Frau dem Manne nachsehen, 
wenn er so schwach ist, noch Andere zu lieben. Die Kinder 
‘sind Gegenstand einer Liebe, die keinen Lohn sucht’). Der 


Staat ist die héchste Gemeinschaft der sittlichen Aufgaben. 


Plutarch hat eigene Schriften tiber Staat und Obrigkeit ge- 
schrieben. Der Staat hat Recht und Gerechtigkeit zu hand- 
haben, seine Biirger zur Tugend zu bilden und zum allseitigen 
Wohle zu fiihren. Dem Gesetz ist auch die Obrigkeit unter- 
worfen; und hat sie kein Ausseres Gesetz, so hat sie ein inneres 
Gesetz der Vernunft und der Tugend. Unter diese Hegemonie 


hat sich der Fiirst zuerst zu stellen, indem er seinen Charakter — 


durch Philosophie und Tugend veredelt und sodann auch sein 
Volk dazu zieht. Durch Milde und Giite wird er dies allermeist 
-bewerkstelligen, nicht durch Hochmuth, Gewalt oder Strenge. 
Selbst Thiere zihmt man ja am besten durch Giite, nicht durch 
Schlige. Selbst gegen Vergehungen und schlimme Plane gilt es 
mit Massigung einzuschreiten, und gegen das Ungliick, selbst 
wenn es Folge soleher Thorheiten ist, mitleidig zu sein. Durch 
solehe Sanftmuth der Behandlung, der Strafe, der Besserung ge- 
winnt man die Gemiither und beweist sich in der That als der 
Bevollmachtigte der Gétter. Zum éffentlichen Wohl kann aber 
neben dem Fiirsten Jeder beitragen; der Mensch ist ein zum 
biirgerlichen Leben gemachtes Wesen. Tugend, nicht Geburt 
macht den besten Fiirsten, und der Tugendhafte und Weise kann 
darum in der untersten Stellung dem 6ffentlichen Wohle dienen. 
Fiir den Weisen ist zwar als Weltbiirger die Stellung im ein- 
zelnen Staate zu eng, dennoch wird er auch dem Staate dienen, 
und auch wenn er die éffentlichen Geschifte flieht, kann er doch 
die Mitbiirger durch seine Lehre zur Zuverlissigkeit und zur 
Sehamhaftigkeit erziehen. So will selbst Epiktet in der Stille 
seiner Beschaulichkeit dem Staate dienen, Plutarch und Mark 
Aurel wollen gradezu mit der Philosophie dem Staate helfen und 


1) Praec. conjug. c. 25. 26. — 6. 11. — 15. 19. 20. 34. Epict. ench. 
c. 40, — 

*) Epict. ench. 2, 4. Plut. praec. conjug. c. 16. 41. de amor. prol. 
ce. 2. 3. — 


a 
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der Letztere mahnt sich selber in jeder Stunde, nicht bloss als 
Philosoph, sondern als Mann und Rémer kraftig zu denken’). 
In diesen Thitigkeiten erfiillt sich die Tugendgesinnung. 
Hier auf Erden ist sie freilich immer im Kampf, immer ein 
Athlet. Stindlosigkeit erreicht Keiner, wir kénnen nur immer 
streben nicht zu siindigen. Auch dahin mag es einer bringen, 
dass er sagen kann: so lange ich lebe, will ich nicht liigen, 
“keine schlechten Thaten thun, nicht rauben, nicht nachstellen. 
Denn solches Alles ist in unserer Gewalt’). Daraus entsteht 
Heiterkeit der Seele, mit Ruhe des Gemiiths und edlem Stolz 
gepaart, der aber kein Hochmuth ist; eine Heiterkeit, die durch 
das Bewusstsein der Reinheit von schlechten Handlungen und 
Gedanken uns durch gute Erinnerungen erzeugt wird und die 
eine Widerlegung ist aller derer, die tiber dieses Leben nur wie 
iiber eine Leidensstation und tiber ein Exil zu lamentiren wissen. 
Daraus folgt auch Muth und Selbstvertrauen, dass man seines 
eigenen Besitzes, der Tugend und Wissenschaft gewiss, zum 
Glick und Schicksal, die nur tiber den hinfalligen faulen: Theil 
des Menschen herrschen, sprechen kann: Anytus und Melitus 
kénnen mich tédten, schaden kénnen sie mir nicht’). Daraus 
folgt endlich Hoffnung unendlicher Fortdauer, wie sie zwar nicht 
von den Stoikern Epiktet und Mark Aurel, welche nur die pan- 
theistische Unsterblichkeit kennen, um so mehr aber vom Plato- 
nismus, insbesondere Plutarch, Maximus von Tyrus, auch Celsus 
ausgesprochen worden ist*). Unmdglich ja kénnte sich die Gott- 
heit mit so geringfiigigen Gegenstiinden, wie wir sind, abgeben, 
wenn wir nichts einigermassen ihr Aehnliches, Dauerndes, Blei- 


bendes, wenn wir nichts Gottliches in uns hitten, wenn wir 


nach Homers Ausdruck nur gleich dem Blatte abwelkten und ab- 
stiirben, wenn sie uns nur pflegte wie die Weiber das Adonis- 
gdrtchen im Blumentopf, das im nichsten Augenblick verwelkt. 
Aber unsre Seele ist etwas Gottahnliches, sie darf, wihrend der 
Leib unrettbar verwest, zu den Géttern gehen, in die wahre 


") Epict. ench. c. 24. Plut. de educ- lib. c. 10: vol. i r Kur iter 
S. 93. 1284f. Zeller Ill, 1, 178. — Ee 


; ‘ee ie de sera num. vind. c. 18. Epict. diss. 4,12. Plut. de tranqu. an. 


*) Plut. de tranqu. an. c. 19. 17; vgl. Epict. ench. 33. — 
*) Ueber die Stoiker vgl. Zeller IU, 1, 403. 409. Maximus diss. 16, 3. — 
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Heimath, an den Belohnungsort und Ruhmesort der Tugend, an 
den Befreiungsort vom Kampf und von den Fesseln des Leibes, 
wihrend die Unreifen und Bésen an einen Ziichtigungs- und 
Strafort zu zichen haben. Eigenthiimlich ist das Argument Plu- 
tarchs, mit dem er die Zukunft der Seele beweist: warum wiirde 
Gott so viele Siihnopfer fiir die Todten annehmen, wenn die 
Seelen gleich Nebel und Rauch vergingen. Ich wiirde die Fort- 
dauer der Seele nimmermehr aufgeben, es miisste denn Jemand 
wie ein zweiter Herakles den Dreifuss der Pythia hinwegnehmen 
und das Orakel giinzlich zerstéren’*). 

Es liegt nahe genug, in dieser Ethik die Aehnlichkeit 
mit Christlichem zu konstatiren. Das Bewusstsein der Gétter- 
verwandtschaft, das starke Siindengeftihl, die Forderung unend- 
licher Fortschritte, die sympathischen Triebe fiir den Mit- 
menschen, die Resignation auf das Irdische, der Unsterblichkeits- 
glaube ist hier und dort. Aber selbst in den Aehnlichkeiten viel 
Unterschied. Die Gottverwandtschaft wird zur Basis des Hoch- 
muths, der mit den Gottern sich auf gleich und gleich stellt und 
im Selbstmord die Thorheit des Weltlaufs korrigirt. Die Siinde 
erscheint oft nur als Sinnlichkeit und Leiblichkeit, nicht nur im 
Stoicismus, sondern selbst im Platonismus als Naturnothwendig- 
keit, béses Weltprincip; und je mehr sie mit der Leiblichkeit 
verwechselt wird, desto mehr ist der Tod der Siinden Ende. 
Oder sie wird nur in den Thatsiinden und in der Mannigfaltig- 
keit béser Angewohnungen aufgesucht, die besiegt werden kénnen. 
Die Siinde ist tiberwindbar von Menschenkraft, selbst vom Bése- 
wicht, wenn sie schon immer ihre Reste lisst”). Das Siinden- 
gefiihl schliesst ebendaher auch die ungetriibte Ruhe und Heiter- 
keit des Geistes nicht aus, die durch Tugendiibung gewonnen 
wird, auch nicht den Stolz der Selbstgerechtigkeit. Die Gétter 
sind meiner Frémmigkeit gedenk, schrieb Mark Aurel, sie schiitzen 
mich. Nicht dazu habe ich die Gétter geehrt und fiihre dieses . 
Leben, dass mein Feind mich tiberwinden kénnte*). Die Liebe 


1) Vgl. Plut. de sera num. vind. c. 17ff. de exil. c. 5f. consol. ad Apollon. 
e. 13. 37; vgl. Celsus bei Orig. c. Cels. 3,16; 8,49. Auch bei Attikus dieser 
Glaube, vgl. Tzschirner S. 132. — 

2) Das bése Weltprincip bei Plutarch vgl. Déllinger S. 603. — Auch der 
Bésewicht kann ein neues Leben anfangen: Plut. de sera num. vind. ce. 11. — 

3) Vulc. Gallic. Cass. c. 8. 11, — 


Keim, Rom und das Christenthum. : 21 


4 
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zum Nebenmenschen ist nicht rein.- Das. Streben des Egoismus, 
der Glticklichste zu sein, wird billig gefunden*). Neid und Hass 
wird nicht ganz ausgeschlossen. Riicksichten des Nutzens miissen 
in Fiille eintreten, um die angeborene und grundsatzliche Huma- 
nitat zu empfehlen und flott zu machen. Umgang mit Siindern 
oder gewesenen Siindern wird Niemandem zugemuthet. Selbst 
briiderliche Liebe muss dadurch sich halten, dass man ihren 
Nutzen iiberlegt und darauf.reflektirt, wie auf der Welt nicht 
nur der Bruder, sondern auch sonst nichts “ganz vollkommen ist. 
Sie muss sich halten, indem jeder Bruder aufs kliigste jedem 
Anstoss mit dem Bruder vorbeugt’*). Die Sanftmuth wird még- 
lich, weil sie unter Anderem auch Ehre bringt, und selbst fiir 
Mark Aurel hat es einen Werth, dass die Gnade populir macht’). 
Den Neid tiberwindet man, indem man an seine eigenen Vorziige 
denkt, tiber Zorn und Rachsucht kommt man hinweg, indem man 
sich besinnt, dass man selbst seine anstissige Schwachheit hat. 
Auch hangt die viel besprochene Milde und Verséhnlichkeit viel- 
fach mit schwichlicher Weichheit zusammen, die das Produkt 
_krankhafter Entnervung ist. Die Resignation auf die Welt zeigt 
Ansiitze eines ungesunden Quietismus, der fiir die sittliche Ge- 
staltung der Welt Muth und Kraft ganzlich verloren hat. Auch 
sonst ist viel specifisches Heidenthum da. Die groben heidni- 
schen Laster finden keine geniigende Bekimpfung. Ueber die 
Erlaubtheit der Knabenliebe ist selbst Plutarch zweifelhaft ge- 
blicben. Den Umgang mit Dirnen hat er aus Utilititsgriinden 
widerrathen. Der Frau hat er Nachsicht gegen die Fehltritte 
des Mannes empfohlen*). Der Standpunkt des Nutzens ist nicht 
bloss bei der Frage der Bruderliebe, sondern iiberhaupt in den 
innersten Fragen der Sittlichkeit nicht tiberwunden. Selbst die 
Sinnesinderung hat zu ihren Motiven dussere Griinde. Wenn 
der schlechte Mensch einsieht, dass nur Schimpf und Schande 
ihm zuriickbleibe von der Ungerechtigkeit, aber keinerlei Nutzen 
daraus hervorgeht, muss er da nicht auf den Gedanken kommen, 
dass er aus gemeiner Lust die edelsten Rechte der Menschen 


1) Pluie: denampatratr cn 14e <= 


A ee De am. frat. c. 8. 14. — Kein Umgang mit Siindern: Orig. ¢. Cels. 
» 69 Us. — 


*) Vule. Gall. Cass. ¢. 11. — : 
*) De edue. liber. v. 1ff. 15. praec. conj. 16. 41. — 
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mit Fiissen getreten und sein eigenes Leben mit Schande und 
Unruhe gefiillt hat? *) Und diesen Standpunkt des Nutzens hat 
allermeist Plutarch. 

Uebrigens ist die Anerkennung gefordert, dass die humanen 
Ideen nicht bloss Grundsidtze geblieben, dass sie ins Leben 
eingedrungen sind. In der Masse fehlten wohl die sittlichen 
Grundsitze nicht, aber die That. Eltern zu ehren, Briider zu 
lieben, das kannte Jedermann als Pflicht; das Verbot der Liige, 
des Neides kannte man, aber Gebot und Verbot wirkte nicht. 
Selbst den Mord schien man nur zum Schein zu beweinen und 
in der That ihn zu lieben’). In edleren Kreisen fehlte es aber 
doch nicht an der Erfiillung. Bilder edlen Familienlebens zeigen 
Plinius und Plutarch; beide zeigen insbesondere auch Frauen 
im vereinten Schmuck edler Weiblichkeit und hoher Bildung. 
Das Muster des auch unter den Untugenden der Frau geduldigen 
Ehemanns und des nachsichtigen Vaters und Bruders ist Mark 
Aurel *). Milde Behandlung der Sklaven zeigt Plutarch. Er ver- 
urtheilt die Harte und Roheit des alten Cato, die alten unbrauch- 
baren Sklaven wie das liebe Vieh zu verkaufen. Ihm selbst 
wiire es unmdglich, einen Stier zu verkaufen, wenn er in langen 
Diensten auf dem Acker alt geworden; wie viel weniger méchte 
er um eine Hand voll Geld einen alten, dem neuen wie dem 
vorigen Besitzer unbrauchbaren Sklaven verkaufen! Ueberhaupt 
ist sein Grundsatz, die Sklaven mit Wohlwollen und Liebe zu 
behandeln, die ihren Herren ergeben sind*). Kin Lebensbild 

_ des milden, theilnehmenden Menschen zeichnet Lucian in dem 
Cyniker Demonax. Mild, menschenfreundlich, aufgeraumt, sagt 
er, war der Charakter dieses Weisen; er zeigte keinen finsteren 
Ernst, er konnte Niemanden hart tadeln, er war nie zornig auch 
gegen Fehlende. Durch seine Freundlichkeit trieb und ermun- 
terte er zu guten Vorsitzen, die Armen tréstete er mit der se- 
ligen Befreiung im Tode, die Reichen bat er, des fliichtigen 
Reichthums nicht zu achten; sein liebstes Bemtihen war es, ent- 


1) De sera num. vind. c. 11. — 

2) Vgl. Plut. de am. frat. c.4; vgl. 2. 3. 21. de inv. et od. c. 5. — Hpiktet 
iiber Liigen s. Harless, Ethik 8. 48. — Mord: Minuc. F. ¢. 37. — 

8) Plutarch philosophirt mit Klea de virt. mul. c. 1; vgl. Plin. paneg. 83f- 
Ueber M. Aurel vgl. Dio Cass. 71, 34. — 

4) Plut. Cat. maj. c. 5. de am. frat. c, 21. — 
21% 
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zweite Briider zu verséhnen und zwischen uneinigen Ehegatten 
zu vermitteln *). 

Auch die Gesetzgebung und die éffentliche Verwal- 
tung bereicherte sich mit diesen Ideen. Seit Trajan wurde es 
sprichwortlich zu sagen: das ist nicht im Geist des Jahrhunderts. 
Trajan schrieb: ,etwas Anderes ziemt sich fiir meine Gnade. 
Die Giite meiner Zeiten soll sich auch hierin zeigen*’). Man 
forderte die Sittlichkeit. Hadrian und Mark Aurel hoben die 
gemeinschaftlichen Bader der Geschlechter auf, selbst bei den 
Sklaven. Auch bei Geschenkaustheilungen im Theater und Cir- 
kus sonderte Hadrian die Geschlechter*). Trajan verbot der 
Sittlichkeit wegen die Pantomimen, und das Volk billigte es, 
weil es den Anstoss gegen die Sitte und den des Zeitalters un- 
wiirdigen Geschmack verurtheilte; auch Mark Aurel beschrankte 
die Spiele, dass das Volk klagte, der Kaiser wolle es zum Phi- 
losophen machen‘); derselbe schritt gegen die lockern Sitten 
der Jiinglinge und Matronen ein®). Die Humanitaét erbarmte sich 
_ insbesondere der Sklaven. Das Recht der Tédtung der Sklaven 
entzog Hadrian den Herren und wies es an die Gerichte. Im 
Fall eines Herrenmordes liess er die peinliche Frage nicht mehr 
wie friiher allen Sklaven des Hauses gelten, was die Besseren 
schon unter Nero missbilligt hatten;; nur gegen die durfte ver- 
fahren werden, die als gegenwirtig von dér Sache wissen konnten. 
Er bestrafte eime Dame, die ihre Sklavinnen um unbedeutender 
Dinge willen gefoltert hatte, mit dem Exil. Er hob die Zucht- 
hauser der Sklaven und Freigelassenen auf, verbot den Verkauf 
der Sklaven an Hurenwirthe und Fechtmeister®). Fiir die Frei- 
lassung der Sklaven interessirte sich schon Trajan; er sprach 
sich fiir Aufrechterhaltung eines Testamentes aus, das die Frei- 
lassung eines Sklaven in sich begriff, wenn es schon aus juri- 
dischen Griinden anzufechten war. Ebenso erklarte er freige- 


1) S. Luc. Demonax, bes. c. 6. 8. 9. — 

*) Traj. Plin. 10, 98: nee nostri seculi est. paneg. 46: Tuo in seculo. 
Ebenso M. Aurel: non nostri temporis. Vule. Gall. Cass. 2. — Ueber Trajan 
vgl. das Reskript dig. 48, tit. 22, 1. — : 

8) Dio Cass. 69, 8. Spart. Hadr. 18. Capitol. M. Aur. 23, — 

*) Plin. paneg. 46. Capit. M. Aur. c. 11. 23. 27. — 

°*) ib, — 

: ? Spent: Hadr. e. 18 (tiber Nero vgl. Tac. ann. 14, 42ff.). — Die Dame: 
hie 1 OP 
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borene Findelkinder fiir frei und verbot, dass der Aufzieher die 
Freilassung an Kostenersatz binden durfte'). Die Menschlichkeit 
gedachte auch der Gladiatoren. Mark Aurel verbot, dass sie 
bis zum Tode und tiberhaupt mit Gefahr d&s Lebens kimpften, 
sie durften keine scharfen, sondern nur stumpfe und gerundete 
Waffen brauchen. Einem@Subjekt, das einen Lowen dressirt 
hatte, Menschen zu fressen, verweigerte er die Freiheit, so sehr 
er von vielen darum gebeten wurde; und trotz aller Bitten liess 
er das Kunststiick nicht ausfiihren, und weigerte sich, das Thier 
tiberhaupt zu sehen. Dieselbe Humanitit verbot seit Hadrian . 
die Menschenopfer. Thierhetzen wurden freilich dem Volksge- 
schmack noch unter Hadrian reichlich gewahrt*). Arme und 
Verlassene wurden unterstiitzt. Hadrian zahlte Mannern und 
Frauen Existenzmittel. Den Kindern Geiichteter behielt er ein 
Zwolftel des Vermégens vor. Erbschaften wies er selbst bei Be- 
kannten ab, wenn Kinder vorhanden waren; von Unbekannten 
nahm er sie gar nicht an. Mark Aurel unterstiitzte ganze Stidte 
in Nothfallen. Er errichtete auf dem Kapitol einen Tempel der 
Wohlthatigkeit. In Erziehung armer unerzogener Knaben und 
Madchen folgte Hadrian dem léblichen Beispiel Trajans, dessen 
friiher erwihnt wurde; er setzte noch gréssere Summen fiir diese 
Zwecke aus*). Die Humanitait drang auch durch in Emancipa- 
tion der Kinder von der tyrannischen Vormundschaft der Eltern, 
der Frauen von der Alleinherrschaft des Mannes. Ein Gesetz 
Augusts wurde von Antoninus Pius weiter ausgefiihrt, dass die 
Eltern die Heirath der Kinder nicht eigensinnig hindern; der- 
selbe wehrte dem Vater das Recht, seine Tochter dem Manne 
wieder zu nehmen, oder empfah] ihm wenigstens Billigkeit. Das 
Recht der Frau auf Disposition iiber ihr Vermégen tritt be- 
stimmter hervor; insbesondere werden ihre Kinder als nachste 
‘Erben vor allen Agnaten von Mark Aurel anerkannt*). In allen 
Verhiltnissen zeigt sich die Achtung der Persdnlichkeit. Trajan 
erkennt es als billig, den Willen eines Erblassers zu ehren, auch 
wenn das Testament an formellen Mingeln leidet. Er findet es 


1) Plin, 4, 10. 10, 71f. — 

2) Dio C. 71, 29. 69, 8. — Abkommen der Menschenopfer: Porph. de abst. 
carn, 2, 56. — 

3) Spart. Hadr. 6, 7. 18. Capit. M. Aur. 23. 34. dig. 71, 32. — 

4) Dig. 23, 2, 19; 43, 30, 1, §5; 38, 17,1. Bei Schmidt S. 418f. — 
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,hart“, wenn die Leute bei Maassregeln der Pietiét gegen die 
Gebeine der Ihrigen gehalten sein mtissten, jedesmal das Kol- 
legium der Pontifices um Erlaubniss anzugehen. Er findet es 
mit seinem Statthalter ,hart“, wenn es einer Frau nicht gestattet 
sein diirfte, bei Todesfillen zur Beschleunigung der Reise die kaiser- 
liche Post zu benutzen'). Insbesondere die Strafrechtspflege 
zeigt neue Gedanken der Humanitit. Trajan méchte Niemanden 
an Leib oder Ehre strafen. Er verwirft selbst bei Verbrechern 
die tumultuarische Aufsuchung; er kennt mit Plinius allerlei 
_Riicksichten der Strafmilderung und Strafentbindung. Hadrian 
nimmt keine Anklage wegen Majestitsbeleidigung an. Antoninus 
Pius hat den Ruhm, von Blut der Birger oder Feinde ginzlich — 
unbefleckt zu sein’). Mark Aurel straft alle Verbrechen mit ge- 
ringeren Strafen, als das Gesetz zu bestimmen -pflegte. Er ver- 
langt iiberall langsame, gewissenhafte Untersuchung. Selten war 
er gegen Verbrecher unerbittlich, selbst gegen gefangene Feinde 
tibte er Billigkeit, er tiberwand mit Wohlthaten seine Todfeinde. 
_ Er trauerte iiber den Tod des Empérers Cassius und wollte sein 
abgeschlagenes Haupt nicht sehen, sondern liess es begraben. 
Er sagte, er hatte ihn lebendig bekommen mégen, um ihm seine 
erwiesenen Wohlthaten verweisend vorzuhalten und ihn zu retten. 
-Er verbot dem Senat, Verwandte und Anhanger des Cassius mit 
dem Tode zu strafen. Ich bitte und beschwére euch, schrieb er 
an den Senat, setzet eure Strenge bei Seite und haltet meine 
Frémmigkeit und Gnade, ja die eure; der Senat tédte nicht 
Kinen. Keiner aus dem Senat werde gestraft, kein Blut eines 
Kdeln werde vergossen; die Deportirten sollen heimkehren, die 
Geachteten ihre Gtiter wieder erlangen. O, dass ich Viele von 
der Unterwelt wieder auferwecken kénnte! Mégen sie Alle sorg- 
los leben, mit dem Bewusstsein, unter Markus zu leben.“ Das 
wolle der Himmel nicht, schrieb er ein ander Mal, dass unter 
meiner Regierung Jemand von mir oder yon euch zum Tode ver- 
urtheilt werde‘ *), So rein war er von Blutschuld‘, sagt Dio, 
»8o mild und gottesfiirchtig, und nichts vermochte ihn, seinen 
Grundsitzen untreu zu werden‘), 


') Plin. 4, 10. 10, 73f. 10, 121. — 

) Plin. 8, 5. 10, 97. 98. Spart. Hadr. 18. Capit. Anton. 13. — 

*) Dio ©. 71, 284. Capit. M. Aur. 24; vgl. Vule. Gall. Cass. 2. 8. 12. — 
Tals a0 a= 
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Der ganze Geist dieser glinzenden Herrscherreihe war tiber- 
haupt Humanitat. Die ganze Staatsaufgabe wurde im hohen 
Stil aufgefasst. Trajan gab seinen Statthaltern das Schwert zur 
Uebung der Gerechtigkeit. Hadrian suchte auf dem Thron deg 
Volkes Sache, nicht die seine. Plinius riihmte von Trajan: die 
Redlichen steigen empor, die Schlechten fiirchten nicht und 
werden nicht gefiirchtet. Den Irrenden kommst du zu Hilfe, 
wenn sie dich anrufen, und Allen, die du besserst, gewihrst du 
den Ruhm, dass es nicht scheint, du habest sie bezwungen’). 
Von Mark Aurel wird erzihlt, er behandelte das Volk nicht 
anders als wie in einem Freistaat. Ueberaus maassvoll in Ab- 
schreckung der Menschen von Verbrechen, in der Einladung 
zum Guten, in Belohnung und Nachsicht, mache er aus den 
Boésen Gute, aus den Guten Vortreffliche’*). In seiner Hingabe 
fiir das Staatswohl konnte Mark Aurel sterbend sagen: was be- 
weint ihr mich und denkt nicht lieber an die 6ffentliche Noth 
der Pestilenz? Und zur Zeit der Cassianischen Empérung besann 
er sich nicht zu schreiben: meine Kinder mégen immerhin zu 
Grunde gehen, wenn Avidius Cassius. mehr Liebe verdient als 
sie, und wenn es dem Staate niitzlicher ist, dass Cassius lebe, 
als dass sie leben’). Das war die Herrscherreihe, an: deren 
Spitze schon Nerva versichern durfte: ich habe nichts gethan, 
was mich hindern kénnte, die Regierung niederzulegen und ruhig 
als Privatmann zu leben, und Plotina, die Gemahlin Trajans: 
“so trete ich in dieses Kaiserhaus, wie ich es wieder verlassen 
will*).. Den schénsten Ehrennamen hat in ihrer Mitte neben 
Trajan Mark Aurel erlangt: Vater, Bruder und Sohn nannten 
sie ihn, je nach den Alterstufen, und nicht bloss fiir den Augen- 
blick erhielt er die Huldigung anbetender Dankbarkeit, noch 
Diokletian und Konstantin wussten nichts Héheres als in Leben 
‘und Sanftmuth dem Markus und Antoninus zu gleichen, und 
auch das spite Geschlecht ehrte ihn als seinen géttlichen Schutz- 


1) Plin. paneg. 46. Dio C. 68, 5. Aur. Vict. Caes. 13. Spart. Hadr. 8% 
populi rem, non suam. — 

*) Capitol. M. Aur. 12. — 

3) Capit. c. 28. Vule. Gall. Cass. 2. — 

*) Dio C. 68, 2.:5. — 
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geist, ja schon der Name Antonin selbst bei unwiirdigen Kaisern 
erschien liebenswiirdig und wie ein Gliickspfand ’). 

Nur Schade, dass der goldenen Zeit Roms die eiserne so 
schnell folgen musste! nur Schade, dass auch die edlen Geister 
der goldenen Zeit die todten Massen eines egoistischen Ge- 
schlechts, eines verdorbenen Heidenthums nicht mit sich fort- 
zureissen, nicht zu beleben vermochten! 


Zweiter Abschnitt. | 
Das Christenthum unter den Voélkern. 


I. Allgemeiner Theil. 
Erstes Stiick: Einwirkung des Christenthums. 
1. Innere Eigenthiimlichkeit des Christenthums. 


Jetzt bot nun aber auch das Christenthum seine stairkeren 
Hilfen an und es bot sie immer dringlicher an. Dem Religions- 
zerfall brachte es eine frische und héhere Religion, der kiinsteln- 
den Restauration eine gesunde Urspriinglichkeit, der Philosophie 
eine sichere Erkenntniss und eine feinere Moral, der sittlichen 
Impotenz der ganzen Zeit eine erprobte Lebenskraft voll Energie 
und Begeisterung entgegen. Im Voraus trat es mit dem ernst- 
lichen Anspruch auf, der kranken Welt und jedem Kranken in 
der Welt zu helfen. ,Wenn du willst, kannst du geheilt wer- 
den, ruft Theophilus; iibergieb dich dem Arzt und er wird dir 
die blinden Augen des Geistes und Herzens 6ffnen. Wer ist 
der Arzt? Gott, der heilt und belebt durch sein Wort und durch 
seine Weisheit“*). Gott, der Vater und Schépfer des Alls, hat 
das Menschengeschlecht noch nicht verlassen; er hat Gesetz und 
Propheten als Boten geschickt, damit Jedermann aufwache und 


*) Capit. M. Aur. c. 18. 19. Herod. 1, 4. — Constantin: Lampr. Heliog. 2. 
— Gottliche Verehrung M. Aurels vel. oben S. 226f. — Der Name ,Antonin® im 
dritten Jahrhundert vgl. Lampr. Heliog. 1. — 


*) Theophil. ad Autolyc. 1,7. — 
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den Einen Gott anerkenne'). Wie im Meere wohnliche Inseln 
sind, mit gesundem Wasser, fruchtbar, mit Standorten und Hifen, 
amit die vom Sturm Dofferfillonek eine Zuflucht haben, so hat 
Gott der von ihren Siinden im Sturm gepeitschten Welt Syna- 
gogen d.h. heilige Kirchen gegeben, in denen wie auf giinstigen 
Inselplatzen die Lehren der Wahrheit sind: zu ihnen flieht, wer 
sich retten will, ein Freund der Wahrheit werdend und Willens, 
dem Zorngericht Gottes zu entrinnen. Schon bisher haben diese 
Kirechen die Welt gerettet. Denn wie das Meer, wenn es nicht 
durch Zufluss und Hilfe der Stréme und Quellen ernihrt wiirde, 
langst eingetrocknet sein wiirde, so wire es mit der Welt um 
ihrer Bosheit und gehiuften Siinden willen lingst aus gewesen, 
wenn sie nicht ein Gesetz Gottes und Propheten gehabt hitte, 
welche aus sich quellen lassen Sanftmuth, Barmherzigkeit, Ge- 
rechtigkeit und Belehrung itiber die heiligen Gebote Gottes ’). 
Noch mehr aber als Gesetz und Propheten ist der Sohn Gottes 
selbst, der nicht kommt, um zu richten, um zu verfolgen, um 
mu strafen, sondern im Auftrag eines menschenfreundlichen Gottes, 
um zu retten auch das, was rettungslos verloren scheint *). Was 
sind wir also undankbar? ruft bei Minucius Felix der Christ 
Oktavius seinem heidnischen Freunde Ciacilius zu; warum sind 
wir missgiinstig gegen uns selbst, wenn die Wahrheit der Gott- 
heit in unsrer Zeit in vollendeter Reife sich der Welt anbietet? 
Unsern Schatz wollen wir geniessen; wir wollen uns das Urtheil 
richtig bilden; der Aberglaube werde bezihmt, die Gottlosigkeit 
gesiihnt, die wahre Religion behalten! Sei also nicht ungladubig, 
sondern glaube, ermuntert Theophilus; auch ich hatte eine Zeit, 
wo ich nicht glaubte, aber jetzt glaube ich*). In diesen Aufforde- 
rungen lag zugleich der unverhiillte Anspruch des Christen- 
thums auf die Weltherrschaft. Aber er wurde noch offener 
ausgesprochen. Christus, das Wort, ist geglaubt von den Heiden, 
ruft begeistert der Briefschreiber an Diognet. Das Wort ,,katho- 
lische Kirche“ wurde schon in Ignatius’ Zeit gefunden’). Nach 
dem Gestindniss des Celsus triiumten die Christen vom Durch- 


1) ib. 2, 34. — 

*) 2.14. —_ 

3) Ep. ad Diogn. c. 7—9. — 

4) Minuc. Felix Octav. ¢. 38. Teoph. 1, 14..— 
5) Diogn. c. 11. Ign. ep. ad Smyrn. c. 8. — 
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dringen ihres Glaubens im Rémerreich, sie triumten von christ- 
lichen Kaisern’). Dem Briefschreiber an Diognet waren die 
Christen die Seele der Welt: ,wie die Seele im Leibe, so die 
Christen in der Welt“. Wie die Seele durch alle Glieder des 
Leibes zerstreut, so die Christen in der Welt. In Ort, in Sprache, 
in den politischen Einrichtungen des Lebens sind sie von den 
anderen Menschen nicht verschieden. Sie wohnen unter Griechen 
‘und Barbaren, sie leben wie die Anderen, sie haben alles ge- 
mein mit den Anderen. Aber obwohl Bettler unter ihnen sind, 
machen sie die Anderen reich. Und wie die Seele, obwohl ein- 
geschlossen im Leib, den Leib erhalt, so halten auch die Christen 
(wie Christus selbst) die Welt zusammen’). 

Der heidnischen Welt immer sichtbarer musste der neue 
Glaube auch eine steigende Aufmerksamkeit erfahren, und in 
gar vieler Hinsicht durfte er Aufmerksamkeit erregen. Ueber- 
blicken wir die inneren Eigenthiimlichkeiten des neuen 
Glaubens, sodann seine Stellung zur heidnischen Welt. 

Die christliche Lehre gewann mehr und mehr ihre festen 
Ziige. Sie sonderte sich insbesondere immer bestimmter vom 
Judenthum ab. Die Zunahme der heidenchristlichen Gemeinde 
selbst, vor der die judenchristliche fast verschwand, wirkte dazu; 
aber auch eine Reihe bedeutender Lehrer der Kirche, meist selbst 
geborene Heiden, hat an dieser Aufgabe gearbeitet, Klemens, 
Barnabas, Ignatius, Justin, Ireniius und Andere. Die reine Auf- 
fassung des géttlichen Wesens, wie sie im Christenthum ausge- 
sprochen wurde, liess sich mit den besten Gedanken der Welt- 
weisheit vergleichen und blieb noch weit iiber ihnen, je weniger 
sie in Pantheismus oder leere Abstraktionen verfiel (welche frei- 
lich unter Einfluss der Zeitphilosophie nicht ganz vermieden 
wurden), je mehr sie eine heilige Persénlichkeit und eine Liebe 
Gottes bewies und zudem immer popular blieb. Reich und Arm 
werden hier belehrt und gesittigt; es philosophiren nicht nur — 
Reiche. Auch die Armen geniessen umsonst die Lehre; Weiber 
und Jiinglinge werden zugelassen, jedes Alter hat seine Ehre®). 


1) Orig. c. Cels. 8, 69. 71. 
”) Diogn. c. 5. 6; vgl. Herm. Past. 3,9, 14. — 


*) Deus amator suorum: Minuc. Octay. 36f. — Gegensatz gegen Pantheis- 
mus : Tat. ad Graec. 4. — Feine Definitionen Gottes bei Justin, Athenagoras, 
Theophilus, Minucius Felix. — Bewusstsein des Popularen der christlichen Lehre 


z. B. bei Just. 1,66. Tat. co. 32, — 
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Die eigenthtimlich christlichen Ideen von Stinde und Erlésung 
arbeiteten sich langsam in lehrhafte Gestalten heraus. Mehr Be- 
deutung als der historische Christus hatte augenblicklich der 
ewige Logos, der sich von Jenem ziemlich selbstindig losschalte, 
obwohl er urspriinglich zu seiner Verherrlichung aufgestellt wurde; 
und auf das Alterthum der christlichen Lehre, die von den Erz- 
vaitern her berechnet wurde, auf die Weissagung und Lehre der 
alten Propheten, auf die ganze vorchristliche Wirksamkeit des 
Logos wurde 6fters (von Justin, Theophilus) fast mehr Werth 
gelegt, als auf Wort und Werk Christi’). Dennoch brach die 
Erkenntniss immer mehr durch, nirgends schéner als im Brief 
an Diognet, dass in Christus die Fiille der Offenbarung Gottes 
und die Erlésung einer durch sich selbst verlorenen, dem Teufel 
und zahllosen Dimonen verfallenen Welt gekommen sei. Die 
Geduld Gottes wurde gepriesen, der immer noch die Einladung 
in Christo offen hatte’). Die Wiirde des Menschen als urspriing- 
liches und in Christo durch eigenen freien Antheil an der Er- 
lésung erneutes Ebenbild Gottes wurde hoch betont, die Vergott- 
lichung des Menschen in Christo wurde ausgesprochen. Die Bilder 
Gottes sind unnéthig, konnte Oktavius sagen; der Mensch ist Gottes - 
Bild. Der Mensch ist der Vierte in der Reihe der Wesen; es folgen 
sich, sagt Theophilus, Gott, Wort, Weisheit, Mensch’). Mit gréss- 
tem Interesse wandte sich der Blick den zukiinftigen Dingen zu, 
die man nahe glaubte. Dem Heidenthum schloss sich eine neue 
unbekannte, furchterregende Welt auf, indem dem Siinder der 
Zorn Gottes, eine Wiederkunft Christi, tausendjihriges Reich, 
Gericht, Auferstehung der Todten, Neuschépfung von Himmel 
und Erde verkiindigt wurde, wihrend sehnsiichtige Geister bei 
Mose und den Propheten und bei Christo selber auch wieder 


1) Vel. Justin. ap. 1, 53: die Propheten entscheiden zur Anerkennung 
Christi. Theoph. 1, 14. 2, 9ff. 14. 34. Das Alter der christlichen Lehre hat 
Niemand skrupuléser berechnet als Theophilus. In Gesetz und Propheten scheint 
ihm die vollendete Frommigkeit gegeben. — 

2) Diogn. c. 7—9. Vel. Just. 1,61. Minuec. Oct. c. 88: veritas divini- 
tatis nostri temporis acetate maturuit. — Die Folgen des Stiindenfalles und 
die Restitution in Christo ins Grosse gemalt bei Theoph. 2, 17. — Geduld 
Gottes: Past. Herm. 3, 8, 11. — 

8) Vergéttlichung: Just. or. ad Graec. c. 5. — Ebenbild: Minuc. Octay. c, 32. 
Diogn. ¢. 10: of Adyov Zdwxev, ols vodv, ols pdvorc dv mpds abtov Opa enécpetbe, 
Ods ex tis lBlac elxdvog ExAace. — Der Mensch der Vierte: Theoph. 2, 15, — 
Der Mensch zur pipysts O2od berufen: Diogn. c. 10, — 
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4 
die siisseste Ruhe“ fanden und insbesondere in jenen Bildern 
ihre unendliche Bestimmung ahnen und ergreifen lernten'). Die 
Reinheit der Auffassung des Christenthums litt wohl sehr unter 
den gigantischen Versuchen der eben in diesem Jahrhundert 
vorziiglich blithenden gnostischen Spekulationen. Weit verbreitet, 
in einer grossen Anzahl von Schulen sich verlaufend, suchte 
diese eigenthiimliche Richtung eines philosophischen, aber ziem- 
lich heidnisch gefirbten Christenthums das Réathsel der Welt, 
ihrer Entstehung, ihres Bésen, ihrer religidsen Verschiedenheiten, 
ihrer Erlésung in Christo zu begreifen, wobei sie nicht bloss in 
der Regel trotz der grossen Rolle, die der Namen der Erlésung 
fihrte, den geschichtlichen Christus einbiisste, sondern auch oft 
in einen rohen Naturalismus und Emanatismus sich verlief. Und 
doch mochten grade diese halbheidnischen Bildungen mit ihren 
geheimnissvoll sich herausentwickelnden Aeonen, mit ihrer spie- 
lenden Mythologie, mit diesem Reiz der kriftigsten Naturbilder, 
dazu mit dieser so zeitgemissen Mysterienform, in die sich 
manche Schule halbgriechisch, halbpersisch einzukleiden wusste, 
Vielen zum lockenden Introduktionsmittel ins Christenthum — 
‘ werden’). 

Die reine hohe Tugendlehre blieb auch jetzt der Ruhm des 
Christenthums. Den Weg des Lichts konnte man mit gerechtem 
Bewusstsein dem Wege der Finsterniss, dem Wege des Heiden- 
thums entgegenhalten; auf jedem Punkt fand man durchgreifende 
Unterschiede der Tugend und des Lasters, der Liebe und des 
Bruderhasses*). Hochgehalten wurde die Tugend der Enthalt- 
samkeit. Enthalte dich vor allen Dingen, heisst es im Hirten 
des Hermas, von berauschenden Vergniigungen, von reichlichen, 
tippigen Gastmahlen, von Reichthum und itibermiithigem Leben. 
Statt des Geniessens wurde das Fasten gepriesen, statt des 
Reichthums die Armuth. Asketen genossen Bewunderung‘). Ja, 
wie ein runder Stein kein tauglicher Baustein wird, wenn er 
nicht behauen worden und etwas von sich abgeworfen hat, so 
kénnen die Reichen in dieser Welt fiir den Herrn nicht brauch- 


) Just. 2,9. C. Tryph. c. 8 und simmtliche Apologeten. — 


_. 7) Vgl. Orig. ¢. Cels. 6, 24 iiber ophitische Mysterienformen nach dem Be- 
richt des Celsus. — 


*) Vgl. Barnab. ep. 19. 20. Ignat. ad Eph. c. 10. Minuc. F. ¢. 35. — 
*) Ygl. einen solchen in Lyon: Eus. 5, 3. — 
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bar werden, wenn nicht ihre Reichthiimer behauen und_be- 
schnitten sind. Noth ist ein Gut’). Enthaltsamkeit hiess beson- 
ders Keuschheit. Seid vor allem um Keuschheit besorgt, sagt 
Petrus zu Klemens, denn fiir etwas sehr Schweres gilt vor dem 
Herrn Hurerei, und es giebt sehr viele Arten der Hurerei. Wir 
Sorgen, versichert Athenagoras, bei denen, die wir Briider und 
Schwestern nennen, vorzugsweise, dass ihr Kérper rein und un- 
befleckt bleibe. Den Jiinglingen habt ihr aufgetragen, riihmt 
Clemens gegen die Korinther, nach Miassigkeit und Ehrbarkeit 
zu streben, den Frauen, in untadeligem, ehrbarem, keuschem Ge- 
wissen Alles zu thun’). Es galt als Grundsatz: du sollst nicht 
huren, nicht ehebrechen, nicht Knaben verderben. Schon der 
liisterne Blick, schon der Gedanke galt als Ehebruch. Als Ziel 
und Maass der natiirlichen Begierde galt die Kindererzeugung °*). 
Kann einer in der Keuschheit bleiben, ordnete Ignatius, der 
bleibe zur Ehre dessen, der ein Herr ist des Fleisches, in der 
Niedrigkeit. Wer heirathet, siindigt nicht, sagt der Hirte, aber 
wenn er fiir sich bleibt, erwirbt er sich grosse Ehre beim Herrn, 
falls er nimlich Stolz meidet: riihmt er sich, so ist er verloren. 
So bewahre also Keuschheit und Scham und du wirst Gotte 
leben*). Zweite Ehe ist nach Athenagoras anstindige Hurerei. 
Ein Geschiedener soll allein bleiben*). Das zweite Hauptgebot 
der christlichen Gemeinschaft war die Liebe. Briider, Schwestern, 
Sohne, Téchter nannte man sich. Nach dem Allen, sagt Athe- 
nagoras, erkennen wir die Einen als Séhne und Téchter, die 
Anderen haben wir als Briider und Schwestern, den Aelteren 
erweisen wir die Ehre als Vatern und Miittern®). Seid Freunde 
des Bruderbundes, liebet einander, empfah] Polykarp. Kommet 
vor Allem, mahnt Petrus in den pseudoklementinischen Homilien, 
haiufig zusammen, méchte es sein, jede Stunde, sonst wenigstens 
an bestimmten Versammlungstagen; dann seid ihr innerhalb der 
Mauern des Asyls. Besonders befleisset euch, éfters, so sehr 


1) Past. Herm. 2, 8. 1,6. Barm. c.19: vexationes tanquam bona admitte. — 
2) Clem. Hom. 1,8. Athenag. leg. c. 32. 1. Clem. ad Cor. 1. — 
3) Barnab. c. 19. Athenag. c. 32f. Past. Herm. 2, 4,1. — 
4) Ignat. ad Polyc. c. 5; vgl. 1. Clem. 21. Past. Herm. 2, 4, 4. — 
A ? Ath. ‘deprec. c. 28: 6 Sebtepos ydpos ebmpentjc éorty poryeta. Past. Herm. 
1 ay oad 
6) Athen. c. 32; vgl. Barn. c. 1, Ignat. ad Polyc. 5. — 
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méglich, gemeinsame Mahle zu halten, um die Liebe nicht zu 
yerlieren. Arbeitet miteinander, ruft Ignatius, streitet miteiman- 
der, laufet miteinander, leidet miteinander, schlafet miteinander, 
wachet auf miteinander als Gottes Diener und Haushalter. Ins- 
besondere betet fiir alle Heiligen'). Die Liebe, wo sie sich am 
- geringsten zeigt, erweist sie sich als Rechtlichkeit und Gewissen- 
haftigkeit. Sie hasst Liige, Verliumdung, sie fasst keinen bésen 
Entschluss gegen den Nachsten, sie hat keinen Hochmuth, sie 
enthalt sich von Mord, Diebstahl, Meineid, Geiz und Zorn. Am 
Sonntage verpflichteten sich die Christen Bithyniens nicht zu 
irgend einem Verbrechen, sondern dazu, keine Diebstahle, Raube- 
reien, Ehebriiche zu begehen, das gegebene Wort nicht zu brechen, 
anvertrautes Gut nicht abzulaugnen’). Das war der grobe Theil 
ihrer Moral. Der feine aber hiess: liebet alle eure Briider mit 
Augen frommer Barmherzigkeit, iibet an den Waisen Eltern- 
dienste, an den Wittwen die versorgende Liebe des Mannes, den 
Heirathsfihigen sorget fiir Ehen, den Unbeschiftigten fiir nah- 
rende Arbeit, dem Gebrechlichen spendet Mitleid. Niéhret die 
-Hungernden, das ist das beste Fasten, trinket die Diirstenden, 
kleidet die Nackten, besuchet die Kranken, helfet nach Kraften 
den Gefangenen, nehmet die Fremdlinge gern unter eure Dacher, 
hasset Niemand. Wittwen dienen, Waisen und Arme nicht ver- 
achten, Knechte Gottes aus der Noth loskaufen, Schuldner nicht 
driicken, das sind Hauptstiicke des Guten. Ueberhaupt: Liebe 
deinen Naichsten mehr als deine eigene Seele, nenne nichts dein 
Kigenthum, ein Miterbe des Unverginglichen ist noch vielmehr 
ein Theilhaber des Vergiinglichen! Verzeihung fiir Jedermann, 
auch fiir die Gefallenen, Milde und Mitleid und Gebet auch fiir 
die Ungliubigen. Auch fiir die anderen Menschen, verlangt Ig- 
natius, betet unaufhérlich, denn auch fiir sie giebt es eine Hoff- 
nung der Busse, dass sie Gottes theilhaftig werden. Erlaubet 
ihnen also, wenigstens aus euren Werken belehrt zu werden. 
Gegen ihre Zornausbriiche seid sanft, gegen ihre Prahlereien de- 
miithig, ihren Schmihungen setzt Bitten entgegen, gegen ihren 
Irrthum bleibt fest im Glauben, gegen ihre Wildheit seid zahm. 
Ohne Sucht ihnen nachzuahmen, lasst uns als ihre Briider er- 

") Polye. ad Philad. 10. Clem. Hom, 3, 69. Clem. Jac. c. 9. Ignat. Polye. 6. 
Polyesad, Philwcalo a= 

*) Barn. c. 19. Pastor. Herm. 2, 2. 8. Theoph. 2, 34. Plin. ad Traj. 10, 97. —~ 


I. Allgemeiner Theil. 335 


funden werden in unserer Milde’). Auch den besonderen Stin- 
den, den Mannern, den Frauen, den Wittwen, den Jiinglingen 
und Jungfrauen, den Diakonen und Presbytern wurden ihre be- 
sonderen Liebespflichten empfohlen.. Die Manner sollen ihre 
Weiber lieben wie Christus die Gemeinde; sie sollen sie lenken 
zu dem, was gut ist. Die Weiber sollen zuerst den Herrn lieben, 
dann ihren Mann in Liebe und Keuschheit, dann aber auch Alle 
in aller Enthaltsamkeit*). Kinder abzutreiben oder nach der 
Geburt zu tédten, ist Stinde*). Die Kinder sollen besonders von 
der Mutter unterrichtet werden in der Zucht der Furcht Gottes. 
»Aber auch die Jiinglinge lasset uns erzichen zur Fureht Gottes“. 
Entziehe, mahnt Barnabas, deine Hand nicht deinem Sohn, deiner 
Tochter, lehre sie von Kindheit auf Furcht Gottes. Auch die 
Sklaven fanden hier Erbarmung. Knechte und Migde verachte 
nicht. Gebiete nicht in Bitterkeit deiner Magd oder deinem 
Knecht, die auf denselben Gott hoffen, damit du nicht aus der 
Fureht des Gottes fallest, der tiber Beiden ist, weil er nicht ge- 
kommen ist zu berufen nach der Person, sondern nach der Zu- 
bereitung des Geistes*). 

Das Grésste war, dass diese Moral, die das Motiv des Ehr- 
geizes und Stolzes nicht kannte, vollbracht wurde. Den 
Leichtsinn schreckten die ewigen Strafen und die strenge Lehre, 
dass es fiir den Getauften nur noch Eine, nimmer wiederholbare 
Busse gebe’). Aber mehr noch trieb die Liebe Christi, die Nach- 
ahmung der Freundlichkeit und Liebe Gottes (nach dem Worte 
des Diognet’schen Briefes) zu unliugbaren Thaten der Frémmig- 
keit. Das Wahre, sagt Athenagoras mit Selbstgefiihl, besteht 
nicht im Studium der Worte, sondern in Beweis und Lehre der 
Thaten. Wir reden nicht gross, wir leben gross, sagt Minucius. 
Bei den Christen, riihmt Theophilus, ist Méssigkeit gegenwiartig, 
Enthaltsamkeit wird geitibt. Eine Khe wird gehalten, Schaam 
wird bewahrt, Ungerechtigkeit entfernt, Siinde ausgerottet, Ge- 


1) Clem. Hom. Clem. Jac. 8f. 3,69. Barn. c. 19. Past. Herm. 2, 8. Ignat. 
ad Eph. 10. — Ueber den wohlthatigen Gebrauch des Reichthums ygl. Clem. 
Jac. 9. Past. Herm. 3, 1. 3,5, 3. — 

) Ignat. ad Polyc. c. 5. Polyc. ad Phil. 4. 1. Clem. 21. — 

8) Barn. c. 19; vgl. Just. I, 27. Polyc. ad Phil. 4. 1. Clem. 21. Barn. 
¢. 19. — 

*) Ign. ad Polye. c. 4. Barn. c. 19. — 

5) Vel. Past. Herm. 2, 4, 1. — 
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rechtigkeit gepflegt, das Gesetz gethan, Gottesfurcht getrieben. 
Klemens spendet den Korinthern das Lob: in den Gesetzen 
Gottes wandeltet ihr; ihr waret Alle demiithigen Geistes; ohne 
Stolz, lauter und einfiltig waret ihr’). Diognet ist erstaunt, wie 
die Christen Alle die Welt verschmihen und den Tod verachten. 
Sein Freund kann ihm schreiben: sie entbehren alle Dinge, und 
haben doch an Allem Ueberfluss. Sie wissen nichts von Spielen 
und Theatern; ihre Frauen und Jungfrauen sitzen nach Tatian 
am Spinnrocken in stiller Hauslichkeit und reden von heiligen 
Biichern. Sie wollen nicht herrschen, nicht reich werden, sie 
wollen keine Aemter, sie begehren nicht Handel und Schifffahrt 
und keine Kronen, sie verachten den Tod. Als Sklaven tragen 
sie die Sklaverei, als Freie sind sie nicht stolz auf ihre Geburt’). 
Ehelosigkeit war eine gewdhnliche Tugend. Zwar die Christen 
heirathen wie Alle, sagt der Freund Diognets, aber sie werfen 
den Fétus nicht weg; und sie haben offenen Tisch, aber nicht 
offenes Bett. Viele aber heirathen auch nicht. Unreine Begierde 
fehlt bei uns so sehr, riihmt Oktavius, dass Manche sogar die 
ziichtige Verbindung erréthend meiden. Viele kann man bei 
uns finden, erzihlt Athenagoras, Manner und Weiber, die ehelos 
Greise werden, in der Hoffnung, um so enger sich mit Gott zu 
verbinden. Ja Viele, Sechsziger und Siebenziger, will Justin 
selbst aufzeigen, die von Jugend auf rein geblieben. Der Eifer 
ging so weit, dass ehelose Manner und Jungfrauen zusammen- 
lebten, um auch so dem Fleisch zu trotzen’). Streng gegen sich 
selbst, war man desto mittheilsamer gegen Andere. Das Leben 
der Christen fasst Justin in das kurze Wort zusammen: wir, die 
wir haben, kommen allen Bediirftigen zu Hilfe und sind immer 
zusammen. Die bei der Eucharistic ersammelten Gaben wurden 
von dem Vorstand der Gemeinde fiir Wittwen und Waisen, fiir 
Kranke und Arme, fir Pilger und Gefangene verwendet; mit 
einem Wort er (der Gemeindevorsteher) iibernimmt die Sorge 
fir alle Bediirftigen*. Aber die Liebe war daran nicht gesittigt. 
Jeder nahm gern Gastfreunde auf, das Werk der Briiderlichkeit 


") Nachahmung Gottes (utunots ypnstécntos Oeod): Ep. ad Diogn. c. 10. — 
Athen. c. 33 vgl. 11. Minuc. F. Oct. c. 38. Theoph. 3,15. 1. Clem: 1. 2. — 


*) Ep. ad Diogn. 1. 5. Tatian. or. ad Graec. c. 11. 33. — 


*) Ep. ad Diogn, ¢. 5; vgl. Athen. c. 33. Minuc. F. Octay. c. 31. Justin. 


. ‘ : 
a orem pee a. 0. — Ueber die sorores vgl. H. P. 3, 9, 11. Iven. adv. 
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vollkommen erfiillend, theilte als christlicher ,Kommunist* mit 
Anderen, und auch Weiber und Kinder pflegten die armen Ge- 
fangenen. Selbst mit Bestechung der Wachen drang man in die 
Gefaingnisse, um die Glaubensgenossen zu trésten, und zu ihrer 
Erledigung, auch zur Befreiung von Sklaven sparte nian keine 
Miihe, keine Gefahr und keine Gelder. Faulenzer und Betriiger 
mochten oft diese Giite missbrauchen'). Die Theilnahme reichte 
weit iiber die besondere Gemeinschaft, sie umschloss die ganze 
Kirche. Entfernte Gemeinden boten einem leidenden Ignatius 
oder Peregrin Trost, Geld und gerichtlichen Beistand, und Kle- 
mens giebt den Korinthern das schéne Zeugniss: bei Tag und 
Nacht waret ihr besorgt um die ganze Briiderschaft, die Siinden 
der Briider betrauertet ihr, ihre Fehler hieltet ihr fiir die euren’). 
Noch tiber diese Grenzen reichte die Liebe. Sie lieben Alle, 
heisst es bei Diognet, und Alle verfolgen sie. Die Christen 
lieben ihre Hasser; man schmaht sie, und sie segnen, man ver- 
héhnt sie, und sie ehren. Die Kirche schenkt den Bittenden, 
auch wenn sie die Grenzen des viterlichen Glaubens nicht iiber- 
schreiten. Wer von allen Philosophen mit ihren Syllogismen 
und ihrer Rhetorik, darf Athenagoras ausrufen, lebt so rein und 
unschuldig, dass er seine Feinde nicht bloss nicht hasst, sondern 
sie liebt, und die Anfinger im Schmahen nicht bloss nicht wie- 
der schmiht, was doch so gemissigt scheint, sondern sie segnet 
und fiir die betet, die ihm nach dem Leben trachten! So betete 
man in Lyon unter Foltern. In der ganzen Welt bis nach Lyon 
erzeigte sich die Freundlichkeit der Christen auch an den Hei- | 
den, und besonders befreiten sie zahllose Besessene mit der Be- 
schwoérung beim Namen Jesu Christi’). 
Diese ganze sittliche Kraft des Christenthums zeigte sich 
in ihrer eminenten Stirke und in durehschlagendem Beweis an 
- den wunderbaren Revolutionen, die sie im sittlichen Leben 
der Einzelnen und der Familie augenfillig vollbrachten. Die 
Apologeten kénnen es nicht oft genug wiederholen. Wir, die 
wir ehedem an Unzucht uns freuten, lieben jetzt allein die Massig- 


1) Just. 1,67. Ignat. ad Eph. 1; vgl. Lucian. vit. Peregr. c. 16. — Los- 
kaufung von Sklaven: Ignat. ad Polye. c. 4. — Betriiger: vgl. Lucian, auch 
Past. H. 2,2: qui accipiunt ficta necessitate. — 


*) Vgl. Ign. epp. und Lue. vit. Peregr. 1. Clem. 2. — 
3) Ep. ad Diogn. c. 5. 6. 11. Athenag. c. 11. Just. apol. 2, 6. — 


* . Ds) 
Keim, Rom und das Christenthum. ak 


keit; die wir magische Ktinste brauchten, haben uns nun dem 
cater unerschaffenen Gott geweiht; die wir die Wege zu Geld 
und Besitz vor Allem aufsuchten, bringen nun auch das, was 
wir haben, auf einen Haufen zusammen und theilen es mit allen 
Bediirftigen; die wir einander hassten und mordeten, mit Frem- 
den um unserer Sitten willen keine Gemeinschaft des Tisches 
haben konnten, leben jetzt, nachdem Christus erschienen, unter 
einander zusammen, beten fiir unsere Feinde, suchen unsere 
Hasser zu iiberreden. Wie soll ich, sagt hier und dort Justin, 
die Unzahl Derer nennen, die aus der Sittenlosigkeit naa 
sind und das Unsere gelernt haben? Von Vielen, die die Euren 
waren, kénnen wir es beweisen, dass sie aus Gewaltthitigen und 
Tyrannen zur Demuth umgestimmt worden sind. Und wir, die wir 
einst einander mordeten, fiihren jetzt mit unsern Feinden nicht 
nur keinen Krieg mehr, wir kénnen nicht einmal mehr liigen 
oder betriigen gegen die, welche uns in Untersuchung ziehen; 
frei Christum bekennend sterben wir ’). 

Das waren die herrschenden Grundsitze und Thatsachen. 
Daneben aber fehlte freilich eine laxere Moral ebensowenig 
als eine sogar noch verschirfte. Die verschirfte Moral ver- 
trat besonders der im letzten Drittel des Jahrhunderts beginnende 
Montanismus, dem es iibrigens auch an Vorgiingern nicht fehlte. 
Derselbe predigt den Kampf des Geistes gegen das Fleisch, er 
erhebt das strenge Fasten zum christlichen Gesetz, er flieht die 
Welt, missbilligt die zweite Ehe, lisst schon die erste nur als 
Koncession an die Schwachheit zu und preist die Ehelosigkeit, 
er nennt Ehebruch und Unzucht eine Todsiinde, fiir die es keine 
Busse giebt, und empfiehlt Jedem den blutigen Zeugentod, denn 
Perpetua sieht im Paradies nur Martyrer”). Die laxen Grund- 
sitze fanden ihre Vertretung schon in der groben Welt, die all- 
mihlich in die Kirche hereindrang. Ueber Reichthum, Luxus, 
Erwerbsucht, Mangel an mittheilender Liebe, ,dass die Seufzer 
der Armen zum Himmel dringen*, Mangel an Hauszucht, Unsitt- 
lichkeit, tiber bése Zungen und Verliumder, Betriiger und Uebel- 
thiter wird immerhin schon ziemlich hawhe geklagt; schon jetzt 
wurde unterschieden zwischen Namenchristen und _ echten 
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Christen’). Die laxe Praxis fand aber auch ihre rechtfertigende 
Theorie in der Lehre der Gnostiker. Diese werden von zuver- 
lassigen Schriftstellern, wie von Irenius, sehr bestimmt beschul- 
digt, dem Vergniigen, den Liisten; den Schandthaten sich zuzu- 
neigen. Schon der grobe Naturalismus der Systeme beschénigte 
auch die Unsittlichkeit. Der gnostische Hochmuth gegen das 
jiidische Gesetz brachte den Grundsatz hervor: dem Gesetz miisse 
man trotzen (Antitakten). Wiederum konnte der Grundsatz der 
mechanischen Abtédtung der Natiirlichkeit zum Axiom der Ni- 
kolaiten fiihren: man miisse das Fleisch durch Missbrauch 
schwichen; oder zu dem der Karpokratianer: man miisse den 
Weltherren ihre Schuldigkeit geben, um ihnen zu entrinnen. So 
konnte hier in der That die christliche Sitte durchbrochen wer- 
den. Die Nikolaiten erklirten sich gegen das Fasten, im Gegen- 
theil miisse man den Leib nihren. Die Basilidianer erklarten es 
fiir indifferent, an heidnischen Gitzenopferfreuden theilzunehmen. 
Sie erlaubten Verliugnung in der Verfolgung, ja Einzelne sprachen 
es aus: man diirfe nicht Martyrer werden. Den Karpokratianern 
wurde nachgesagt: was als bés gelte, erklirten sie fiir gut von 
Natur, es scheine nur den Menschen bés. So seien denn ge- 
schlechtliche Schande, magische Kiinste, Giftmischerei, Gétzen- 
dienst erlaubt. Unsittlichkeiten werden den Gnostikern von 
Celsus wie von Justin und Irenius nachgesagt. Den Karpo- 
kratianern und Nikolaiten insbesondere werden die schaindlichen 
Geschlechtsvermischungen zugeschrieben, welche das Volk den 
Christen insgemein vorzuwerfen pflegte; sie waren ein Theil ihres 
Kults, und der minnliche Saame und das weibliche Blut soll unter 
Gebet dem Vater des Alls als Leib und Blut Christi dargebracht 
worden sein’). Dem Eindruck des Christenthums mussten solche 
in das Gebiet des Heidenthums streifende Thatsachen ohne 
Zweifel schaden, aber sicher ist die laxere Moral einem gegen 
sittliche Strenge zaghaften Heidenthum in manchen Fallen ein 
Uebergangspunkt zur Kirche geworden. 


1) Vgl. z. B. Clem.. Hom. 11, 16. 18,10. Past. H. 1,1. 2. 1, 3,6. 9. 11. 
2, 4. 3, 1. 3, 6, 2. 3,9, 18. 20. 23. Polyc. ad Phil. 4ff. — Namenchristen: 
Just. 1, 7,16. Plin. ad Traj.: qui sunt re vera Christiani. — 

2) Vgl. Kurtz, Kirch. Gesch. 3. A. 1, 1, § 72. Besonders s. Epiph. unter den 
einzelnen Hiresieen. Cels. bei Orig. c. Cels. 5, 63. Just. ap. 1, 28. Iren. adv. 
haer. 2, 2: ad voluptatem et libidinem et turpia facta se vergentes. Clem. 
strom. 3,4. Einzelnes auch bei Eus. h. e. 3, 29. 4, 7. — 
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Die geschlossene Einheit des christlichen Bruderbunds, 
zuerst freies Produkt der Liebe, dieses Mittelpunktes christlicher 
Sittlichkeit und dann von Neuem in gesetzlicher Gestalt pro- 
ducirt in der Verfassung der Kirche, wurde selbst wieder eine 
Macht in der Zeit und iiber die Zeit, die sonst nur bestimmt 
schien, die Zersplitterung der Ansichten, der Interessen und den 
Zerfall zu reprisentiren. Es war eine neue Welt in der alten 
Welt, in der es hiess: wir sind immer bei einander!’). In der 
Einheit des rémischen Reichs bereitet sich noch eine grossartigere 
Einheit vor. Allenthalben in der Welt Briider; die Kleinheit des 
Anfangs* war tiberwunden und selbst die Verachtlichkeit der 
Armuth haftete nicht mehr auf allen Bekennern. Schon jetzt 
finden wir bei Ignatius den Namen katholische Kirche und Ver- 
bindungsfihrten von einer Gemeinde zur andern, Besuche, Briefe, 
Rathschlige, Beglaubigungsschreiben. In der einzelnen Gemeinde 
bildete sich grade jetzt die strenge Monarchie des Bischofs. Stadt- 
und Landgemeinden vereinigten sich unter Ein Haupt. Die 


- Bischéfe der Provinzen fingen in der Mitte des Jahrhunderts an, 


unter Leitung des Bischofs der Hauptstadt, der Metropole, zu 
Synoden zusammenzukommen. Die Gesammtheit der Bischéfe gilt 
dem Ignatius als Ausdruck der Einheit der Kirche. Aber iiber 
die Vielheit hinaus konstituirt sich schon jetzt leise die héchste 
Einheit: Dionys von Korinth und Irenius schauen ehrerbietig — 
nach Rom, die Hauptstadt der Welt fangt an, sich mit der neuen 
Wiirde zu bekleiden, die Residenz der Apostel und ihres Glaubens, 
der Einheitspunkt der katholischen Tradition zu sein’). Wohl 
war Alles noch im Werden. Die Verfassungskimpfe waren ge- 


1) *Acl obvecpey dAdijAots Just. apol. 1,67. — 


*) Ist. die Ueberschrift des Briefes Ign. ad Rom.: universo coetui .charitatis 
praesidens*) echt? — 


*) Die hier von Keim aufgefiihrte Lesart aus der Ueberschrift des Briefes 
an die ‘Romer ist handschriftlich nicht begriindet. Die betreffende 
Stelle lautet vielmehr: ftts xal xpoxddytat ev ténw (oder tow), 
Zopiov Pwpatwy und im Folgenden: mpoxatnvévn ths dydérqs. Ich 
gestehe, nicht zu wissen, wo die hier von Keim aufgefiihrte Lesart, 
welche beide getrennte Stellen in Eins zu verbinden scheint, herstammt. 
Seinem Gebrauch der Stelle aber thut das keinen Eintrag. Denn jeden- 
falls, wir mogen seine oder die echte Lesart ins Auge fassen, wir 
mogen mit der Mehrzahl der Handschriften téxm oder mit Th. Zahn 
tom lesen, wird ein der rémischen Kirche als solcher und um ihres 
Vorzuges willen in den Werken der Liebe zustehender Primat hier 
ausgesprochen. — DAH 
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waltig, auch die Gnosis brachte gewaltige Risse hervor, die auch 
dem heidnischen Auge nicht verborgen blieben. Aber doch war 
der Zug zur Einheit tiberwaltigend und selbst die Gnosis musste 
ihm dienen. Und die erwahnten grossen und ehrfurchtgebieten- 
den Thatsachen reprisentirten zugleich eine Unendlichkeit socialer 
Hilfen. Im grossen und reichen Weltstaat mochte der Arme 
elend zu Grunde gehen; in dieser neuen Welt gewann der Aermste 
seinen Haltpunkt schon in seiner Gemeinde, und wo die Gemeinde 
nicht ausreichte, da trug ihn die Hilfe und das Gebet der Ge- 
sammtheit, fiir Kinen Mann riihrte sich die ganze Kirche, und der 
Fremdeste wurde Bruder und die entfernteste Welt eine Heimath*), 

Die Begeisterung christlichen Glaubens und christlicher Liebe 
entwickelte die eigenthiimlichste Energie der Wunderthaten, 
fiir welche die Welt am wenigsten gleichgiiltig bleiben konnte. 
Das Christenthum heilte die Geistlichkranken, aber christlicher 
Liebe gelang auch das Wunder, das Christo zuerst gelungen, 
die Leiblichkranken zu heilen und jene Rathsel geistigleiblicher 
Krankheit, die man Besessenheit nannte, zu lésen. Wunder- 
heilungen waren unter Christen gewohnlich. Bei uns sind Weiber 
und Manner mit den Charismen des heil. Geistes ausgeriistet, 
versichert Justin; unter den vielen Gaben des Geistes ist auch die 
Gabe der Heilung. Wie Christus und seine Apostel durch Gebet 
Todte auferweckten, versichert Irenius, so ist auch in der Briider- 
schaft, wenn die ganze Kirche des Orts der Noth wegen unter 
Fasten und vielen Gebeten es erflehte, der Geist der Gestorbenen 
in sehr vielen Fallen zuriickgekehrt, der Mensch wurde den 
Bitten der Heiligen geschenkt. War dies die Gebetskraft der 
ganzen Kirche, so gab es nach demselben Schriftsteller auch be- 
sondere Gaben Einzelner, Dimonen zu vertreiben, durch Hand- 
auflegung zu heilen, Todte aufzuerwecken. Er berichtet von 
Menschen, die nach ihrer Auferweckung noch Jahre -lang in 
seinem Kreise gelebt’). Insbesondere Heilungen Damonischer, 
die dann in der Regel Christen wurden, waren gewdhnlich. 
Dass Christus gekommen ist zur Vernichtung der Damonen, das 
konnet ihr, sagt Justin, auch jetzt noch aus dem sehen, was 
unter euren Augen geschieht. Denn viele Besessene in der 


1) Vel. Ignatius, Peregrin. — 
2) Just. Tryph. ¢. 39 (xvedya idoews). 88 (yaplopata amd nvebuatos). Tren. 
ady. haer. 2, 31. 2. 2, 32, 3; vgl. Eus. 5, 3. 7. — 
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ganzen Welt und in eurer Stadt haben Viele von unseren Leuten, 
von den Christen, geheilt und heilen sie noch, nachdem sie von 
allen anderen Beschwérern nicht geheilt werden konnten, ein- 
fach indem sie sie beim Namen Jesu Christi, des unter Pontius 
Pilatus Gekreuzigten, beschworen. Das Alles wissen die Meisten 
von euch, ruft iiberfiihrend Minucius, dass die bésen Geister 
selbst ihre Gestindnisse ablegen, so oft sie von uns durch die 
Foltern der Worte und die Feuer des Gebets aus den Leibern 
getrieben werden. Saturn selbst, Serapis, Jupiter und alle Da- 
monen, die ihr nur ehrt, sagen besiegt vom Schmerz, was sie 
‘sind, und gewiss liigen sie doch nicht zu ihrer eigenen Schande, 
zumal wenn Etliche von euch herumstehen. Glaubet es ihnen 
selbst als wahrhaftigen Zeugen, dass sie Damonen sind: be- 
schworen beim wahren und Einen Gott, schaudern sie auf in 
den Leibern voll Widerstreben, voll Noth und fahren sogleich 
aus oder verschwinden stufenweise, je nachdem der Glaube des 
Kranken hilft oder die Gabe des Heilenden ihn anweht. Selbst 
Celsus, der Christenfeind, ist es gestindig bei aller Verkleinerung: 
- die Kraft, die den Christen beizuwohnen scheine, sei den Namen 
und Beschwérungen gewisser Geister zuzuschreiben*). Eine 
Wunderprobe war auch die prophetische Gabe. ,Bei uns 
giebt es bis heute prophetische Charismen.“ Manche haben 
Voraussicht der Zukunft, Visionen und prophetische Stimmen.‘ 
Das waren einflussreiche Gewalten im Heidenthum, und es gab 
daher auch geldmachende Wahrsager mit dem blossen Namen 
des Christenthums ’). 

Endlich der religiédse Kult des Christenthums unterschied 
sich zwar sehr von der reichen Sinnlichkeit, mit der sich die 
heidnischen Kulte umgeben hatten, er liess Tempel, Altire, Opfer, 
Aufziige vermissen. Aber die grossartige Einfachheit und Geistig- 
keit dieses Dienstes in Wort, Gebet, Gesang schloss doch eine 
reichere Belebung durch eine Mannigfaltigkeit frommer Hand- 
lungen und selbst einzelne Kunstmittel nicht fiir immer aus. 
Indem der Sonntag sich zum Festtage der Woche bildete, zierten 
sich die Gottesdienste durch den Wechsel der klangvollen Psalmen 
und Hymnen auf Gott und Christum, der Reden und Gebete der 


) Just. 2, 6. Minuc. ¢. 27. Cels. ap. Orig.-c¢. Cels. 15 6. — 
”) Just. Tryph. 88, Iren, lL... — Wahrsager: Past. H. 2,11, — 
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Priester und der Bekenntnisse und Geliibde der Gemeinde, er- 
hebender und geordneter Nachtmahlsfeiern in Begleitung von 
schénen Liebesmahlen'). Auch Taufe, Aufnahme in den Bruder- 
bund, Begrabniss, Eheschliessung kleidete sich in schéne sinn- 
reiche Formen, die durch die Abwechslung der Priester in ihren 
Funktionen noch gehoben wurden. Zu den Sonntagen gesellten 
sich friih wie eine Stufenleiter vom Hohen zum Héchsten die 
Festtage Ostern und Pfingsten und die Todestage der Martyrer?). 
Aber auch die gewéhnliche Woche entbehrte der Feier nicht, 
sie hatte ihre Fasttage, und grade die gesetzlichen Formen, in 
welche Fasten, Busse, Almosengeben gebracht wurde, gaben dem 
christlichen Leben besonders in den Augen der Neulinge den 
Reiz und die Weihe eines unaufhérlichen Gottesdienstes*). Selbst 
die Kunst im eigentlichsten Sinne blieb nicht ganz ausgeschlossen. 
Mit der zweiten Halfte des anderen Jahrhunderts entstanden 
schon eigene christliche Gotteshiuser, denen sicher der friihe 
Schmuck der Christenhiuser, die Symbole des Kreuzes, der 
Taube, des Ankers, des Hirten, des Oelbaums, der Palme, des 
Weinstocks, des Kranzes, von denen ja auch Wort und Rede 
voll waren, vielleicht auch einzelne Geschichtsbilder des Alten 
Bundes nicht ganz mangelten*). Nachweislich haben besonders 
die Gnostiker, denen der Montanismus mit seinem Kunsthass 
gradaus entgegenstand, nicht ohne triibe Mischung mit Griechi- 
schem und Barbarischem der Kunst eine Bahn in die Kirche 
gebrochen, die nicht zu lang diesen populiren Einfltissen wider- 
stehen durfte. Die Gnostiker haben in Gesang und Handlung, 
die oft an griechische und fremde Mysterien erinnern konnte, 
ebenso in ihren Bildern Christi, in ihren Gemmen und Metall- 
blattern mit Bildchen und Symbolen viele ,gesuchte Neuerungen‘ 
nach des Irenius Wort eingefiihrt; besonders die Karpokratianer 
und Basilidianer, von denen namentlich die Ersteren gemalte, 


1) Vgl. namentlich Justin. apol. 1, 61 ff. 65ff. Auch Plin. ad Traj. 1. ec. — 

2) Ostern und Pfingsten schon bei Irenéus. — Mirtyrertage: Eus. 4, 15. — 

3) Vgl. Just. ap. 1,61: dvebjxapev Eavtods tH Oed, wir haben uns Gott 
geweiht. — Die Gesetzlichkeit besonders im Past. H. — 

4) Die erste Spur gottesdienstlicher Gebiude findet man gewohnlich bei 
Tertullian sowie in dem Chron. Edess., das der Zerstérung der Kirche in Edessa 
i. J. 202 gedenkt (Gieseler 1, 1, 160); ich finde sie bei Minucius F. ce. 9: per 
universum orbem sacraria ista teterrima impiae coitionis adolescunt. — Ueber 
die Symbole vgl. besonders Kurtz, K. G. 1, 224ff. Ueber den christlichen Kult 
ist er uberhaupt nachlesenswerth. — 
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aber auch steinerne und metallene Bilder Jesu nach einem an- 
geblich von Pilatus herstammenden Original besitzen wollten ’). 


2. Stellung des Christenthums zur heidnischen Welt. 


Die Aufnahme des Christenthums war in hohem Grade ab- 
hingig von der besonderen Stellung, in die es sich der heid- 
nischen Welt gegeniiber begab. Die Schranke des Judenthums 
lag immer in seiner Abschliessung gegen das Heidenthum, die 
Ausdehnungskraft des Christenthums.kntipfte sich an die gross- 
artige Weite paulinischer Weltanschauung. Zwar fehlte der 
Gegensatz auch hier nicht und er konnte nicht fehlen; vollends 
je mehr Judaismus nach Paulus in die werkthitige Religiositat 
der Kirche eindrang, um so weniger fehlte es an judaistischer 
Aengstlichkeit und Schroffheit gegen das Heidnische. Aber 
doch erhalten sich immer noch in weiten Kreisen die Grund- 
linien paulinischer Weitherzigkeit, insbesondere das  starke 
Wachsen der heidenchristlichen Gemeinde wurde ihr michtiger 
- Beschiitzer und beredter Apologet, ja der freie Geist der Gnosis 
erdreistete sich, selbst billige Schranken gegen das Heidenthum 
ohne Vorsicht zu tiberspringen. 

Der rémische Staat konnte die héchsten Wiinsche des 
Christenthums nicht befriedigen. Der Mittelpunkt des christ- 
lichen Bewusstseins blieb das Reich Gottes. Der alte Gegensatz 
zwischen Reich der Welt und Reich Gottes blieb aufrecht. Man 
unterschied jetzige Welt und kiinftige Welt und man hoffte auf 
die ktinftige Welt, die man als eine nahe erwartete und an 
deren Sieg iiber das Reich der Welt auf dieser Erde selbst man 
nicht zweifelte *). 

Innerhalb dieser Grundanschauung waren aber doch schrof- 
fere und mildere Ueberzeugungen méglich. Die schrofferen waren 
bei den Judaisten. Auch der Montanismus war ein Stiick Judais- 
mus in der Kirche. In schweren Verfolgungszeiten mochten aber 
selbst die Milderen schroff werden. Da hiess die untere Welt 
das Reich des Teufels, eine schwarze Welt, der Christen Ge- 


_ |) Vel. Tren. haer. 1, 24. Unter Anderem sagt er: utuntur et hi et ima- 
ginibus et incantationibus et reliqua universa periergia Vgl. den Art. 
Matter’s in Herzog’s Real. Encykl. Abraxasbilder. — 

7) Vgl. Ignat. ad Rom. 6. Past. H. 3, 1. — 


* 
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-fingniss'); ihr Wesen Genuss und Reichthum, Siinde des Flei- 
sches und Unrecht; der Glanz des rémischen Reiches selbst auf 
Unrecht, Frechheit, Raub und Mord gegriindet”). Dieser Welt 
kann man nicht dienen, man kann nicht zweien Herren dienen. 

_Man muss herausgehen aus der Welt, statt hineinzugehen; wohl 
Denen, die als Mirtyrer sterben, um die Welt und sich selbst 
mu verlieren*). Man muss tiglich das Reich Gottes erwarten, 
es ist ja die letzte Zeit*). Gott verschiebt das Gericht nur des- 
wegen, weil immer noch Etliche sich bekehren. Aber dann wird 
Christus kommen und die weltlichen Reiche zerstéren i das 
ewige Reich hereinfiihren °*). 

Doch wurde von allen Seiten dem Staate Vieles zugestanden. 
Von Milderen wie von Schrofferen wurde dem Gesetz gehorcht 
und Gehorsam fiir das Gesetz verlangt. Nach Plinius verpflichten 
sich die Christen, nichts gegen die Gesetze zu thun. Sie be- 
zahlen nach 'Tatian, Athenagoras und Anderen ihre Steuern, sie 
begehen nicht Diebstahl, nicht Raub, veruntreuen nicht Anver- 
trautes, sie halten sich an das dffentliche Maass und Gewicht, 
sie heirathen nach rémischen Ehegesetzen und respektiren das 
éffentliche Sklavenrecht; denn sie halten selbst Sklaven und 
fordern die Sklaven auf, nicht tibermiithig zu sein, sondern noch 
mehr als zuvor dem Herrn zu gehorchen®). Ja wie hier, so 
sind die Christen in allen Stiicken die piinktlichsten Unterthanen 
des Gesetzes. Sie machen sich eine Aufgabe daraus, ihre Ab- 
gaben vor allen Anderen zu bezahlen; und die Gesetze iiber- 
haupt halten sie nicht bloss, durch ihr Leben tiberbieten sie noch 
die Gesetze’). Sie ehren insbesondere auch den Kaiser, sie thun 
eifrig Alles, was er gebietet; sie dienen in Allem, sie beten ihn 


1) Past. H. 1,4, 3. Ep. ad Diogn. 6. Barn. 2. 18. — 
?) Teprva tod xdopov Ignat. ad Rom. c. 6. Past. H. 3, 1. 2. Clem. 6. 

Minue. F. ¢. 25. — 

3) 2. Clem. c. 6. Past. H. 3,1. Ignat. ad Eph. c. 12. ad Rom. c. 2. — 

4) Barn. c. 21: éyybs fH tpdpa, eyyds 6 xbptos; vgl.c.4. 1. Clem. c. 23. 
2. Clem. c. 12. Ignat. ad Eph. c. 11. Just. c. Tryph. c. 98. Diogn. c. 7. Past. 
H. 1, 388. — 

5) Just. c. Tryph: c. 39. Iren. haer. 5, 26: qui destruet temporalia 
regna et aeternum inducet. Vel. unten die Sibylle. — 

6) Plin. ].¢. Just. apol. 1,17. Tat.c.4. Clem. ep. ad Jac. c. 10. Athenag. 
33. 35 (Sklaven vgl. Tgnat. Polye. c. 4). — 

1) IIpo mdvewv Just. 1,17. — Diogn. ¢. 5: mefdovrat tots chptopévots Vou.otg 
xa tote dolore Blot He Goes TOE YONOUEG, — 
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nur nicht an. Aber sie beten fiir ihn. ,Verlangt der Kaiser 
Steuern, so bin ich bereit, sie zu zahlen; befiehlt er Dienst und 
Knechtarbeit, so erkenne ich die Knechtschaft an. Nur wenn 
er mir befiehlt, Gott. zu verliugnen, so werde ich darin allein 
nicht gehorchen und lieber sterben, um nicht als Ltigner und 
Undankbarer gegen Gott mich zu beweisen.“’*) | 
Diese Koncessionen selbst konnten im Grunde doch nur auf 
der Anerkennung ruhen, dass die Ordnungen des Staates dem 
Willen Gottes nicht so ganz widersprechen. Schroffere mochten 
bei ihrem heftigen Widerspruch gegen das Reich des Weltherren 
sich dartiber nicht klar werden, sie mochten den Gehorsam gegen 
das Gesetz nur als duldenden Gehorsam und ihr Gebet fiir den 
Kaiser nur als christliche Vergeltung gegen den Verfolger be- 
trachten’), Aber Mildere fanden im Reich der Romer eine Ord- 
nung Gottes. Bezeichnend ist schon, dass rémische Ordnungen 
selbst bei Judaisten als Vorbilder géttlicher Reichsordnung gelten. 
Der kaiserliche Tribun, der rémische Kaiser selbst. und der 
Kaiser als Vater und Sohn wurden Abbilder des herrschenden 
Gottes, die schéne Ordnung, die Mannszucht, die Treue des 
rémischen Heeres ein Vorbild christlicher Ordnung, Treue, Hie- 
rarchie*), Heidenchristliche Schriftsteller erkennen es offen an: 
das rémische Reich ist eine Ordnung der Belohnung des Guten, 
der Strafe des Bésen; sie riihmen es, dass jeder Einzelne sich 
gleichen Rechts erfreue und die Stidte je nach Wiirde die gleiche 
Ehre geniessen, ja dass der ganze Weltkreis durch die Einsicht | 
der Antonine unter ihren und ihrer Vorfahren gewissenhaft nach 
aller Gerechtigkeit erwogenen Gesetzen, unter ihrem bewun- 
dernswiirdig sanften und milden, friedlichen, freundlichen Scepter 
des tiefsten Friedens geniesse*). So erscheint denn nach Athe- 
nagoras und Theophilus das Reich selbst als eine Gabe von 
oben und als eine Ordnung von Gott, der man nicht bloss willig, 
sondern freudig gehorcht, deren Fortdauer vom Vater zum Sohn, 
deren Ausbreitung tiber die ganze Welt man selbst von Gott 


_) Tat. ¢. 4. Theoph. 1,11. Ath. ¢. 37: mdévra td xexeevopeva mpodbpwe 
urypetotpev. — Gebet fir die Kaiser: Polye. Phil. 12. Justin. 1,17. Ath. c. 37.— 
_ 7) Vgl. Polye. ad Phil. c. 12: orate etiam pro regibus et potestatibus et 
principibus atque pro persequentibus et odientibus vos. — : 
*) Clem. Hom. 9, 21. 1. Clem. c. 37. Just. 1, 39. Athenag. ec, 18, — 
*) Athenag. c. 1. 24. 31, Theoph. 1, 11, — 


- - 
I. Allgemeiner Theil. 347 


erbittet; und am héchsten erhebt sich der verséhnliche und 

- prophetische Blick Melito’s, indem er Christenthum und rémisches 
Reich als verwandte und durch die Gleichzeitigkeit selbst zu 
Bund und Gemeinschaft bestimmte Weltmichte anerkannte, indem 
er als die Aufgabe des rémischen Staats betrachtet, die Religion 
der Christen, die mit dem Reiche selbst grossgewachsen sei und 
bis jetzt schon den Kaisern, die sie ehrten, Gliick und Segen 
gebracht habe, zu schirmen und zu schiitzen’). 

Bei allen diesen Anniherungen zwischen Staat und Kirche 
musste diese, zumal im Blick auf die faktischen Zustiinde des 
heidnischen Staats und auf seine Kaiser, die nach des Minucius 
taciteisch kurzem freien Wort oft nur regieren, um gréssten Miss- 
brauch grésster Macht zu ‘treiben, — die Kirche musste sich 
doch immer wieder vorbehalten, ein stilles Leben der Zuriick- 
ziehung im Staate zu fiihren. Tatian konnte sagen: herrschen 
will ich nicht, reich sein mag ich nicht, Befehlshaberstellen habe 
ich mir verbeten, um Ehrenkrinze streite ich mich nicht, ich 
bin frei von thérichter Ruhmbegier. Wir weigern uns, sagt 
Minucius, gegen eure Ehrenstellen, gegen euren Purpur. Christen 
bekleideten keine Aemter, am wenigsten Kriegsstellen; sie beteten 
keinen Kaiser an und schwuren nicht einmal beim Leben und 
Gliick des Kaisers. Processe unter sich zu fiihren vor heid- 
nischer Obrigkeit, wurde als‘\Schmach immer von Neuem ver- 
boten. Diese Ausnahmen abgerechnet, waren sie doch treue 
Unterthanen ’). | 

Auch im Lebensverkehr mit der umgebenden Welt musste 
der neue Glaube gleich sehr Strenge und Milde gebieten. Zu- 
riickziehung ,aus den Siissigkeiten der Welt“ musste im Ganzen 
als Grundgesetz gelten. Doch konnte sie von judaistischer und 
ebionitischer Seite iibertrieben werden. Die schroffe Kluft zwi- 

_schen dieser und jener Welt stellte an Christen die Anforderung, 
in dieser Welt arm zu sein, an Brod und Wasser und Kleidern 
sich gentigen zu lassen, keine Hauser und Aecker zu kaufen, 
vor der Siinde weltlicher Geschiftigkeiten sich zu _hiiten. 


1) Athen. 18. Theoph. 1, 11: dv8pwros br6 Feod tetaypevos els TO dtxalwe 
zpiver. Just. 1,17: yalpovtes daypetotpev. — Bitte um Fortdauer und Aus- 
breitung: Ath. c. 37. Mel. ap. Eus. 4,26. Den Text s. S. 1. — 

2) Athen, ¢. 37: dxw¢ tpepov xat fobdytov Blov dutyourev. Tat. c. 12. Minuc. 
e, 31, Cels. ap. Orig. 8, 71. 73. 75. 67. Clem. Jac. c. 10. Const. Apost. 2, 45, — 


es 
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,Kennet ihr eure Stadt, in der ihr wohnen sollet, was kaufet — 
ihr hier Aecker, riistet ein prichtiges Leben und iiberfliissige 
Hiuser und Wohnsitze? Wer solches in dieser Stadt zuriistet, 
denkt nicht daran, in seine Stadt zuriickzukehren*. ,Der Herr 
dieser Stadt spricht zu dir: halte meine Gesetze oder weiche 
aus meiner Stadt“ '). So schien Besitz eine Siinde, Beschneidung 
des Reichthums wurde gefordert, das weltliche Geschafts- und 
Verkehrsleben als bésartiger Abfall verurtheilt. Nach dem Hirten — 
litt Hermas grade wegen seiner weltlichen Geschaftigkeit unter 
dem Zorne Gottes. Klemens darf als Bischof nach der Mahnung 
Petri keine Geldgeschifte, keine Rechtsgeschifte treiben, er soll 
kein Advokat, kein Biirge sein. Hiéchstens Ein weltliches Ge- 
schift sollte von gewohnlichen Christen getrieben werden’). Wir 
leben nicht unterschiedslos mit Allen zusammen, noch nehmen 
wir Speise vom Tisch der Heiden, noch kénnen wir mit ihnen 
essen, weil sie ein unreines Leben fiihren. Aber wenn wir sie 
tiberzeugt haben, die Wahrheit zu glauben und zu thun und 
wenn wir sie getauft haben, dann essen wir mit ihnen. Sonst 
wagen wir es nicht und kénnen es nicht, selbst wenn es Vater 
oder Mutter oder Gattin oder Kind oder Bruder ist oder sonst 
ein durch natiirliche Liebe theurer Mensch. Der Religion wegen 
thun wir dieses *). 

In anderen Kreisen paulinischeren Geistes war solche Schroff- 
heit nicht. Die Christen sind nach dem Diognetbrief weder durch 
Gegend, noch durch Sprache, noch durch Sitten getrennt von 
den anderen Menschen. Sie bewohnen keine eigenen Stidte, 
haben keine besondere Sprache, noch fiihren sie ein gesondertes 
Leben. Griechische und barbarische Stidte bewohnend, wie Jeg- 
lichen das Loos traf, folgen sie den einheimischen Gebrauchen 
in Kleidern und Lebensart und im ganzen Wandel und zeigen 
da ihre wunderbare und anerkannt rithselhafte Lebensfassung. 
Sie haben kein Speiseverbot, nur geniessen sie kein Thierblut 
in ihren Speisen. Sie bestatten ihre Todten, doch geben sie sie 
nach alter schénerer Sitte am liebsten der Erde. Sie haben 

') Teprva tod xdopov: Ignat. ad Rom. c. 6; vgl. bes. Past. H. 3, 1. Clem. 
Hom. 15, 7. — 


*) Clem. - Homs-15, 9) “Past: i. 1, 3, 6. 1,1, 3: ob xatepddpyns dnd tov 
Buotix@y mpdéewv. Past. H. 1, 2, 3. 3,8, 8. 3, 9 , 20. 3, 4. Clem. Jac. 5. 6. — 


3 
) Clem. Hom. 13, 4; vgl. Recogn. 7, 29: 568 et illud Oven sare mensam 
cum gentibus non habere communem. — 


I. Allgemeiner Theil. 349 


ihren Tisch offen fiir Andere. Sie haben, nach Athenagoras, 

auch Giiter und Sklaven wie Andere. Sie stehen selbst in Ehen 
mit heidnischen Minnern oder Weibern. Justin theilt das Bei- 
‘spiel einer Frau mit, die, aus einer Heidin zur Christin ge- 
worden, trotz aller Entfremdung ihres Mannes und trotz seiner 
unnatiirlichen Laster von den Ihrigen lingere Zeit fast gegen 
ihren eigenen Willen bestimmt wird, in ihrer Ehe mit dem heid- 
nischen Manne auszuharren'). Fir den ganzen Verkehr mit 
Heiden galt die Regel der Vorsicht und der duldenden und be- 
schamenden Liebe. Ohne Streben ihnen nachzuahmen, empfiehlt 
Ignatius den Ephesern, wollen wir doch als ihre Briider erfunden 
werden in Giite und Sanftmuth. Der Gedanke blieb tiberhaupt 
aufrecht, dass auch die Fernen Briider seien, und der Bekeh- 
“eee suchte sie eifrig geaug auf”). 

Riickzug vom heidnischen Leben war natiirlich doch die 
Regel. Hier waren unverséhnliche Gegensitze. Es galt nicht 
nur das Wort des Diognetbriefs: die Christen haben ihr irdisches 
Vaterland, aber doch nur als Beisassen und Fremde, jede Fremde 
ist ihnen Vaterland, aber auch jedes Vaterland eine Fremde; 
sie kannten nicht nur iiber dem Irdischen einen viel wichtigeren 
Besitz im Himmel, sie mussten selbst viel Irdisches flichen und 
meiden*). Sie hatten wohl auch ihre hiuslichen Freuden, aber 
ihre Gastmahle waren ziichtig und niichtern, und an heidnischer 
Véllerei konnten sie sich nicht betheiligen. Unméglich konnten 
sie im Festkranz die Griauel der offentlichen Spiele ansehen, 
die Schlichtereien der Gladiatoren, die unziichtigen Witze und 
Darstellungen der Schauspieler, die Verkehrtheiten der heid- 
nischen Gdétterlehre*). Jede Geselligkeit, die mit dem~ heid- 
nischen Kult zusammenhing, musste geflohen werden, heidnische 
Opfermahle wie religiédse Spiele, die mit den bésen Geistern, 

-mit den Dimonen in Verbindung brachten. Je gewaltiger der 
Kampf mit dem Heidenthum wurde, um so mehr war man hier 


1) Diogn. ce. 5. Justin. ap. 2,2. Athen. c. 35. — Enthaltung von Blut: 
Minuc. c. 30. — Bestattung c. 34. — 

2) Tonat. ad Trall. ¢. 8. ad Eph. c. 10. Polyc. ad Phil. ¢. 10. Minue. F. 
c.3. Justin. Hes 2,1. — 

3) Diogn. c. 5. — 

4) Minue. F. ¢. 31. 87. Athen. c. 35. Tat. c. 22 ff. Theoph. 3, 15. Justin. 
or. ad Graec. c. 4. (els. ap. Orig. 7,46. 8,2 u.s. — 
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mit Recht tiber die Milde paulinischer Sitze zu reiner Entschieden- 
heit des Gegensatzes hinausgegangen ’). 

Natiirlich gab es immer noch Mildere. Die Zeit begiinstigte 
im Voraus wunderliche Mischungen des Christlichen und Heid- 
nischen. Manche verehrten gleichzeitig Gott und Christus und 
die Gétter, sie scheuten sich also auch nicht vor den Opfer- 
mahlen”). Auch unter denen, die sich ganz zu den Christen 
zihlten, waren Viele in Weltgeschafte und Weltliisternheiten 
verwickelt; selbst einzelne Kleriker und Bischéfe mochten ganz 
weltliche Berufsarten treiben. In ltisternen Kreisen war auch— 
keine Scheu vor den Opfermahlen, ohne dass man es néthig 
finden mochte, seine Handlungsweise mit hochténenden Grund- 
siitzen zu entschuldigen*®). Aber auch diese Grundsatze wurden 
von den Gnostikern in der Lehre von der christlichen Freiheit 
gefunden, wihrend Minucius Felix die christliche Freiheit grade 
in der Enthaltung von Opferwein und Opferfleisch suchte. Von 
einer Reihe gnostischer Sekten, besonders von den Nikolaiten, 
Basilidianern wird berichtet, sie haben die Theilnahme an Opfer- 
mahlen und selbst an ihren Ausschweifungen gestattet, sie 
schaden nichts“ *). 

Wichtig war insbesondere die Stellung des neuen Glaubens 
zu den héheren Gebieten heidnischen Lebens, Religion und 
Philosophie. Unméglich konnte der neue Glaube dem alten 
viel Lob schenken; bei der Grésse der Gegensiitze geschah viel, 
wenn der Gegensatz nicht iibertrieben wurde. Die Urtheile 
waren also schroff. Der Uebergang vom Heidenthum zum 
Christenthum ist der Uebergang von der Nacht zum Tage. Das 
Heidenthum ist Unwissenheit, Unfreiheit, Gottlosigkeit, Aber- 
glaube. Die Heiden sind lahm und blind, sie wissen nichts 
Gutes. und kénnen nichts Gutes. Das Christenthum ist Wissen 


") Opfermahle nicht bloss von judenchristlicher Seite verboten (Recogn. 
2, 71: qui idola colit aliquando — vel de immolatis eorum digustavit — con- 
vivafactus est daemonum. 4, 36. Clem. Hom. 7, 3. 9, 15. 23. 11, 15f. u.s.), 
sondern auch von heidenchristlicher Seite: Just. Tryph. 35. Minue. ce. 12. 38. 
Tren. 1, 1, 23. 27. 32. Vel. Cels. ap. Orig. 8, 24. — 

”) Vel. Past. H. 2; 10; > Clem: Hom. 11, 12, — 

*) Weltgeschiifte s.o. — Bischéfe: Clem. Jac. c. 6. — Liisternheit: Past. 
ls dha WIRES Il, G82, — 

ea Vel. Kus. 4, 7. Justin. Tryph. 35. Clem. Hom. 11, 15f. Minuc. F. 

ce. 38. — : 
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und Freiheit*). Die Siinde mit tiberwiegendem Hang der Sinn- 
lichkeit hat als ein Fluch der Welt den Menschen unfihig ge- 
macht, Gott zu erkennen. Die Lostrennung des Seelischen vom 
Geist hat nach Tatian die Verirrung der Vielgotterei erzeugt. 
Die bésen Dimonen haben mit Lust dazu geholfen, den Menschen 
in die Thorheiten und Griiuel des Gdtzendienstes zu versenken ’). 
Die Licherlichkeiten, die Unsittlichkeiten, die Unwiirdigkeit des 
ganzen heidnischen Glaubens und Dienstes wird schonungslos 
und allseitig aufgedeckt, die Liigen der Dichter werden enthiillt. 
Der rémische Glaube besonders ist Aberglaube. Rom hat ur- 
spriinglich nur die licherlichen Gottheiten des Fiebers und der 
Krankheiten besessen; auch einige liederliche Dirnen. Dann 
hat man gefangene Giétter der Feinde nach Rom gefiihrt, der 
helle Hohn gegen die Gdotter, denn diese Frémmigkeit war 
Tempelraub. Zuletzt sind selbst die Ungeheuer der Aegypter, 
der tiefste Religionsverfall, in Rom eingewandert, und daneben 
hat man menschliche Kaiser als Gétter geehrt*). Die Unsitt- 
lichkeit ist mit diesen Diensten immer verbunden gewesen; die 
Tempel sind bis heute die Miarkte der Unzucht. Die Gdtter 
selbst haben jede Siinde begiinstigt, und an jeden Heiden ist 
zuerst die Aufforderung zu stellen: zeig’, ob du kein Ehebrecher, 
kein Hurer, kein Dieb, kein Riuber, kein Knabenschénder, kein 
Uebermiithiger, kein Schmiher, kein Zorniger, kein Neidischer, 
kein Geiziger, kein Elternverichter, kein Kindesverkaufer bist*). 
In der Verachtung des Heidenthums schméhten manche Christen 
tiber alle Grenzen des Anstands und der Vorsicht die heidnischen 
Gétter: man schalt, lasterte, verdammte, verfluchte, man bemit- 
leidete und héhnte, man spottete und schlug, mit. dem Ausspeien 
nicht zufrieden, den Gétterbildern sogar ins Gesicht. Christen 
mochten zu den Heiden sagen: siehe! ich gehe an das Bild des 
Zeus oder Apollon oder sonst eines Gottes, ich verhéhne ihn, 


1) Minuc. ec. 1: quum discussa caligine de tenebrarum profundo in lucem 
sapientiae et veritatis emergerem. — Die Heiden sind Blinde, Lahme: Cels. ap. 
Orig. 7,45. Justin. 1, 61: dvdyxys xa dyvolac téxva opp. Tpoatpécems xat ért- 
othuns téxva. Minuc. c. 38: superstitio, impietas. — 

*) Justin. Tryph. c. 95: nav yévos avtphxwy dnd xatdpav. — Unfihigkeit 
der Erkenntniss: Theoph. 1, 2. Taf. c. 18. — Damonen: Justin. 1, 5 u.s. — 

3) S. Minuc. F. ¢. 25. — 

*) Minue. F. c. 25. Theoph. 1, 2. — 


352 Il. Abth. II. Abschn. Das Christenthum unter den Volkern. 


gebe ihm einen Backenstreich, und er thut mir nichts *). Gétzen- 
dienst galt als Stinde”). 

Doch fehlten auch billige Zugestindnisse nicht. Die Be- 
kehrungsfaihigkeit eines Jeden wurde nicht beanstandet. Die 
Augen des Geistes kénnen von ihrer Finsterniss wie der Spiegel 
vom Rost befreit werden. Die Gefangenschaft der Siinde kann 
gebrochen werden, denn der Mensch ist frei’). Aber es hat auch 
jeder Heide ein Kapital héherer Wahrheit, das ihm auch im 
_Abfall verblieben ist. Die Benennung Gott, die auch der Heide 
dem héchsten Wesen giebt, ist eine der Natur der Menschen 
eingeborene Ueberzeugung von einer schwer zu erzdihlenden 
Thatsache. Ebenso ist in der Natur des Menschen die Erkennt- 
niss des Guten und des Bésen, und es fehlt auch bei den Heiden 
nicht an richtigen erhabenen und schénen Satzen der Sittlichkeit, 
aber es fehlt an den Thaten‘). So wird denn bei den heiden- 
christlichen Lehrern selbst eine Beriihrung zwischen der Theologie 
der Dichter und der- christlichen Wahrheit anerkannt. Auch 
bei den Dichtern tritt zuletzt immer (im Widerspruch mit ihren 
iibrigen Grundsiitzen) der Gedanke Eines Gottes, der Gedanke 
der Vorsehung, der Vergeltung eines kiinftigen Gerichts und un- 
sterblichen Lebens heraus; ausser Homer, Hesiod hat besonders 
die Sibylle in ihren Versen und Weissagungen auf die Wahrheit 
gedeutet*). Mitten in der krassesten Mythologie wird in den 
Erzihlungen von Séhnen Gottes, von Bacchus, Bellerophon, Aes- 
kulap, Herkules auf Christus gewiesen. Diese Uebereinstimmung 
wird bald auf einen providentiellen, mit oder ohne Willen voll- 
brachten Diebstahl der Dichter an den Propheten des Alten 
Bundes, bald aus einer List der Dimonen zum Schaden des 
Reiches Gottes, bald aber auch, besonders von Justin, Athena- 
goras, Theophilus, aus der Theilnahme der Dichter, ja der 
Menschen tiberhaupt am gittlichen Offenbarungsgeiste, am Logos 
erklirt. Auch sie haben Samenkérner der Wahrheit, sie sind 


_ ') Diese Unsitte ist konstatirt: Orig. c. Cels. 8, 38. 7, 36: 62. 8, 30.4 
Minuc. F. ¢. 8: Deos despuunt, rident sacra, miserentur sacerdotum. — 
#) Barn. ¢. 20. — 
*) Vgl. Theoph. 1,2. Die Freiheit unzihlige Male betont. — 


*) Justin. 2, 6. 2,14. Schdne Worte Minuc. F. c. 38: non eloquimur magna, 
sed vivimus. Vgl. Theoph. 2, 12 {f. (moAvAoyta). Athen. ec. 33, — 
*) Justin. 1, 8. 18. 54f. Theoph. 2, 8f. 31. 36. 38. — 


== “rr. f . bal 
- , ‘ 
~ 


I. Allgemeiner Theil. 353 


der géttlichen Wahrheit nicht fremd, nur nicht ganz mit ihr eins, 
sie haben Theile der Wahrheit, der neue Glaube hat das 
Ganze der Wahrheit. In diesem Sinne mag Minucius von der 
im Christenthum reif gewordenen Wahrheit reden’). 

Die Gnostiker vertreten sogar einen sehr wenig christlichen 
Synkretismus. Halb heidnisch in ihrer Grundanschauung,.suchten 
und fanden sie die Wahrheit auch in Homer, in Linus, Musiius, 
Orpheus, in der ganzen alten Mythologie, die sie fiir ihre Zwecke 
allegorisch deuteten. Ihre religiésen Gebriuche standen mehr- 
fach mit heidnischen Kultformen in Verbindung, und auf ihren 
Bildern wurde der héchste Gott in Verbindung mit Zeus und 
Hekate, wie mit Isis, Anubis, Harpokrates oder auch mit dem 
persischen Mithras dargestellt. Synkretismus wie sittliche Lax- 
heit brachten es mit sich, dass in Zeiten der Verfolgung Anbe- 
tung der Gétterbilder haiufig gestattet wurde’). 

Ohne Zweifel war die Haltung des Christenthums gegentiber 
der Philosophie nicht viel weniger einflussreich fiir das Schick- 
sal dieser neuen Religion, als seine Haltung der 6ffentlichen 
Religion gegeniiber. Die Philosophie hatte in den héchsten und 
entscheidendsten Kreisen ihre Stelle nahezu tiber der Religion, 
und wenn die neueste Zeit mehr Religion hatte, so war grade 
die Philosophie die Retterin der Religion. Auch das Volk in 
Hellas und Rom ehrte schon in der Erinnerung der alten Ruhmes- 
zeiten die Manner der Weisheit, und jetzt besonders suchte es 
in ihnen die Manner der Gesinnung in der Gesinnungslosigkeit 
und einen Halt im grossen Weltzweifel. Es hing Alles, die Er- 
‘oberung der heidnischen Welt wie die eigene Kultur- und Bil- 
dungsfahigkeit des Christenthums, daran, ob das Christenthum 
sich mit der vorhandenen Bildung befreundete. 

Hier mochte nun zunichst der alte starke und sogar pauli- 
nische Gegensatz gegen die Weisheit der Welt eine schroffe Son- 
derung begiinstigen. Celsus zumal ist unerschépflich, die Seite 

1) Diebstah} z. B. Theoph. 1, 14: Sédovtes ual py Yédovtes: 2, 37. — Da- 


monenlist: Just. 1, 54f. — Theilnahme am Adyos: 1, 46. 2, 8. 13. — Erwachen 
aus dem Rausch: Theoph. 2, 8. Minuc. F. c. 38: veritas divinitatis maturuit. — 

2) §. die Stelle aus den Philosophum. 5, 20: tot 6& adrtois (Sethianer) 7 
nica didacxakla tod Adyou: bnd tv nahady Deokdywv Movoatov xat Alvou 
nal tod the tehetdc xal ta pvotipia xatabelEavtos Uppéws. S. Baur, die drei 
ersten Jahrh. S. 165f. (III A. 182f.). — Ueber die gnostischen Bilder s. Matter, 
Abraxas-Bilder bei Herzog. — Mysterien: Orig. ¢. Cels. 6, 24. — Erlaubniss 
des Gotzendienstes in der Verfolgung s. u. — 

Keim, Rom und das Christenthum. " 23 
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dieses Widerspruchs am Christenthum herauszukehren. Kein 
Gelehrter, lisst er die Christen sprechen, kein Kluger, kein 
Weiser unterstehe sich, zu uns zu kommen; Klugheit, Wissen- 
schaft, Gelehrsamkeit heissen bei uns Uebel; aber wer einfiltig, 
wer unwissend, wer ein Kind, wer ein Narr ist, der komme ge- 
trost zu uns’). Je hartnickiger und héhnischer die Weisheit 
sich gegen den Glauben zeigte und je bedenklicher das philo- 
sophisch gefirbte Christenthum durch seine Ausschreitungen aus 
der Bahn des éffentlichen Glaubens wurde, um go misstrauischer 
und widerwilliger wurden Viele gegen die Weisheit der Welt. 
Die judenchristliche Richtung besonders, obwohl nicht einmal sie 
die philosophische Richtung véllig ausschloss, stand mitten drin 
in diesem Gegensatz. Es bedarf zur Ueberredung der Menschen 
keiner Kunstwerke der Worte, keiner ausgedachten Sophismen, 
keiner Syllogismen, keiner anderen Machinationen. Nicht logische 
Beweise sind zu liefern, es wird Jedem einfach anheimgestellt, 
mu folgen und zu glauben oder nicht zu glauben. Nicht der 
Mensch hat die Wahrheit, Gott giebt die Wahrheit, die man 
glauben muss. Die griechischen und barbarischen Weisen, die 
die Wahrheit selbst finden wollten, haben sich getiuscht; Jeder 
hat nur ausgesprochen, was er meinte. Sie haben Irrthiimer 
iiber die Gottheit verbreitet, mochten sie viele Gétter lehren 
oder ein Fatum oder den Zufall. Selbst die Sittlichkeit haben 
sie verliugnet. Sokrates, vom Orakel fiir den Weisesten der 
Menschen erklirt, hat Weibergemeinschaft gebilligt und den 
schénen Alcibiades unter dem Mantel-verborgen. Welche Grund- 
sitze und Geschichten werden von Antisthenes, Diogenes, Epikur, 
Aristipp, Zeno, selbst Chrysipp erzihlt! In der Religion braucht 
man nur Jupiter, unter den Philosophen nur Sokrates zu schauen, 
um satt zu werden. Ja die ganze Bildung der Griechen ist nichts 
als der bise Betrug eines bésen Dimon’), Auch auf dem mil- 
desten Standpunkt fehlte es nicht an einem Stiick dieses Wider- 
spruches. Der Wortschwall griechischer Weisheit mit viel Schein 
ohne Wahrheit, ohne ernste Sittlichkeit, mindestens ohne Leben 
und voll ieficcorrenierang wurde tiberall geriigt, das unwiirdige, 
liisterne, schmutzige, ‘coldsiennee Wesen dex Philosophen in 


) Cels. 3,44; vgl. 1. Kor. 1, 20. Col. 2,8: pthocogta xat nev andty. — 
*) Clem. Aon OS ale 2 is Gy lish AL er 
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lucianischen Farben gemalt und selbst Sokrates als der ,attische 
Possenreisser“ dem Gelichter blossgestellt'). 

Indem aber seit diesem Jahrhundert eine Reihe von Philo- 
sophen zum Christenthum iibertrat wie Justin, Tatian, Aristides, 
Athenagoras, Pantinus, Theophilus, Minucius, Maximus, bildete 
sich ungesucht eine befreundetere Stellung, die bis zur triiben 
Mischung des Christlichen und Heidnischen im Gnosticismus sich — 
fortentwickeln mochte, aber an und fiir sich dem Wesen des 
Christenthums nicht widersprach, sondern im Gegentheil die Ent- 
wicklung des urspriinglich ihm einwohnenden Erkenntnisstriebes 
sollicitirte *). Nicht bloss zeigten sich christliche Lehrer den heid- 
nischen Weisen hinfort gewachsen in humaner Bildung, in Kennt- 
niss der Litteratur, besonders der philosophischen Entwicklungen, 
wie die christlichen Apologeten in ihren Schriftwerken bewiesen, 
nein sie machten selbst Anspruch darauf, immer noch Philosophen 
mu sein, sie betrachteten wie Athenagoras die Philosophie selbst 
bei Kaisern als das Héchste, sie wandelten im Philosophenmantel, 
ja das Christenthum selbst bezeichneten sie als Philosophie, und 
zwar ohne Beschimung und mit Stolz (wie insbesondere Tatian 
,der barbarische Philosoph* es liebte) als barbarische Philosophie; 
sie begriindeten, wie Pantinus in Alexandrien, philosophisch- 
christliche Schulen, und sie erhoben fiir den neuen Glauben den 
Anspruch, als Philosophie den Philosophen gleich vom Staate 
behandelt zu werden’). Bei dieser Ann&iherung, welche kein 
alter Philosoph mehr férderte als Platon, war nicht bloss eine 
Beriihrung der Ideenkreise méglich, wie denn die Lehren von 
Engeln und Dimonen, die Lehren von gittlicher Offenbarung 
und Inspiration, selbst die Gottesbegriffe und die kosmologischen 
Ideen vielfach zusammenstimmten, weshalb immer noch mit Recht 


1) Vel. Theoph. 2,12: rohvdoyla, pataonovia. Justin. cohort. ad Graec. 


¢. 8: — — ole od Adywy séqae téyvys, 0068 Tod eprotixds xal ptroveluwg elnetv, — 
Uneinigkeit der Philosophen z. B. Theoph. 2, 4f. — Ueber das Leben der Weisen 
z. B. Tat. 19,25. Minuc. F. ¢. 38. — Socrates seurra Atticus bei Minucius F. 
€: 38. — 


2) Vgl. Gieseler 1, 1, 219. — 

3) Tragen des Philosophenmantels: Hieron. y. illust. c. 20. Tert. d. pall. 
c. 6. Eus. 6,19. — Kenntniss der philosophischen Entwicklung besonders bei 
Justin, Athenagoras, Tatian, Theophilus. Aber auch von dem Apologeten 
Aristides heisst es bei Hieron. ep. 83: liber contextus philosophorum sententiis. 
— Barbarische Philosophie: Tat. c. 35. 42; vgl. 19, 32f. Athenag. e. 38. — Ath. 
in der Ueberschrift: adtoxpedtopot — to G2 péytstov gtAgodpots. — 
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von einem Platonismus nicht bloss der Gnostiker, der Valenti- 
nianer, sondern auch der Viter der Kirche, eines Justin, Athena- 
goras geredet werden kann. Nein es ergab sich auch ein be- 
stimmtes Bewusstsein der Verwandtschaft, das mittelst der Be- 
nutzung untergeschobener Schriften oder Worte der Alten noch 
gesteigert werden mochte’). Man fand, dass man in so vielen 
- Punkten, in der Lehre von der Einheit Gottes, von der Schépfung, 
yon der Vorsehung, vom Gericht und vom Weltbrand, von der 
Unsterblichkeit der Seele, ja warum nicht gar (nach Justin) in 
der Lehre vom Sohn und vom Geist mit Sokrates und Plato, 
selbst mit Empedokles und Pythagoras zusammenstimmte, und 
auch die Sitze der Stoiker, der Dichter, der Geschichtschreiber, 
die Moralsaitze Chrysipps und der Seinen musste man schén 
finden, ja selbst ihre Ausiibung im Leben musste man den wiir- 
digsten Weisen, einem Sokrates, einem M. Aurel zugestehen”). 
So kann Minucius zu dem Satze fortschreiten: das Ihre ist fast 
das Gleiche wie das Unsere; und man sollte-meinen, entweder 
seien die jetzigen Christen Philosophen, oder die Philosophen 
seien Christen. Und Justin sagt es offen: die mit dem Logos 
gelebt haben, sind Christen, ob sie schon Atheisten genannt 
wurden, wie bei den Griechen Sokrates und Heraklit waren und 
die ihnen Aehnlichen, bei den Barbaren Abraham und Andere ”*). 
Drum sind auch die tiichtigsten Philosophen wie Heraklit, So- 
krates, Musonius wie die Christen von den Dimonen verfolgt; 
ja Sokrates als der Gewaltigste in ihrem Kreis ist als der Vor- 
laufer Christi und der Christen unter denselben Beschuldigungen 
wie die Christen vor Gericht gerufen worden*). Diese Zugestind- 
nisse mochten verkleinert werden, indem man die Weisen wie 
die Dichter ihr Bestes aus Mose und den Propheten nehmen und 

1) Der Begriff der Ga{poves von Tatian c. 19 als urspriinglich griechischer 
anerkannt. Man berthrte sich in der Lehre von bésen Geistern wie in der von 
den Schutzengeln der Vélker. Man betrachtete beiderseits die Gotter -als Da~ 
monen. Man hatte Einen abstrakten Gottesbegriff. Man lehrte beiderseits eine 


mantische Inspiration. Das Verwandtschaftsbewusstsein wuchs, indem man kor- 
rumpirte Stellen der Philosophen und Dichter beniitzte. So Justin, Athenagoras: 
Gieseler 1, 1, 225. — 

a 2) Justin. 1, 8. 19. 2,13. Theoph. 2, 38. — Moral der Stoiker Justin. 2, 8: 
A tov 7rxdv Adyov. Die Vollbringung der Moral Justin. 1, 46: ot 
peta Adyou Brcavtec. Vel. tiber M. Aurel Athenag. 81 (nach d - 
stabe Gottes sein ganzes Leben). — Bi ase oP ares 

3) Minue. c. 19. Justin. 1, 46. — 


*) Justin. 2,8. 10. Athenag. leg. pro Christ. ¢. 31. — 
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entwenden liess, eine Vorstellungsart, wie sic besonders der gegen 
das Heidenthum unfreundlichere Theophilus liebte, aber sie er- 
hielten ihr ganzes Gewicht, indem von Justin und Athenagoras 
den heidnischen Weisen ein freier selbstiindiger Antheil und Be- 
sitz an dem die Welt erleuchtenden Logos zugeschrieben wurde se 

Das christliche Maass der gewaltigen Zugestiindnisse wurde 
aber doch nicht tiberschritten. Nur die Gnostiker mochten von 
solechen Pramissen aus zu der Uebertreibung kommen, die den 
Karpokratianern besonders nachgesagt wird, sie haben neben 
den Bildern Christi die Bilder des Pythagoras, Platons, des 
Aristoteles und Anderer besessen. Auch dem Artemonitischen 
Ebionitismus wird es zur Last gelegt, er habe der Schrift die’ 
Geometrie Euklids und die Syllogismen der Philosophie vorge- ~ 
zogen; Aristoteles, Theophrast werden bewundert, Galen sogar 
von Etlichen angebetet”). In der Kirche behielt man das Be- 
wusstsein des Unterschieds. Bei allem Schénen, das die Philo- 
sophen besitzen, besitzen sie nach Justin den Logos doch nur 
theilweis. Selbst Sokrates hat ihn nur theilweis gehabt. Platons 
Lehren sind nicht verschieden von Christus, sie sind ihm aber 
auch nicht ganz gleich. Die alten Weisen haben nur einen Theil 
des Logos, die Christen haben ihn ganz. Daher haben die Weisen 
auch nur einen Theil der Wahrheit, die Christen haben sie ganz. 
Die Weisen haben die Wahrheit nur dunkel geschaut. Daher 
sind sie auch in Widerspruch unter sich gekommen. Ja nach 
Theophilus’ finsterer Theorie sind sie nur hin und wieder aus 
dem Taumel zur Niichternheit.erwacht*). So mochte Athenagoras 
im Ganzen finden: ihre Lehren sind vom Christlichen so ver- 
schieden wie die Wahrheit von der Wahrscheinlichkeit, wie der 
Himmel vom Menschlichen. Und Minucius: wir riihmen uns, er- 
langt zu haben, was Jene mit hdchster Anstrengung gesucht 
haben und nicht finden konnten. Aber versdhnlich fiigt er bei: 
was wollen wir nun undankbar sein und neidisch auf uns selber, 
wenn die Wahrheit iiber die Gottheit in diesem Zeitalter nun 
reif geworden ist? *) 


1) Entlehnung aus Mose: Justin. 1, 44. 60. coh. c. 14. Theoph. 1, 14. 
2, 37: — Antheil am Adyoc: Justin. 1,46. 2,8. 10. — 

*) Vgl. Epiph. Carpocr. Eus. 5, 28. — 

3) Justin. 2,10. 13. Theophil. 2,8. — 

4) Athen. c. 24, Minuc. F. ¢. 38. — 
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3. Christlicher Bekehrungstrieb. 


So mochte in vielseitigster Weise der neue Glaube sich selbst 
vertheidigen und empfehlen. Aber er entbehrte auch nicht be- 
redter Empfehlungen von den Seinen. Der Bekehrungstrieb 
ist die unberechenbare Macht einer jugendlichen Religion, der 
Befehl Christi trieb doppelt dazu, die Religion der Liebe trieb 
dazu, die Sympathien heidnischer Landsmannschaft trieben heiden- 
christliche Lehrer in ihre alten Kreise, um ihnen Christus zu 
verkiindigen. 

Die leisesten und wirksamsten Bekehrungsmittel vergass man 
nicht. Man betete fiir alle Menschen, und man legte tagliche 
Zeugnisse ab in der Stille des Wandels’). Zu den stillen Mitteln 
gehdrte auch die Verbreitung christlicher Biicher, zu denen na- 
tiirlich besonders die Propheten Alten Bundes gehérten. Diese 
Biicher waren es, die dem Philosophen Tatian zufallig in die 
Hinde liefen. Celsus erhielt mit Leichtigkeit von christlichen 
Presbytern christliche Biicher. Die reiche Litteratur, tiber die 
er verfiigt, Biicher Alten und Neuen Bundes, Biicher der Gnostiker 
wie das Buch Henoch, beweist, wie Vieles in Cirkulation war 
schon in der Mitte des Jahrhunderts’). Auch heidnische Litte- 
ratur, christlich zugeschnitten in naivem Glaubensdrang, kam in 
den Verkehr, und Homer und Hesiod, Aeschylos und Sophokles 
mussten zu den Heiden christlich reden; ja die Sibylle und 
Hystaspes mussten in ihren altehrwiirdigen und doch erst neuen 
Gesingen vielstimmig Christum und seine Zukunft preisen’*). 
Auch an specifisch christlichen Mahn- und Belehrungsschriften 
fiir die Heiden fehlte es nicht, von denen die Apologien Proben 
bieten werden. Und selbst auf dem beliebten Wege des Romans, 
den Minucius Felix betrat, den auch die pseudoklementinischen 
Schriften einschlugen, nicht ohne auf ausserchristliche Leser zu 
reflektiren, musste die Wahrheit zu den Heiden wandern‘). Noch 

1) Ignat. ad Eph. 10. Justin. 1, 65. — 

*) Tat. c. 29. Orig. c. Cels. 6,40 u.s. — 


; 3) Vel. Aug. Béckh: graec. tragoediae principum, Aeschyli, Sophoclis, 
Kuripidis num ea, quae supersunt et genuina omnia sint. Heidelberg 1808 
S. 146. 227. Vgl. Gieseler 1, 1, 225. — Ueber die Sibyllinen vgl. besonders 
Friedlieb, die sibyll. Weissagungen. Leipzig 1852. — 

*) Es ist klar, dass die weitliufigen Widerlegungen der heidnischen Religion 


und Philosophie nicht bloss den unbefestigten Christen, sondern den Heiden 
selbst dienen sollten, — 
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eifriger wirkte das lebendige Wort. Man lebte dem Grundsatz: 
wer die Wahrheit verkiindigen kann und verktindigt sie nicht, 
der wird gerichtet werden. Es galt besonders als Unrecht und 
Siinde, wenn man als Getaufier Gatten, Kinder, Freunde nicht 
zu bekehren suchte'). In sehr vielen Fallen huldigte man dieser 
Lauheit, aber die Klementinen haben sie ausdriicklich geriigt, 
und auch Oktavius tadelt es als Mangel der Gewissenhaftigkeit, 
dass Minucius seinen Busenfreund Cacilius in heidnischer Blindheit 
lasse; die Schande seines Serapisdienstes treffe ihn. Viele Andere 
waren eifriger. Justin giebt das Beispiel der christlich gewor- 
denen Frau, die den heidnischen Gatten zu bekehren sucht. Er 
nennt als die vorziiglichsten Feinde der Christen die Vater, 
Nachbarn, Kinder, Freunde, Briider, Gatten, die von bekehrten 
Angehérigen zurechtgewiesen werden’). 

Aber man begniigte sich nicht mit den Nahen, der Eifer 
trieb zu den Fernen. Auf offenem Markt und in den Gassen 
wurde von Justin und Tatian unter Theilnahme des Volkes, vor 
Zeugen und Richtern mit den heidnischen Weisen gestritten. 
Man bewies ihnen, wihrend Andere sie einfach zur Demuth des 
Glaubens riefen, ihre Unsicherheit, ihre Widerspriiche, ihre 
_ Sittenlosigkeit und vollends die Licherlichkeit ihrer Poeten, 
ihrer Mythen. Gegen die neuen Propheten und Gaukler, wie 
die igyptischen Priester, wie Alexander von Abonoteichos trat 
man in voller Riistung mit den scharfsten Satzen des Urtheils 
auf*). Man mahnte Volk und Weise: auch wir waren so, wir 
waren Feinde und Nachredner, wir waren Sittenlose; aber nun 
ist fiir alle Welt die Wahrheit erschienen*). Manche mochten 
auch in schwirmerischem Kifer in den Stidten, an den Tempeln, 
oder selbst in den Kriegslagern die Menge zusammenrufen und 
sich als Gesandte Gottes oder Christi und als Manner des Geistes 
Gottes geberden und im Blick auf den nahen Untergang der 
Welt im Feuer in bekannten und unbekannten Worten zu der 
Busse rufen, die dem grossen Weltfeuer entflieht. Wurde hier 


1) Justin. Tryph. c. 82. Clem. Hom. 13, 10. — 

2) Minuc. F. c. 3. Justin. 2,1. Theoph. 1, 2. 2,1. — 

3) Justin. 2, 3. coh. 3. Tat. c. 19. Minuc. F. c. 1. 4 5, — Hinfache 
Glaubensforderung: Clem. Hom. 1, 10. Luc.. Alex. ¢. 25. 38. Orig. c. Cels. 
3, 15 ff. — 

4) Minue, F. c, 28. 38. — 
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in der Oeffentlichkeit das Maass der Besonnenheit tiberschritten, 
so fehlte es anderswo nicht an der Unbesonnenheit geheimer 
proselytenmacherischer Wiihlereien. Zu dieser mochten in vor- 
nehmen Hiusern besonders die Sklaven geneigt sein oder ge- 
braucht werden; durch sie bahnte man den Weg in die Kinder- 
stube oder ins Frauengemach. Celsus hat diese Betriebsamkeit 
in seiner Weise geschildert. In verschiedenen Hausern, sagt er, 
findet man Wollenkimmer, Schuster, Walker, die diimmsten 
Leute der Welt, die kaum das Herz haben, den Mund zu 6ffnen, 
wenn ihre Vorsteher oder Hausherren zugegen sind, die aber gleich 
beredt werden und Wunderdinge schwatzen, wenn sie mit den 
Kindern des Hauses oder mit den Weibern allein sind. Dann 
heisst es: ihr miisset uns mehr glauben als euren Eltern und 
Lehrmeistern; das sind blinde, thérichte Leute, die nichts Kluges 
und Gutes denken noch thun kénnen, weil sie sich den Kopf 
mit viel falschen Meinungen und Grillen verdorben haben. Wir 
allein wissen, wie man leben und wandeln muss, und wenn ihr 
uns folgen wollt, so werdet ihr mit eurem ganzen Geschlecht 
gliicklich sein. Kommt unter solechen Reden ein verstiandiger 
Mann, ein Lehrmeister oder der Vater selbst, so erschrecken die 
Zaghaften unter ihnen und sind miuschenstill. Die Herzhafteren 
aber hetzen die Kinder auf, sie sollen das Joch abwerfen; sie 
blasen ihnen ein, so lange Vater oder Lehrmeister gegenwirtig 
seien, kénnen und wollen sie ihnen nichts Niitzliches und Gutes 
sagen; sie miissten ja fiirchten, dass diese ganz verdorbenen und 
in Stinden vertieften Menschen ihre Thorheit und Grausamkeit 
an ihnen auslassen und sie strafen. Wollen sie also etwas 
Rechtes lernen, so miissen sie Eltern und Lehrer stehen lassen 
und mit den tibrigen Kindern, ihren Spielgesellen, und mit den 
Weibern nach der Frauenstube oder in die Schuster- und Walker- 
werkstatt gehen, da sollen sie die wahre Weisheit héren’). 
Auch in weite Fernen ging der Ruf zum neuen Glauben. 
Obwohl der Tod bestimmt ist fiir die Lehrer und tiberhaupt fiir 
die Bekenner des Glaubens, sagt Justin, so ergreifen wir diesen 
Glauben doch und lehren ihn tiberall. Nach des Eusebius Ver- 
sicherung gab es in dieser Zeit eine reiche Menge von Schiilern 
Christi, welche in gittlich gewecktem Eifer ihre Habe den Ar- 


1) Athenag. 7,9. 3,55. Die missionirenden Volksprediger in 7,9 mégen 
neben den Christen auch zum Theil Juden sein. Orig. c. Gels. 3, 44—55, — 
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men hingaben und nach dem Beispiel der Apostel in die Ferne 
hinauszogen unter Griechen und Barbaren, um den Grund des 
Glaubens unter ihnen zu legen. So Quadratus in Athen in der 
ersten Hilfte des Jahrhunderts, Pantinus in Alexandrien, der 
Orientfahrer, der Sage nach bis Indien vorgedrungen, in der 
zweiten Hilfte*). Auch schon Justin wandert hin und her in 
der Welt, er redet das Wort in Kleinasien, in Ephesus, in Rom, 
in Aegypten. Wir werden der Geschichte der thatsdchlichen 
Einwohnung des Christenthums in den fernsten Lindern Europas 
und Asiens nicht vorgreifen; aber indem wir erwahnen, dass das 
Christenthum jetzt schon iiber die Grenzen des Rémerreiches 
hinausging, dass es schon in Parthien, Persien, Germanien festen 
Fuss fasste, dass Justin und Minucius von einem Christenthum 
in Stadt und Land und in der ganzen Welt reden konnten, haben 
wir die Riihrigkeit der Ausbreitung sattsam bezeichnet, wenn 
auch die Helden der Ausbreitung iiber dem Werk den eigenen 
Namen vergessen und verloren haben’). 


Zweites Stiick: Das Heidenthum gegeniiber dem 
Christenthum. 


1. Interesse fiir das Christenthum und Kenntniss desselben™*). 


Am Interesse fiir das Christenthum fehlte es fast nirgends. 
Philosophen und Gelehrte, sonst unermiidlich im Forschen, moch- 
ten gleichgiltig dagegen scheinen oder sich schimen, 6ffentlich 
mit den Christen zu reden und zu disputiren; Staatsminnern wie 
Plinius dem Jiingeren mochte es zu gering sein, dem neuen 
Glauben fliichtige Blicke zu widmen, aber das Volk, neugierig 
und in stillem Sehnen nach Besserem, horchte aufmerksam den 


Worten christlicher Evangelisten, bald Beifall murmelnd, bald 


1) Justin. 1,45. Euseb. 3, 37. 5, 10. — 
*) Per universum orbem: Minuc. F. c. 9. — ‘Ex mavtog yévoug avipbhrwv: 


dustin. 1,1. — 


*) Sehr werthvolle spiatere Bearbeitungen dieses wichtigen Themas durch 
Keim finden sich in der grésseren ,Geschichte Jesu von Nazara“ 
Band I, S. 17—24, wo namentlich die Ausfiihrungen S. 20—23 er- 
ginzend zu den hier vorliegenden hinzutreten, und in ,,Celsus’ wahres _ 
Wort 8. 219—231: ,die Kenntniss des Christenthums“, wie 8. 231 

'—253: ,die Beurtheilung des Christenthums*. , Dee 
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mit den Zihnen blickend’). Aufmerksam beschaute man sich 
die Gebrauche der Christen, sah ihren Taufen am Meeresufer | 
zu, beobachtete ihre nachtlichen Zusammenkiinfte, wusste in Rom 
sogar von den Streitigkeiten der Gemeinde in Korinth’), Aber 
auch Gebildete und selbst einzelne Philosophen mochten wenig- 
stens in der Stille die christlichen Biicher lesen, und Andere 
noch weniger verschimt mit den Christen in dffentlichen Ver- 
kehr treten, um zu lernen oder um zu disputiren. Manche Phi- 
losophen disputirten so wie der Cyniker Krescens mit Justin oder 
Tatian, oder wie Cicilius mit Oktavius*). Manche suchten Be- 
_lehrung bei den christlichen Presbytern wie Celsus, wie Auto- 
lykus bei Theophilus, wie Diognet bei dem geistreichen Brief- 
schreiber des Diognet’schen Briefes. Autolykus mochte den Vor- 
trag der christlichen Wahrheit zuerst herb erwiedern, doch bat 
er bald um genauere schriftliche Entwicklung, und Diognet, voll 
Begierde, wiinschte Sicheres tiber den Gott der Christen, ihren 
Kult, ihre Welt- und Todesverachtung, ihre gegenseitige Liebe, 
tiber ihren Gegensatz gegen Griechisches und Jiidisches und iiber 
ihr spaites Aufkommen zu vernehmen*). So sehr weckte das 
Christenthum den Blick aller Kreise auf, dass Justin keine Un- 
wahrscheinlichkeit darin findet, Kaiser Antoninus habe von 
seinen Gassendisputationen mit Krescens gehdért®) *). . 
Die Kenntniss des Heidenthums vom Christenthum war 
immer noch eine ziemlich oberflichliche. Am oberflichlichsten 
war sie im Volke. Handgreiflich war, dass die Christen keine 
Gétter hatten, keine Tempel, keine Altire; so erhielten sie bald 
aus dem Volksmunde so gut wie aus dem Munde des Propheten 
Alexander oder des Cynikers Krescens und des Redneérs Fronto 
den Namen der Atheisten. Der Volkswitz, der den Juden die 


; ') Clem. Hom. 1, 10, 13. Justin. 2, 3. — Verschamte Philosophen: Minuc. 
F. ¢. 31: audire nos publice aut erubescetis aut timetis. Vgl. Theophil. ad 
Autol. 3, 4 (Gleichgiltigkeit). — 

2) Olems Home 1453251 Clemens — 

3) Justin. 2, 3, — 

a Cels. 6, 40. Theoph. Autol. 2,1. Diognet. c.1. — Justin. 2,1 traut es. 
dem Krescens zu, dass er christliche Biicher gelesen haben kénnte. — 

>) Justin. 2,30. — 


*) Ueber den Gebrauch des Briefes an Diognet als eines Zeugnisses des 
zweiten Jahrhunderts vgl. das Folgende und meine Anmerkung dazu. — 
Mo 8, 
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Anbetung des Waldesels vorgeworfen hatte, wiederholte sich an 
den Christen, méglicherweise nicht ohne Ankniipfung an gnostische 
Naturbilder: sie verehren das Haupt eines Esels; Andere, meinte 
man, verehren das Zeugungsglied des Vorstands'). Sonst wusste 
man, dass sie einen Gekreuzigten verehren, dass sie auf ein 
kommendes Reich warten, welches man nur als politisches zu 
denken wusste, und dass sie fiir ihre Todten auf Auferstehung, 
_ fiir die Welt aber auf Gericht, Verbrennung und ewige Strafen 
warten’). Auch die Zurtickziehung aus dem Leben, die nacht- 
lichen Gottesdienste und der briiderliche Verkehr der Christen 
unter einander konnte sich nicht verbergen, und unter dem Ver- 
dacht des Atheismus wie unter dem Eindruck dieser Thatsachen 
erzeugten sich nun nach dem schon alteren Vorwurf der Sitten- 
losigkeiten jene konkreten und plastischen Vorstellungen von 
den Graueln der Atheisten, die unter dem Namen der Thyestei- 
schen Mahle und der Oedipodeischen Vermischungen den Volks- 
mund wie die Schriftsteller und Redner beschiftigten. Justin 
hérte die Sage unter dem Volk, Krescens und Fronto erzihlten 
sie dem Volk mit Eifer, Autolykus hérte sie mit Lust, selbst 
Celsus kann nicht umhin, wenn schon mit wenig Ueberzeugung, 
davon zu reden, und Cicilius bei Minucius kann wenigstens die 
vollige Grundlosigkeit des Geriichts nicht begreifen*). Der Ge- 
heimbund, den man mit den unheimlichsten Mysterien zu ver- 
gleichen geneigt war, musste seine besonderen Weihen fiir Ein- 
tretende haben. Man sagte: ein Altar sei dort aufgestellt mit 
einer verhiillten Opfergabe. Oben Korner Getreide, aber dar- 
unter unsichtbar ein kleines Kind. Der Neophyte wird aufge- 
fordert, mit einem Messer wiederholt blind und aufs Gerathewohl 
hineinzustossen. Da entstrémt aus vielen Wunden das Blut, nun 


1) Vgl. in Smyrna: alpe tods dbdovs. Luc. Alex. 25. 38. Justin. 2, 3. — 

~ Der Esel u. s. w.: Minuc. F. c. 9. Vel. Cels. 7, 40: ihr ruft den eselskopfigen 

Geist an (gnostisch). — Keine Tempel und Opfer Minuc. F. c. 8: templa ut 

busta despiciunt, Deos despuunt, rident sacra, miserentur miseri, si fas est, 
sacerdotum; vgl. Athenag. c. 13. Justin. 1, 9. — 

2) Justin. 1,13 (Tod). 1, 11 (Reich). 1, 18f. 2, 9. Athen. c. 36 (Auferstehung). 
Just. 2,9. Cels. 4,10 u.s. (Gericht). — 

3) Athen. c. 3: dbedtnta, Ovéoteta Setrva, Oldrmodeloue pigers. Der Name 
Thyesteia dfters bei Martial. 11, 31,2 u.s. Vgl. genauer Justin. 1, 23ff. Ath. 
31ff. Theoph. 3,4. Minuc. F. 9. — Justin hort es im Volk: 2, 12; vgl. Theoph. 
3, 4. — Krescens, Fronto bei Minuc. 9. Justin. 2, 3 (deot xal aoeBets), Autoly- 
kus bei Theoph. a. a. 0. Cels. 6, 40. Minuc. 9: de ipsis, nisi subsisteret ve- 
ritas — sagax fama non loqueretur; vgl. Plin. ad Traj.: cibus innoxius, — 
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stiirzen sie herzu und lecken das Blut auf, sie reissen das Kind 
hervor und zerstiicken und essen wetteifernd seine Glieder. Das 
ist das Einweihungsopfer, welches zugleich Jeden als einen Mit- 
wisser des Verbrechens zu gegenseitigem und ewigem Schweigen 
verpflichtet.. Noch graulicher aber als die thyesteischen Mahle 
sind die naichtlichen unziichtigen Vermischungen, die die Spitze 
ihrer religidsen Mahlzeiten und Festtage bilden. Cacilius hat 
sie nach Fronto genau geschildert. Da strémte in der Nacht 
jedes Alter von beiden Geschlechtern zusammen, die Eltern mit 
allen Kindern, Briider, Schwestern, Verwandte und Unbekannte. 
Zuerst ein grosses Gastgelage. Sind die Geister daran warm 
geworden und die Leiber durch Véllerei zur schamlosen Lust 
gereizt, so ruft das Zeichen. Ein Hund ist an den brennenden 
Leuchter gebunden, aber gelockt durch die vorgeworfene Speise 
wirft er Leuchter und Lichter um, und in der schamlosen Finster- 
niss ergreift nun Jeder dem Zufall nach Mutter und Schwester 
und Gattinnen Anderer, um das Werk der Unzucht zu vollbringen; 
wenn auch im Sturm der Erregtheit nicht jeder Einzelne zum 
Werk kommt, so hat doch Jeder im Wunsch und Gedanken das 
gemeinsame Griuelstiick mitgemacht. Man erzihlte noch mehr, 
man erzihlte noch Graulicheres, wenn es moglich war, aber 
selbst Heiden wollten dariiber lieber schweigen'). Noch immer 
liegt ein gewisses Rathsel iiber der Entstehung dieser damals 
ganz herrschenden heidnischen Ansichten; die alten Apologeten 
wollten sie insbesondere aus giftigen Nachreden der Juden oder 
doch aus thatsichlichen Griueln der Gnostiker erkliren. Von 
den Juden kamen die Meinungen sicher nicht, da der Gedanke 
klarer Weise originell heidnisch ist; wahrscheinlich sind sie von 
jenen gnostischen Verkehrtheiten der Nikolaiten und Karpokra- 
tianer ausgegangen, deren friiher gedacht ward und deren auch 
Celsus gedenkt. Das Misstrauen aber gegen den Atheismus, 
gegen die nichtlichen Gottesdienste, gegen die christliche Briider- 
lichkeit, die Analogieen heidnischer Mysterien, in denen Schlach- 
tung von Kindern allmahlich nicht ungewéhnlich war, wie das 
Geheimniss des Genusses von Leib und Blut Christi im Abend- 
mahl — das Alles hat zusammengeholfen, dem neuen Glauben 
iiberhaupt diesen Vorwurf zu formuliren,. und die durch Noth — 


") Minuc. F. ¢. 9. 28 (infantes immolati). ¢. 30, — 
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erpressten oder im Missverstindniss gegebenen Gestindnisse der 
christlichen Sklaven konstatirten ‘den Vorwurf’). 

Die Frage nach dem Stand der Kenntnisse iiber das Christen- 
thum in den gebildeten und litterarischen Kreisen hat 
ihr besonderes Interesse. Man findet hier doch schon ziemliche 
Bekanntschaft mit der Eigenthiimlichkeit des neuen Glaubens, 
allerdings mehr als Frucht dusserer Beobachtung, weniger als 
tiefere Vertrautheit mit christlichen Ideen und christlicher Litte- 
ratur. Einem Plinius geniigte es, durch Untersuchung zu er- 
fahren, dass die Christen an bestimmten Tagen vor Sonnenauf- 
gang zusammenkommen, um Christum als Gott in Gesingen zu 
preisen, sich selber aber eidlich nicht zu Verbrechen, sondern 
gegen Verbrechen, gegen Diebstahl, Raub, Ehebruch, gegen Wort- 
bruch, Verlaugnung anvertrauter Giiter zu verpflichten. Ebenso, 
dass sie spiter wieder zusammenkommen, um ein gemeinsames, 
aber unschuldiges Mahl zu halten. Dass sie die Gétter griind- 
lich verachten, dass wahre Christen die Gétter nicht anrufen, 
vor einem Kaiserbild nicht opfern, vollends Christo selbst bei 
Lebensgefahr nicht fluchen, wurde ihm. aus dem Gang der Unter- 
suchung klar’). Nicht die Nothwendigkeit des Gerichtsverfahrens, 
sondern freie Lust und Liebe am Leben und an den Thorheiten 
des Lebens zog Lucian den Spotter zur Beobachtung dieser 
wunderlichen neuen Art von Leuten, die man Christen nannte 
und die er auf allen Stationen seines Lebens, in Syrien, in 
Gallien, in Griechenland, in Aegypten kennen lernen mochte. 
Und er eilte, sie seinem lachenden Publikum als Novitat vor- 
zustellen *). 

Lucian findet das Christenthum weit verbreitet in der Welt, 
vorzugsweise, aber doch nicht allein, unter den Frauen und alten 
Weibern, und keineswegs bloss unter den Armen; denn die 
Christen haben auch angesehene Leute und sind wenigstens so 


1) Urheberschaft der Juden: Justin. Tryph. 10. 108. 117. Cels. 6, 27. — 
Haretiker: Justin. 1, 28. Eus. 4,7. — Thatsichliche Grauel. der Hiretiker: Cels. 
5, 63; vgl. oben S. 339. — Sklavengestindnisse: Iren. fragm. ed. Stieren 1, 832. 
Justin. 2,12. — Missverstandnisse des Abendmahls nicht nur durch Heiden, 
sondern auch durch christliche Sklaven: Iren. a. a. O. — 

epi ad Traj.110, 97. /— 

3) In der Schrift ,vom Tode Peregrins* ce. 11—16. — Die dem Lucian _zu- 
geschriebene Schrift ,Philopatris* ist entschieden nachlucianisch und spat. Vel. 
im Ganzen den Artikel ,Lucian“® bei Herzog, Real-Enc., der hier zu Grunde 
gelegt ist. -— 
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weit bei Geld, dass ein Betriiger bei ihnen bald zum reichen 
Manne wird'). Der Stifter der neuen Geheimlehre gilt ihm als 
bekannte; aber lingst vom Schauplatz getretene Personlichkeit. 
Doch nennt er ihn nicht bei Namen, er nennt ihn nur den ge- 
kreuzigten Sophisten oder héhnisch den grossen Mann, nach 
anderer Lesart den bekannten Magier’). Von seinem Leben 
weiss er nichts Genaueres. Denn mit dem Meister im Heilen 
Besessener, dem beriihmten, Jedermann bekannten Syrer aus 
Palistina, von dem im ,Liigenfreund‘ die Rede wird, hat Lucian 
schwerlich, wie Manche noch heute meinen, Christus gemeint*). 
Zwar kénnte die dort geschilderte Art der Austreibung béser 
Geister an neutestamentliche Beispiele erinnern, aber andrerseits 
redet Lucian viel zu bestimmt von ihm als einem Lebenden und 
von den schénen Summen, die er sich fiir seine Kuren zahlen 
lasse, als dass man an Christus, der nach Lucian lingst ge- 
storben ist und der die Seinigen zur Verachtung dusserer Giiter 
angeleitet hat, denken diirfte. Auch ist es héchst unbedenklich, 
in jener merkwiirdigen Zeit der Zauberer und Wunderkiinstler 
irgendwelche lebende paliastinensische Beriihmtheit anzunehmen. 
Nur so viel weiss Lucian von Christus: er ist fiir Einfiihrung 
seiner neuen Mysterien in Palistina gekreuzigt worden. Denn 
als vornehmster Gesetzgeber der Christen hat er ihnen befohlen, 
unter Verléugnung der griechischen Gdtter ihn anzubeten und 
ihnen die Meinung beigebracht, dass sie durch diese That des 
Abfalls Briider unter einander werden‘). Zunichst scheint ihm 
so die christliche Briiderlichkeit nur in der faktisch fortgeerbten 
Negativitét gegen die griechischen Gétter Grund und Wesen zu 
haben, doch deutet er einigermaassen an, dass die thatsidchliche 
Briiderlichkeit der Christen, ihr Kommunismus und ihre gegen- 
seitige Liebe mit ausdriicklichen Vorschriften Christi selbst zu- 
sammenhange*). Sie besitzen nimlich ihre Giiter gemeinschaft- 
lich, sie sprechen von einander mit den ziirtlichsten Titeln: ,der 
liebe“ Peregrinus; sie sind tiberall unendlich rasch, ohne Scheu 
) C. 16. 12. 13. — 
*") C. 11. 13 (uéyas und Mdyoc). — 


_*) Pseudom. ce. 16. — Zuletzt hat Planck (in dem lebrreichen Aufsatz: 
Lucian u. das Christenth. Stud. u. Krit. 1851, 4, 826ff.) in dem Syrer Christus 
bezeichnet gefunden. — | 


*) M. Peregr, c. 114 = 


2) ©; les, 
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vor Mithe und Kosten, bei der Hand, wo es Angelegenheiten 
ihrer Gemeinschaft gilt, sie nehmen einander auch in weiter 
Ferne gastfreundlich auf, sind nicht so sehr skrupulés mit den 
Aufzunehmenden, SX) Hor auch Betriiger bei ihnen satt und reich 
werden kénnen, und geleiten ihre Giste noch in die nichsten 
Orte; mitleidig we sie sich der Gefangenen ihrer Partei an, 
suchen sie zu befreien oder pflegen sie doch mit ausgesuchter 
Sorgfalt, und wihrend alte Frauen, Wittwen und Kinder am 
friihsten Morgen an der Gefingnissthtire harren, bringen die 
Manner unter Bestechung der Wachen ganze Nichte bei ihnen 
mu unter heiligen Mahlzeiten und Lesung heiliger Biicher; ja 
ist’s ein beriihmter Gefangener wie Peregrinus, so mégen ig 
auch von entfernteren Gemeinden (von Kleinasien in Syrien) 
Abgeordnete erscheinen, um den Duldern mit Trost, Geld und 
gerichtlichem Beistand nahe zu sein'). Uebrigens sind sie doch 
auch wieder streng gegen Solche, die gegen ihre Gebote ver- 
stossen z. B. unerlaubte Speisen, etwa Gdtzenopfer essen; sie 
werden unerbittlich ausgeschlossen’). Der christliche Kommu- 
nismus in dusseren Giitern steht nun aber auch noch in Verbin- 
dung mit der Verachtung der dusseren Giiter und des Lebens, 
auf Grund einer sehr bestimmten Unsterblichkeitshoffnung. Die 
armen Leute haben sich namlich iiberredet, mit Leib und Seele 
unsterblich zu sein und fiir alle Zeit zu leben; daher kommt es, 
dass sie auch den Tod verachten, Viele ihn sogar freiwillig auf- 
suchen und Gefangennehmung durch die Obrigkeit fiir eine grosse 
Ehre halten, wie Peregrinus. Alle diese Lehren nun haben sie 
auf Treu und Glauben angenommen, ohne Priifung und Beweis, 
zuerst von ihrem ersten Gesetzgeber, dann aber auch von seinen 
Nachfolgern*). Sie haben namlich Propheten, Opfervorsteher, 
Schriftgelehrte, Synagogenmeister, Prostaten (Bischéfe). Diese 
Beamten haben namentlich den Beruf, den Anderen, gleichsam 
ihren Kindern, die heil. Schriften auszulegen, die bei den Zu- 
sammenkiinften, auch bei den heil. Mahlzeiten gelesen werden. 
Diese letzteren scheint sich Lucian als Opfermahlzeiten zu denken. 
Auch haben sie Neueintretende zu unterrichten*). Aber diese 


ye. 12: 13. 16. — 

*) c. 16. — 
BWesloryveloncs de L435 — 
4) ec. 11f. — 
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christlichen Vorstiinde schreiben selbst wieder neue Schriften und 
geben neue Gesetze'). Zeichnet sich einer aus wie Peregrinus, 
so fallen ihm alle Aemter zu, er wird selbst fiir einen Sokrates 
gehalten und sie verehren in ihm ein hdheres Wesen’). Dem- 
nach scheint es Lucian auch nicht so unméglich zu sein, dass 
diese Spiiteren den urspriinglichen Gett noch verdrangen, nament- 
lich aber, dass die einfaltigen Leute von einem hergelaufenen 
Narren und Betriiger um den anderen geprellt werden *). 
Soweit kennt Lucian das Christenthum. Fiir einen Heiden 
ist es eine ziemlich detaillirte, immer aber doch eine oberflach- 
liche Kenntniss. Er hat nicht einmal den Namen Christi. Mag 
man dariiber wegsehen, so fallt auf, wie sehr er ihn pracisirt, 
denn er macht ihn zu einem Sophisten und lasst ihn als Haupt- 
sache Verliugnung der griechischen Gotter fordern. Er ist sehr 
unklar dariiber, was eigentlich von Christo herkommt im Christen- 
thum. Nur dariiber ist er sicher: Christus hat verlangt, die Leute 
sollen die griechischen Gétter verlassen, ihn anbeten, dann seien 
sie Briider. Der Kommunismus des Christenthums, die Ver- 
achtung des Todes, der Unsterblichkeitsglaube wird nicht direkt 
mit Christus in Verbindung gebracht. Die Christen kénnten 
tiberhaupt, so lose haingen sie mit ihm zusammen, seine Verehrung 
aufgeben, und wenn sie in ihrer Thorheit andre Gesetzgeber, 
von denen die iibrige Welt nichts will, nach diesem ihrem Vor- 
nehmsten verehren, kénnen sie doch noch Christen sein. Von 
der spezifischen Bedeutung Christi und von der Bedeutung seines 
Kreuzes, das Lucian nicht einmal unter dem christlichen Namen 
nennt, und von Christi entscheidender Auferstehung weiss er gar 
nichts. In seiner Darstellung der christlichen Verfassung, in. der 
Auffiihrung christlicher Priester, Opfer- und Synagogenvorsteher 
zeigt sich eine deutliche Vermengung des Christlichen und Jiidi- 
schen. Endlich die einzelnen Ziige aus dem Bilde des christ- 
lichen Lebens ‘sind nicht nur ziemlich unklar und ungesehickt 
in einander geworfen, in unsichere Verbindung und unter schiefe 
Motive gebracht (Briiderschaft, Kommunismns, Unsterblichkeit), 
sie widersprechen sich auch mitunter handgreiflich. Die Christen 
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*) e. 11: die Christianer erweis Amlic Sari : 
BeMacion Hera eat a eisen nimlich noch heute géttliche Verehrung 
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leiden so gern, und doch halten sie die Gefangenschaft Peregrins 
fiir das grésste Ungliick’). Sie verachten den Tod um des zu- 
kiinftigen Lebens willen, aber Peregrin wenigstens sucht ihn 
auf, um sich Nachruhm zu erwecken. Sie entsagen allem Ir- 
dischen, und naihren doch in den Menschen den Hang, ‘vor den 
Menschen zu glinzen’). Sie sind einfiltige Leute, die Beute 
jedes Betriigers, und doch sind sie mit den klugen Stidtern und 
aufgeklirten Epikuriiern die einzigen ,Verntinftigen“, die die 
Gaukelkiinste des neuen Propheten Alexander yon Abonoteichos 
durehschauen °). 

Demnach steht Lucian mit seiner Kenntniss des Christen- 
thums, wie es im Leben ist, fast einzig da. Seiner Schilderung 
kame an Anschaulichkeit die des Caicilius in der Schrift des 
Minucius Felix ziemlich gleich, wenn nicht ein Christ ihr Verfasser 
wire. Und diirfte man auch, wie wir glauben, sagen, Minucius 
habe im Ganzen treu den allgemeinen Stand des positiven Wissens 
im Heidenthum wiedergegeben, so ist die Ausfithrung des Cacilius, 
weil mehr Kritik als Darstellung, am besten bjs dahin zu ver- 
schieben, wo wir das Urtheil des Heidenthums erzihlen. Sonst 
haben die Gebildeten unter den Heiden, besonders die noch 
vorhandenen Schriftsteller, soweit sie aus dem Leben iiber das 
Christenthum erzihlen, nur Einzelheiten desselben bemerkt oder 
doch erwahnt, wie Arrian oder Mark Aurel ihre Verachtung des 
Todes, wie Diognet ihre Liebe unter einander*), wie Hadrian 
ihren politischen Unruhgeist und religidsen Synkretismus’*). 

Tiefere Kenntniss des Christenthums ist da zu vermuthen, 
wo das Heidenthum die christlichen Schriften kennt und 
nicht bloss aus der Anschauung des Lebens lernt. Es fehlt nicht 
an Spuren davon, dass das Heidenthum christliche Schriften ge- 
lesen hat. Tatian der Heide ist nicht das einzige Beispiel. Die 


1) ¢. 12. — 

4) cea2. 142 — 

3) y. Alex. c. 25. 38. — 

4) Vgl. unten Urtheile tber Christenthum. — 


*) Vgl. Ep. a Diogn. c. 1: gdootopyla. — Ob freilich der hier in der 
Hinleitung des Briefes angeredete Diognetos eine wirkliche oder nur 
eine yom “christlichen Verfasser fingirte heidnische Person ist (etwa, 

’ wie Overbeck will, der bekannte Lehrer M. Aurel’s), dartiber ist hier 
und im Folgenden nichts gesagt. Man vergleiche dartiber meine An- 
merkung zum Folgenden. — 


< ; ¢ 
Keim, Rom und das Christenthum. 9 24. 
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Briicke des Christenthums, die Propheten, wurden, wie wir sonst 
sahen, von dem sogenannten Neupythagordéer Numenius und An- 
dern fleissig gelesen. Numenius war auch der Mann, fir das 
Christliche sich zu interessiren. Es wird von ihm auch berichtet, 
im dritten Buch seines Werkes vom héchsten Gut habe er ein 
Stiick aus der Geschichte des Lebens Jesu erzaihlt und einen 
geheimen Sinn darin mit Recht oder Unrecht aufgespiirt *). Auch 
der Freigelassene Hadrian’s, Phlegon, im Geist der Zeit ein 
grosser Wunder- und Weissagungssammler, darf als Kenner 
christlicher Schriften gelten. Zwar ist die Vermuthung des Ori- 
genes und Spiterer, er habe mit der Erzihlung von einer grossen 
Finsterniss und einem Erdbeben nnter Tiberius auf die grossen 
Ereignisse beim Tode Jesu gedeutet, durchaus haltlos, da weder 
die zeitliche noch értliche Identitat hergestellt werden kann und 
im Einzelnen Manches widerspricht; aber Thatsache ist, dass er 
im 13. oder 14. Buche seiner Geschichtsbiicher unter Verwechse- 
lung Christi mit Petrus von dem Stifter des christlichen Glaubens 
redet, dessen Weissagung — vielleicht tiber das Schicksal Jerusa- 
lems — thatsichlich zur Erfiillung gekommen sei’). Aehnlich wird 
von dem Eklektiker Galenus in der zweiten Halfte des Jahr- 
hunderts mitgetheilt, er habe zum Beweis, wie die Mehrzahl der 
Menschen nicht die Faihigkeit habe, durch logische Beweisfiihrung 
sich bestimmen zu lassen, auf die Gewobnheit Jesu hingewiesen, 
in Parabeln zu reden*). Auch bei Lucian ist immer und immer 
wieder bis in die neueste Zeit Kenntniss christlicher Schriften 
vorausgesetzt worden. Von kompetenter Seite ist sie aber auch 
wieder sehr bestimmt geliugnet worden. Ueberschaut man die 
thatsichlichen Mittheilungen Lucians, so wird auch keineswegs 
ein Vorurtheil fiir diese Benutzung erweckt. Denn Alles ist 
oberflichlich, Alles wie aus dem Leben. Untersucht man die 
Stellen aber naher, die an die h. Schriften erinnern kénnten, so 
findet man sehr oberflichliche Anklinge, die, wenn sie nicht 

') Vgl. tber Numenius oben S. 268. 270. 285 u. s. — Die Stelle tiber 
Jesus: Orig. ¢. Cels. 4, 51. — 


*) Cels. 2, 14. 33. 59. — Hinsichtlich der Finsterniss und des Erdbebens 
findet sich namentlich die Schwierigkeit, dass nach Phlegon das Erdbeben in 
Bithynien war und dass die Finsterniss so total gewesen, dass selbst die Sterne 
des Himmels sichtbar geworden. Auf ein Ereigniss in Judia hat Phlegon gar 
nicht hingedeutet. — 


*) De sententiis politiae platon. ap. Abulfed. histor. anteislam. ed. Fleischer 
Leipzig 1831. S. 109; vgl. Schmidt, essai S. 344, — . 
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auf rein heidnischem Boden dureh Zufall erwuchsen, aus dem 
Kindringen judaistischer Anschauungen in die heidnische Litte- 
ratur genugsam erklirt werden. So wenig als die Benutzung 
der h. Schriften ist die Benutzung kirchlicher Schriftsteller ir- 
gend beweisbar. Am bestimmtesten glaubte man an den Ge- 
_brauch der ignatianischen Briefe durch Lucian, und doch muss 
man sich gestehen, dass die einzelnen Ereignisse des lingst be- 
schlossenen Lebens des Ignatius im Leben Peregrins und un- 
zihliger Mirtyrer in der Zeit Lucians selbst sich wiederholen 
konnten, weil sie zum thatsichlichen Typus des Mirtyrerthums 
gehérten, und dass Eine kleine drmliche Wortahnlichkeit mit 
einer Stelle des ignatianischen Briefes an die Smyrnier, wie sie 
im Bericht Lucians sich findet, die Annahme einer Benutzung, 
von der sich sonst keine Spur zeigt, unméglich empfehlen kann). 
Wir sagen dies Alles um so unbefangener, weil wir kein In- 
teresse haben, diese Benutzung christlicher Litteratur hier zu 
laugnen, die wir anderswo anerkennen*). Wir kKoénnen sie in 
héherem Maasse nicht anerkennen, als indem wir mit besonderem 
Nachdruck auf den heidnischen Schriftsteller weisen, der in der 
Kenntniss des dusseren Lebens wie der Schriften der Christen 
den Héhepunkt heidnischen Verstindnisses des Christenthums 
bildet, Celsus**). 


1) §. daruber den Art. ,Lucian* in Herzog’s Real-Encykl. — 


*) Gegen Baur (drei erste Jahrh. I. A. 8. 395f.), welcher wie A. Planck 
(Lucian u. d. Christenth. Stud. u. Krit. 1851 S. 86f.) und Hagenbach 
(K. G. I. 8. 162) die Frage nach der Kenntniss christlicher Schriften 
seitens Lucians offen lasst, hat Keim, wie einst besonders bei Herzog 
I. A. VII. S. 501, so auch noch in ,Celsus’ wahres Wort* S. 222 den 
hier vertretenen Standpunkt entschieden gewahrt: ,So Richtiges Lucian 
tiber die Thatsache christlicher Litteratur (alter d. h. wohl judischer 
und altchristlicher, dazu neuer in Kommentaren, Lehrschriften und 
Briefen) giebt, so wenig ist ihm Lektire derselben zu beweisen“. 

DE 

**) Schon hier sind sie auf das werthvolle Werk Keim’s vom Jahre 1873 
hingewiesen: ,Celsus’ wahres Wort. Aelteste Streitschrift antiker 
Weltanschauung gegen das Christenthum vom Jahre 178 n. Chr. 
Wiederhergestellt, aus dem Griechischen tibersetzt, untersucht und er- 
lautert, mit Lucian und Minucius Felix verglichen von Th. K.“ Dieses 
Buch ist ganz offenbar auf Grund der in unsrem-umfassenderen Werke 
yorliegenden darauf beziiglichen Studien und Erérterungen entstanden, 
wie denn Keim in der Vorrede p. IV bezeichnender Weise sagt, dass 
diese Arbeit ,sich in den Cyklus seiner langst begonnenen Veroffent- 
lichungen aus dem Gebiete yon ,,Rom und Christenthum** organisch 
eingliedere*, Andrerseis aber enthilt das selbstandige Buch tber 

24* 
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In der Person des Celsus, dessen Kritik des Christenthums 
uns spiter ausdriicklich beschaftigen wird, tritt das Heidenthum 
schon mit der anspruchsvollen und selbstzufriedenen Behauptung 
auf, sein Wesen ganz genau zu kennen. ,Nicht als ob ich gern 
wissen wiirde, was sie glauben, ich weiss Alles“ sagt Celsus *), 
Er kennt die Kirche und die Parteien der Kirche; er unter- 
scheidet nachdriicklich ,die von der grossen Kirche“ und die 
Leute der Sekten, die Gnostiker, die Valentinianer, Simonianer, 
Helenianer, Marcellianer, Ophiten, Karpokratianer, Marcioniten, 
Ebioniten; er kennt Sekten, die Origenes nicht einmal kennt: 
Salomiten, Mariamniten, Marthaiten; und er kennt auch ihre ein- 
zelnen Lehren genauer als Origenes. Nur ist es ihm mehrfach 
geschehen, dass er Kirchliches und Gnostisches, selbst Jiidisches 
~ verwechselt oder Beides in bunte Mischungen zusammengetragen 
hat”). Es kann sich fragen, auf welchem Wege er vorzugsweise 
zu seinen Kenntnissen gekommen ist. Hier ist deutlich, dass er 
schon durch dussere Beobachtung Vieles gelernt hat. Wie er 
die Religionen der Morgenlinder fleissig beobachtete, so nahm 
er sich auch Zeit, das Christenthum, wie es lebte, zu beschauen. 
Er hérte jiidischen und christlichen Sibyllisten und Propheten 
zu, er trat in Umgang mit christlichen Presbytern, er besah sich 
die Bilder der Gnostiker und noch vielmehr ihr Benehmen, ihre 
Gewohnheiten und Redeweisen*). Darin war er Lucian ahnlich. 
Doch sein Interesse ging noch weiter, als gelehrter und griibeln- 
der Mann las er die Schriften der Juden und der Christen. Er 
sieht die Beschwérungsbiicher der Presbyter ein, er kennt das 
Streitgesprich des Papiskus mit Jason vom Messias; er liest das 
gnostische Buch ,himmlisches Gesprich“ und so manche selbst 
Origenes unbekannte Werke, er kennt das Buch Henoch und 


1) 1,12. — 
. ») 5, BLE. 6, 61. 6, 24f.; vgl. 2, 3. 5,54. — Die grosse Kirche (of amd pe- 
yahys exxhystas) 5,59. — Kenntniss von unbekannten Sektennamen: 5, 62: 


von ihren Lehren: 6, 24f. — Mischunge der Lehren: 6. 27. 34. 52 aes 
Selbst Jiidisches: 5, 54f, — e HEE a2 ates 


8) 7, Whe 65.40. = 


Jelsus nattirlich eine in mancher Beziehung reichere und umfassen- 
dere Behandlung als ,Rom und das Christenthum* und kann daher 
zur Erginzung des Letzteren dienen. Dies zeigt sich schon in dem 
der hier vyorliegenden Erérterung parallelen Abschnitt IIL 6 . Die 
Kenntniss des Christenthums“ §. 219—231, auf welchen hierdurch 
noch besonders hingewiesen sei. Niaheres s. spater. — D.<H. 
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mag sich tiberhaupt rithmen: aus euren eignen Biichern haben 
wir es’). 

Unter den eignen Biichern verstand er besonders Altes und 
Neues Testament. Er spricht von den Tagewerken der Schépfung, 
von den géttlichen Rufen: es werde! von Erschaffung des Lichts, 
von der Bildung der Menschen durch gittlichen Hauch, vom 
gottlichen Ebenbild, von der Bildung des Weibes aus der Rippe, 
von Schlange und Uebertretung, von der Reue Gottes iiber der 
Welt, von der Siindfluth und vom babylonischen Thurmbau?). 
Die Geschichten von Abraham und Sarah, von Loth und seinen 
Téchtern, von Sodom und Gomorrha, von Isaak, von Esau und 
Jakob und Rebekka, vom Verkauf Josephs, von der Unthat Si- 
meon’s und Levi’s wegen ihrer Schwester zu Sichem, von Allem 
dem hat er genauere Kenntniss. Auch die Uebersiedelung des 
Hauses Jakobs nach Aegypten in Folge der Hungersnoth, die 
Erhéhung Josephs, das Begrabniss Jakobs, die Gewaltthat Aegyp- 
tens gegen das zunehmende Volk, der Auszug aus Aegypten, die 
Gesetzgebung Mosis ist ihm wohlbekannt*). Aus den Propheten 
erwihnt er ihre Weissagung eines zuktinftigen Kénigs (nicht 
eines Gekreuzigten), aus dem Gedankenkreis des A. T.s iiber- 
haupt den engen Verkehr von Gott und Menschen, die Ver- 
heissungen, die Drohungen, den Segen der Lieblinge, den Zorn 
itiber die Feinde; aus der Auslegungskunst der Juden ihr ver- 
kehrtes Streben, durch Allegorie alles Anstéssige aus der Ge- 
schichte ihres Volkes zu entfernen*). Auch im N. T. ist er nicht 
unbekannt. Unsere Evangelien, besonders Matthius, hat er un- 
zweifelhaft gelesen. Es ist unfasslich, wie Redepennig sagen 
mochte, er habe diese Evangelien wohl nicht benutzt, und zwar 
hauptsdchlich aus dem Grunde, weil Celsus behaupte, die Christen 
haben ihre Evangelien drei- bis viermal verandert und verfalscht °). 
Nicht einmal jene besonderen Zitige aus dem Leben Jesu, dass 
er yon Gestalt hisslich gewesen, dass er zu seinen Jiingern die 
grébsten Siinder gewahlt, schliessen unsere Evangelien aus, mag 


1) 6, 40. 4, 52. 8, 15; vgl. 6, 24f. 5, 54f. 2, 74. — 
2) 6,49. 51. GOF. 63. 4,36. 4, 11. 21. 41. 6, 53. — 
3) 4, 43f. 46f. 1, 23. 26. — 
4) 2,29. 4,44. 71. 74. 5,41. 6,1. — Allegorie: 1, 17. 4, 38. 4, 48. — 
oy ) erevcn tie) Origenes 2, 150, — Die Stelle bei Celsus: Orig. c. Cels. 
2, 
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er diese Ziige nun aus apokryphischen Evangelien oder aus der 
Tradition der Kirche gewonnen haben’). Denn im Grossen und 
Ganzen hat er die Thatsachen unsrer Evangelien. Er wusste 
von dem Stern der Weisen und von den andern Wundern, welche 
die Geburt Jesu umgaben, von seiner angeblichen Geburt aus 
der Jungfrau, die er in eine aussereheliche Geburt verwandelt, 
yon den Geschlechtsregistern, vom Kindesmord in Bethlehem, 
von der Flucht nach Aegypten, von der Taube bei der Taufe 
und der Stimme von oben”). Dann der Eintritt ,des Menschen 
yon Nazareth“ ins Lehramt, die Auswahl der 10 oder 11 Zéllner 
und Schiffer, die Bergpredigt mit den strengen Sittengeboten 
und mit dem strengen Wehe, der Ruf an die Stinder, nicht an 
die Gerechten, die Abwehr der Reichen vom Reiche Gottes, da 
eher ein Kameel durch ein Nadeléhr kime, die Wunder, die 
Brodspeisung, die Heilungen, denen freilich nach Jesu eigenem 
Gestiindniss auch Wunder des Satan gegentiberstehen*). Mit der 
Leidensgeschichte macht er sich viel zu schaffen. Schon vor 
der letzten Katastrophe ist Christus schmahlich hin- und herge- 
flohen mit seinen Jiingern, schimpflich von Brodalmosen lebend. 
Zuletzt wird er ertappt und von einem Jiinger verrathen. Hier 
wird das Abendmahl erwahnt (Essen des Schaffleisches, das 
Heulen und Winseln vor der Gefangenschaft mit der Bitte um 
Ersparung des Kelchs), die Verurtheilung, der Hohn mit Purpur- 
mantel und Dornenkrone, das hilflose Sterben am Kreuz ohne 
Beistand des Vaters, die Durststillung mit Essig und Galle und 
muletzt der Tod*). Endlich fehlen auch die Schlusswunder im 
Leben des Herrn nicht: das Geschrei des Sterbenden, das Erd- 
beben, die Finsterniss, die Auferstehung, zuerst von einem Weibe 
geschaut, die vorgezeigten Nagelmahle, die Eréffnungen tiber die 
Nothwendigkeit seines Sterbens, um die héchsten Weissagungen 
des A. T. zu erfiillen®). Die Beweiskraft dieser zahlreichen 
Schriftcitate lisst sich dadurch nicht abschwiichen, dass man 
etwa sagt, Celsus habe dieselben aus jiidischen Gegenschriften 
gegen das Christenthum geschépft. Er mag solehe wohl gelesen 


ER 

3) 1, 28. 34. 40f. 58. 66. 2,32. — 

8) 7, 18. 1; 62. 2, 46. 7, 58. 2, 76. 8, 62. 6, 16f. 1, 68. 2, 49. — 
*) 1, 62.2, Of. 7, 1302, 29,34, °9° 16) 1p54n ame eae 

°) 2, 55. 1, 68, 2, Bd. 2, lates 1 
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haben, aber warum soll er andere Schriften der Christen und 
nur grade die Hauptschriften der Christen nicht gelesen haben? 
Warum sollen ihm Apokryphen, jiidische Quellen niher ge- 
standen sein als die christlichen? und sagt er nicht selbst, er 
habe aus den christlichen Biichern geschdpft? Auch bewegt er 
sich nicht bloss in den ersten Biichern, wo er einen Juden als 
redend einfiihrt, sondern durch sein ganzes Werk hindurch mit 
so viel Gewandtheit und Sicherheit in den christlichen Ge- 
schichten und Redeweisen, dass an sekundire Quellen gar nicht 
zu glauben ist. Von den tibrigen Schriften des N. T. lisst sich 
nicht mit gleicher Sicherheit sagen, dass sie von Celsus benutzt 
worden sind. Auf Johannes scheint unter Anderem die Er- 
wahnung Christi als des eigenen Wortes Gottes wie die Rede 
von einem zukiinftigen Schauen und Betasten Gottes hinzudeuten, 
auf Paulus die starken christlichen Entgegensetzungen mensch- 
licher und gittlicher Weisheit, die den Christen zugeschriebene 
Behauptung, menschliche Weisheit sei Thorheit vor Gott, die 
Weisheit der Welt sei bés und schiidlich, die Thorheit, der ein- 
faltige Glaube, gut und heilsam’). ; 

Auch Leben und Lehre der Christen kennt er ziemlich ge- 
nau. Sie sind eine aus dem Judenthum hervorgegangene ge- 
heime Gesellschaft. Wie das Judenthum stehen sie in bewusstem 
Gegensatz gegen alles Heidnische’). Sie lachen tiber die agyp- 

1) 2, 31: vide Oeod Adyos, abtoddyos. — 7, 34: d—dahpots obpatos Beov 
obeotar (1. Joh. 3,2: dbdpeda adtov, xabwe gotr) xat dol tHs wis adtod 
dxodsesdat (Joh. 10, 3: ta mpdBata tHe pwvijs adtod dxovet) xal yepoly alcdyrate 
dadoety adtod (1. Joh. 1,1: xal at yetpes fudv ébyAdeysav). Auch die Stelle 
Joh. 2, 18 hat er wohl bentitzt: Orig. c. Cels. 1,67; vgl. tiberhaupt Lucke, 
Comm. z. Joh. I, 69ff. Aber auch Zeller, theolog. Jahrbb. 1845, 8. 626ff. — 
Das Paulinische 1,9. 12. 13. 6, 12*). — 
aye 1.25 1.3, bo 


*) Genaueres hiertiber s. bei ,Celsus wahres Wort* S. 223—230. Eine 
unmittelbare Bentitzung des Paulus ist hiernach nicht zu beweisen, 
die andrer neutestamentlicher Schriften, etwa der Apostelgeschichte 
oder der Apokalypse, entschieden ausgeschlossen. Der Christus des 
Celsus hat zwar den johanneischen Typus, und eine Kenntniss des 
vierten Evangeliums wird daher mit grosserer Zuversicht als hier an- 
genommen, wenn auch die Beweismittel Liicke’s, auf den er sich hier 
beruft, Tischendorf’s und auch Volkmar’s als unzureichend abgewiesen 
werden. Aber als Hauptquelle erscheint hier doch unser erstes Kvan- 
gelium. ,Man hatte demnach die doppelt merkwirdige Thatsache 
anzuerkennen, dass Celsus den ganzen Umfang unsrer Evangelien- 
litteratur gekannt und dass er dennoch vorzugsweise den auch in der 
Kirche damals noch als erste Saiule geltenden Matthius verwendet 
hatte.“ — D, 


_ 


tischen Gotter, aber sie spotten auch tiber das Grab Jupiters, sie 
spotten der Gétterbildsiulen, die oft von liederlichen Menschen 
gemacht werden, und vergreifen sich sogar mit Gewalt an ihnen 2 
Der Gegensatz gegen das Gegebene hat sich bei ihnen insofern 
verscharft, als sie auch von dem positiven Glauben des Juden- 
thums abgefallen sind’). Ihr Unterschied von den Juden beruht ~ 
nicht sowohl auf der Anbetung des héchsten Gottes, da auch die 
Juden (was freilich von manchen Seiten bestritten wird) neben 
den Engeln den Himmel oder den héchsten Gott verehren; sie 
haben -iiberhaupt noch Vieles wie die Geschlechtsregister und die 
Geschichten mit den Juden gemein, in der Hauptsache trennt 
beide vielmehr die Frage, ob der Messias gekommen oder ob er 
erst zukiinftig sei). Vor sehr wenigen Jahren sind die Christen 
von Jesus, einem palistinensischen, im Ehebruch erzeugten 
Zauberkiinstler, tiberredet worden, ihn als einen Gott zu _be- 
trachten, die Weissagungen des A. T. auf ihn anzuwenden, wes- 
halb sie ihn mit tibermassigen Ehren behandeln*). Haben sie 
mit den Juden die Ueberzeugung gemein, dass Gott um ihret- 
willen, obwohl sie sich mit Vorliebe Stinder heissen, Alles thut, 
dass er fiir sie als das Nachste nach ihm sorgt, an sie immer 
denkt, seine Gesandten ihnen sendet und sie aus der Welt und 
aus dem Gericht der dem Zorn verfallenen Welt errettet zum 
ewigen Leben, so haben die Christen ihrerseits diese Meinung 
bis zu der Vorstellung gesteigert, Gott als der Vater habe seinen 
Sohn um ihretwillen auf die Erde geschickt, um sie durch sein 
Kreuz, als das Holz des Lebens, aus ihren Siinden zu erlésen 
und sie, indem er die Welt straft und verbrennt, ewig zu be- 
lohnen’). Je demiithiger sie in dieser Welt sind, je mehr sie, 
statt klug zu sein, théricht und einfaltig glauben wollen, je mehr 
sie statt der Reichen nur die Armen, die Weiber, die Kinder, 
die Sklaven ins Reich Gottes rufen, je mehr ihr Meister selbst, 
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Pron O49. .8, Sosa 
*) 2, 1ff. 5,35: té nécpia xatadindvees. — 


3) Verehrung der Juden: Engel 1, 23. 26. Himmel 5,8. Der hochste Gott: 
8, 69. — Von Gnostikern der Judengott angegriffen: 5, 61; vel. 59 (die von 


der grossen Kirche gestehen, dass es der gleiche Gott sei). — Geschlechtsre- 
gister u. s. w. 5, 59. — Messiasstreit 4, 1. — ; 
“) 1, 26. 274 Seon 
*) Judische und christliche Teleologie: 4,23 u, s. — Stindenbewusstsein: 


3, 99. 4, 23, — Das Kreuz: 6, 34ff, — 


— 
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im Unterschied von Mose, der den Seinigen die Giiter der Erde, 
den Besitz der Erde, die Ausrottung der Feinde versprach, allen 
Reichen, die nach Herrschaft, Ehre, Weisheit, Ruhm streben, den 
Zugang zum Vater verschlossen hat, und je mehr er seinen 
Jiingern den Verzicht auf Widerstand gegen Schlag und Gewalt 
und die Sorglosigkett der Lilien und der Raben iiber Kleidung 
und Nahrung empfohlen hat, um so mehr hoffen sie dagegen 
auf die zukiinftigen Dinge, auf eine Auferstehung ihrer Leiber, 
auf das einstige Sehen und Héren und Betasten Gottes mit ihren 
Augen, Ohren und Hinden, und drohen dagegen den Heiden und 


auch den Juden mit den Schrecken des Gerichts’). 


Unter sich sind sie eng verbunden. Die Lust der Unge- 
bundenheit und der Gegensatz nach aussen treibt sie zur Einigkeit. 
Ihre heimliche Verbindung, die durch die Gesetze verboten ist, 
halten sie fiir ein heiligeres Gebot, als alle Eidschwiire*). Doch 
haben sie auch wieder, in Folge des Princips des Abfalls, das 
unter ihnen wirkt, viele Parteien, von denen eine die andere 
schilt und verdammt, keine der anderen nachgiebt, und Jeder 
hat das Geliiste ein Parteifiihrer zu werden. So haben sie fast 
nur noch den Namen gemein und die Abschliessung nach aussen *). 
Sie halten keine Feste mit den Andern, keine Opfer und Opfer- 
gelage, haben sie doch tiberhaupt keine Opfer, keine Altire, keine 
Tempel; sie betheiligen sich nicht bei Spielen, denn sie sind 
todt bei lebendigem Leib; sie bekleiden kein Amt, sie thun keinen 
Kriegsdienst, sie ehren den Kaiser nicht und schwéren am wenig- 
sten bei seinem Namen‘). Mit Ausnahme etlicher Schriftgelehrten 
und klugen Zauberer geringe, einfiltige, ungebildete Leute leben 
sie nur unter sich, weichen dem Gespriich mit klugen Menschen 
aus, verandern drei- bis viermal und 6éfters ihre Evangelien, um 
Angriffe abzuwehren, und ihrer Zukunft sich freuend, gehen sie 


gern in den Tod’). 


° 1) Christi Ruf zur Armuth gegentiber Mose: 7,18. — Hoffnung auf die 
Zukunft: 2,5. 4,10. 11. 22. 5, 14. 7, 35f. 8,48. — Der Gegensatz des Ent- 


sagens und Geltstens: 8, 49. — 
2) 1, 1ff 2,1. 3, 14 ff: “AAV gorw dEtdypews brddeors F otdote xal 7 
abthy dpéreta xal 10 THY ZEwdeyv déoc- todto BeBarot thy miotty adtotc. 
¥) ds bo. 0, bo. — 
4) 7, 62. 8, 21. 24. 71. 73. 75. — Lebendig todt: 7, 46. — 8, 35. 67. 


ov 


5) Die Anhanger: 1, 27. 3, 44. 3,55. 1,6. 6,12. — Ausweichen: 6, 14. 


3, 55. — Veranderung des Evangeliums: 2, 27, — Lust zum Sterben: 8, 49. 


eis 
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2. Heidnische Urtheile. 


Es war der Triumph der Wahrheit, selbst wider den Geist 
der Zeit ihre Wahrheit zu erzwingen. Die christliche Kirche 
gewann sich Lob, wahrend man sie hasste oder verlachte. Die 
Bildung trennte sich von dem rohen Volksurtheil; sie mochte 
stillschweigend mit dem Christenthum sympathisiren, indem sie 
ihm anempfahl wie der Prokonsul in Smyrna dem Polykarp: 
iiberrede nur das Volk’). Besonders der ruhige Gang zum Tod 
‘widerlegte dem Platoniker die Volkssage von den Christenver- 
brechen’). Auch der Arzt und Philosoph Galen musste dem 
Christenmuth, der in despotischer Zeit die Philosophie und selbst 
die muthigen aber aussterbenden Manner der Stoa beschdimte 
und ersetzte, und insbesondere der christlichen Selbstverlaugnung 
sein Lob zollen: die Christen handeln manchmal wie die, welche 
die wahre Philosophie befolgen. Sie wissen den Tod zu ver- 
achten, und ein Schamgefiihl halt sie von sinnlichen Liisten ab. 
Es giebt bei ihnen Manner und Weiber, die sich ihr Leben lang 
des ehelichen Umgangs enthalten, und Manche in dem heftigen 
Triebe nach Selbstbeherrschung und ehrbarem Leben sind auf 
dem Punkt angekommen, dass sie in nichts den wahren Philo- 
sophen nachstehen*). Den Lehren der Christen selbst that man 
wenigstens die Ehre an, sie sagen nichts Neues, d. h. dasselbe 
wie die Philosophen. Christliche Begriffe wie der des Reiches 
Gottes wurden unmittelbar vom Heidenthum angeeignet*). Be- — 
sonders die Lehre von dem unwandelbaren und ewigen Gott 
wollte man sich gefallen lassen. Selbst Christo, dessen Thaten 
man auch nach Celsus’ Gestiindniss bewunderte, wollte man zum 
wenigsten die Ehre eines Magiers lassen. Was hindert, konnte 
Justin im Sinne mancher Heiden sagen, dass der bei uns Christus 
- genannte Mensch aus den Menschen durch magische Kunst seine 
Thaten gethan hat und dadurch als Sohn Gottes erschienen ist? 
Andere gingen noch weiter und nannten ihn einen Sophisten, 


1) Eus. 4, 15. — 
*) Apol, 2, 12. — 


3) De sent. polit. platon. ap. Abulf. hist. ’ is is 
scheude Bon oe pl p u ist. anteislam. ed. Fleischer S. 109. 


=) Justin. 1, 60: td abtad totic dAAore SoEdCover. So auch Clem. Hom. 15 os 
— Der Begriff des Reiches Gottes bei Cels, 8, 11, — : 
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sie stellten ihn also unter dem damals gewohnlichen Titel in die 
_ Reihe der griechischen Weisheitslehrer '), Selbst das Volk achtete . 
mitten in seinem Argwohn unwillkiirlich das Volk der Christen, 
dessen Tugend seine Laster beschimte. ,Sie wurden geschmiht, 
aber als gerecht erkannt“ (Diognet). Was niitzte ihnen nun 
ihre Frémmigkeit, um derentwillen sie starben? fragten Manche 
in Lyon nach der Vollendung der Christenmorde’). Ja es war 
das Schicksal des Heidenthums, wie wir sehen werden, wihrend 
es Widerlegungsschriften des Christenthums schrieb, das Christen- 
thum zu loben und ihm freundlich zu sein. 

Doch tiberwog allerdings noch immer das schlimme Urtheil. 
Das Volk war am gereiztesten. ,Die Ungebildeten, die Thé- 
richten sind unsere Feinde‘. ,Gegen den blossen Namen fiihrt 
die Menge Kriege*. Ueberrede das Volk, mahnte der Prokon- 
sul *). Die Frémmigkeit nach Tempeln und nach Opfern: messend, 
und vergeblich fordernd: zeig’ mir deinen Gott, zeig’ die Gestalt 
deines Gottes! — erhob das Volk gegen die Christen den fana- 
tischen Vorwurf der Gottlosigkeit, des Atheismus; weg mit den 
Atheisten! das wurde sein Gewohnheitsruf*). Der Abfall vom 
alten Glauben und besonders auch von den Schutzgéttern der 
einzelnen Staidte, in denen sie wohnten, erschien als offenbares 
Verbrechen, das die Gétter an der ganzen Bevélkerung richen 
mussten; die Feinde der Gétter in den Mauern zu beherbergen, 
war selbst Siinde*). Drum hasste man sie mit der ganzen Kraft 
der Leidenschaft als die Grébsten der Siinder. Und mit Lieb- 
haberei, um sich selbst zu rechtfertigen und zu steigern, erzihlte 
man sich die Christengriuel, man glaubte sie und vergrésserte 
sie°). Auch die Zuriickziehung von Kaiser und Reich, von Spiel 

1) Lehre von Gott: Justin. 1, 13. — Christus Magier: Justin. 1, 30. — 


Sophist 1,14: 0d yap sopioths Srqpye. — Bewunderung seiner Thaten: Cels. 
1,6. Vgl. Lucian. — 


2) Kus. 5,1. Diogn. c. 5. — 
3) 1. Clem. 39f. Athen. c. 1; vgl. Theoph. 3, 4. Justin. 1,12. Eus. 4, 15. — 


4) Athen. c. 13: petpodvtes thy edodBerav Sucedv voum. — Theoph. 1, 2. 3: 
SetEov tov Oedv cov. — Justin. 1, 6. 2,3: doéBerm, adedtys vel. Athen. c. 6 u.s. 
émtot. mpd¢ to xowvdv. — Das Volk in Smyrna: alpe tod adeoug Hus. 4, 13. — 


5) Abfall vom Alten ist Siinde: Justin. coh. ¢. 1; vgl. apol. 1, 49. — Ver- 
achtung der stadtischen Gotter: Ath. c. 13. 14: émtxadodor 16 ph nal tods abtods 
tots méreot Feods mpootévat xal dyetv. Strafe dafiir: émotoAh mpds tO xowdv. — 

6) Tat. 25: xobdmep prapwtdtove peptorjxate. — Theophilus c. 3. 4 nimmt 
es dem Autolykus iibel, dass er als @pdvyos das Gerede der pwpot und dvdqtor 
dv$pwnot gern hore, Vgl. uber die Grauel oben S. 863f, — 


_ 
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und Geselligkeit hasste man. So mochte schon der Name die 
Volkswuth erregen, denn jedes Verbrechen barg sich unter dem 
Namen’). :a¥ 

Das Volk hasste, die Gebildeten verachteten. Wieder- 
holt droht Tatian: wenn ihr das Auslachen nicht bleiben lasset, 
werdet ihr Strafe leiden. Ihr lachet, um zu weinen. Zum Lachen 
kam der Hohn; jedes Stiick am Christenthum wurde Gegenstand 
des Hohns*). Schon der barbarische Ursprung wurde Zielscheibe 
desselben*). Dann die Jugend des neuen Glaubens. Auch Sueton 
nennt ihn einen neuen Aberglauben. Man fand, dass das Kommen 
Christi vor 150 Jahren doch gar zu spit gewesen, da offenbar 
die ganze Menge Menschen, die vor ihm gelebt und nichts von 
ihm gewusst, unméglich verurtheilt werden kénne. Man fand 
es iiberhaupt schén und sicher, statt des Neuen und Unerprobten 
den Sitten der Alten und einer ehrwiirdigen Vergangenheit zu 
folgen, die den Géttern selbst so nahe gewesen und ohne den 
Schutz der Gétter sich nicht bis zur Gegenwart hatte erhalten . 
mégen. Dagegen erschien das Christenthum als der reine Ab- 
fall von den populiren Glaubensweisen, als die unendliche Will- 
kiir der Neuerung, wie Kaiser Hadrian es bezeichnete; viel 
schlimmer noch als das Judenthum*). War nicht auch die Arm- 
seligkeit der Anhainger, ein Abzeichen ihres Gottes, genug Grund 
zur Verachtung? dieser geringe Aufzug selbst der christlichen 
Philosophen, ,,der obersten der Bicker“, ,,der letzten der Weisen‘, 
und, wenn sonst nichts, diese Gemeindeversammlungen der Wei- 
ber, der Kinder und der Sklaven?°) Doch das Alles mochte 
man tibersehen und sich an die Sache halten. Ueberblickte man 
aber die christliche Lehre, so fand man sogleich, dass hier ledig- 


) Justin. 1, 11: dxobsavtes Bacthelay npocdoxdvtac hdc dxplts avOpdmrtvoy 
héeyetv Huds drrethjgate. — 
4) Tat. 17. 32 (yehay, diayehav), Theoph. 1, 12. — Hohn (yebn): Tat. c. 30. — 
_ 4) Tat. c. 30: pdt et BapBapot Agyowro tabryy hapBever che yAebys apop- 
pny vgl. c. 1. — 

5; =) Sueton, Nero c. 16: superstitio nova et malefica. Theoph. 2, 30. 32f.: 
Tpdcpator xath vewteptxot vel. 3, 1. 3,4: whe mpocpdtov S8ebovto¢ tod xa? Tyas 
Aéyou vel. Justin. coh. c. 9. Tat. c. 36ff. Theoph. 3, 16ff. — Die Bemerkung 
gegen den 150 jaéhrigen Glauben: Justin. 1,46. — Ueber den Werth des Alter- 
thums vel. oben S. 267ff. und unten den Auszug aus Minucius. — Das Christen- 
thum als otdotg bei Celsus unten. — Ueber Hadrian: Vopisc. Saturn. c. 8. — 


) Tat. c. 32f. Minuc. F. c. 14:  pist ‘i ; i 
Pee a pistorum praecipuus; vgl. unten Lucian 
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lich nichts bewiesen sei, nichts auf Vernunftschliisse gegriindet, 
- fiir Alles nur Glaube gefordert. Unbewiesene Sitze in Parabel- 
form, wie sie sich nach Galen wohl fiir die grosse Menge ziemen, 
aber nicht fiir die Philosophie"). Das waren noch die mildesten 
Vorwiirfe. Man nannte das Christenthum gradezu ein leeres Ge- 
—schwatz, cin Altweibermirchen, eine grosse Thorheit, einen 
grossen Unverstand und die Christen selbst vollendete Schwiitzer 
und Possenreisser. Unter den Begriff eines krassen Aber- 
glaubens bringen es Sueton und Plinius der Jiingere, ja der 
milde Plinius nennt es, auch nachdem er die grébsten Anklagen 
der neuen Lehre widerlegt gesehen, einen schlechten und maass- 
losen Aberglauben*). Mochte man den unverinderlichen ewigen 
Gott sich gefallen lassen, so blieb immer tibrig zu sagen: den 
haben wir auch; dass er aber nicht als Allgegenwiirtiger fiir das 
Ganze und Einzelnste sorge, bewies die Armuth und das Schick- 
sal der Christen. Ja dieser Gott selber konnte ihr Helfer nicht 
sein, wenn sie doch nach Willkiir von den Ungerechten, wie sie 
sagten, gedriickt und gerichtet wurden. Indem man selbst in 
diesen Kreisen zweifelte, ob sie ernstlich irgend eine Gottheit 
verehren, mussten selbst hier aus dem Munde eines Crescens, 
Fronto, Autolykus, Sueton, Plinius bald leiser bald lauter die 
Vorwiirfe atheistischer Gréuel sich wiederholen’). Doch dem 
ersten philosophischen Begriffe kam rasch der Unsinn nach. 
Gott sollte, wie laicherlich! einen Sohn haben; Gott sollte in 
Menschengestalt gekommen sein! Wir sind keine Narren, ihr 
griechischen Manner, ruft Tatian, wir melden auch keine Albern- 
heit, wenn wir melden, Gott ist in Menschengestalt gewesen. 
Die Spitze des Unsinns ist der Kreuzestod des Sohnes Gottes. 
Hier wird ihnen unsere Dummheit zur ausgemachten Sache, sagt 


1) Justin. 1, 53: Ott ets pdvov-Adyowev, GAN odx drodetEar Eyopev. 
Athen. c. 8: W éynte xal tov hoytop.dy tay tis mlotews vel. Theoph. 3, 1. 4. 
Galen. de diff. puls. 2,4: véuor dvunddelxtor vel. die obige Stelle. — 

2) Ajpos Theoph. 3,1; oneppddoyot. Tat. c. 6: x dv yap mdvw ghyvdgpovs xat 
Gteppordyous Hpac voulonte. Tat. c. 33: gAvapeiv fds Aéyovtes év yovatkl xal 
petpaxtots. Theoph. 2,4 und Justin. 1, 9. 13: pwpia. Sueton.: superstitio nova 
et malefica. Plin.: superstitio prava et immodica. Ferner: superstitionis istius 
contagio. Ferner: alii similis amentiae. — 

3) Justin. 1, 13: 6 drpertos xal del dv Beds. c. 60: ta adta tots dots. — 
Gott nicht ihr Helfer: Justin. 2,5. — Keine Vorsehung im Einzelnen: Minuc. 
F. s.u. — Die Vorwirfe vgl. oben S. 363 ff. 379. — Sueton: superstitio ma- 
lefica. Plin.: prava. — 
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Justin, dass wir die zweite Stelle nach dem unyerdnderlichen, 
ewigen Gott, dem Vater des Alls, einem gekreuzigten Menschen 
geben’). Auch sonst war noch so manche Thorheit bei den 
Christen. Sie hatten heilige Biicher, nach denen Gott im Wider- 
spruch mit ihren eigenen Ansichten im Paradies einherwandelte. 
Sie hatten eine Taufe, auf die sie so Vieles hielten, und deren 
Werth sich doch nicht begreifen liess”). Sie lehrten insbesondere 
eine Auferstehung der Leiber, die doch so unméglich schien, dass 
man ihnen zurufen konnte: Zeig’ nur Einen, der auferstanden 
ist, dass ich es glaube, wenn ich es sehe. Sie lehrten ewige 
Strafen an Leib und Seele, die doch unméglich und unglaublich 
waren, und tiberhaupt ein kiinftiges Gericht, das héchstens be- 
rechnet war, die Menschen zu schrecken*). Mehr mochte man 
ihre Sittenlehre und selbst ihre Sitten anerkennen, aber diese 
Sittenlehre war selbst nichts Neues und die Sittlichkeit war, 
wenn nicht.ein Produkt des Fatums (wie sie ja von gottlicher 
Erwihlung redeten), doch wie die Philosophen zu sagen pflegten, 
keine wahrhaft freie Tugendiibung um der Schénheit der Tugend 
selbst willen, sondern das Produkt einer kiinstlich hervorge- 
brachten Angst vor den Feuerqualen der Ewigkeit; und die Ver- 
achtung des Todes, durch welche sie sich auszeichneten, nach 
Mark Aurel blosser Starrsinn, nach Epiktet nicht verniinftiger 
Entschluss, sondern blosse Gewohnheit oder rasende Schwir- 
merei*). Besonderen Anstoss gab in diesen Kreisen die christ- 
liche Zuriickziehung aus dem staatlichen 6ffentlichen Leben, ja 
auch ihre Zerreissung des einheitlichen Familienlebens°). Man 
nannte sie todt bei lebendigem Leibe und ‘sah sie zum héchsten 
Aerger doch wieder so riihrig, im Proselyteneifer in das Heilig- 
thum der Hauser einzudringen®). Auch mochte man sich von 


1) Sohnschaft: Athen. ec. 10. — Menschengestalt: Tatian. c- 21. — Das 
Kreuz: Justin. 1, 13. — 


) Theophil. 2,22. — Taufe: Clem. Hom. 11, 26. — 

*) Justin. 1, 18f. 2,9. Athen. ¢. 36. — S. bes. Theoph. 1, 8. 18. — Ewige 
Strafen: Justin. 1,8. — Schreckmittel: Justin. 2, 9. — 

*) Justin. 1,60: td adtd tots addows. — Die philosophische Verlaumdung 
der christlichen Tugend 2,9: 61d pdBov, GAN od bid tO xaddv elvar xal dpeorov 
évapétuog Brody tods avilp@rouc. — Fatum bei Christen: Minuc. F. s. u. — Todes- 
verachtung M. Aur. 11,3: Wry mapacaéts. Epict. diss. 4,7: 6nd paviag, ond 
Edous opp. bro Adyou xat anodetSewe vgl. Arrian. diatr. 4, 7. — 

°) In Einem Hause Einer Christ, Einer Heide: Clem. Hom. 13, 10. — 


*) 8. u. Celsus. — Der Zorn tiber die Proselytenmacherei: Cels. 3, 55. 
iisiitive?s: le 
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dem Gedanken nie so ganz trennen, dass sie mit ihren Reden 
von einem Reiche Gottes auf ein neues irdisches Reich zielen. 
Man beschuldigte sie der Widersetzlichkeit gegen die Obrigkeit; 
Hadrian betrachtete ihre Presbyter — wenigstens in Aegypten — 
als Mathematiker, Wahrsager, Vogelschauer, dienstbar, wie die 
Christen selbst, jeder politischen Bewegung; und selbst das 
Drohen der Hingerichteten mit den kiinftigen Strafen des Reiches 
Gottes erschien wie der Rachedurst einer unterdriickten Nation’). 
In einer gewissen Koncentration priisentirt sich die heidnische 

' Kritik wider das Christenthum mit den Grundlagen, auf denen 
sie ruht, in den Angriffsworten, mit denen der Heide Cicilius 
in dem christlichen Roman des Minucius Felix*) den neuen 
Glauben rednerisch zu vernichten strebt’). Hier wird mit héch- 
ster Entriistung zunichst die Grundlage dieses blinden neuen 
Glaubens angegriffen, die Voraussetzung, als lasse sich mitten 
im Wechsel des Irdischen und bei der ginzlichen Unfihigkeit 
des Menschen zur Erkenntniss des Uebersinnlichen tiberhaupt 
etwas Bestimmtes tiber Gott und gittliche Dinge ausmachen, wie 
diese Angstreligion, die nur Aberglauben ist, behaupte. Vielmehr 
sei es bei dieser Unsicherheit das allein Richtige, der Ueber- 
lieferung der Vorfahren in Demuth sich unterzuordnen. Dureh 
diese nichts besser wissen wollende Pflege der eigenen und der 
fremden Volksgétter habe Rom seinen Segen geerndtet. Den 
so Gesinnten beweisen diese Gitter bis heut auf mannigfachste 


1) Just. 1, 11: Bactteta. Plin. ad Traj.: non dubitabam, pertinaciam certe 
et inflexibilem obstinationem debere puniri. Hadrian bei Vopisc. Saturnin. c. 8: 
Aegyptum totam didici levem, pendulam et ad omnia famae momenta volitan- 
tem. — Nemo Christianorum presbyter non mathematicus, non haruspex, non 
aliptes. — Genus hominum seditiosissimum, vanissimum, injuriosissimum. — 
Drohungen: Cels. 8, 48. — 

2) Ueber die Zeit des Minucius s.u. die christlichen Apologeten. — Die 
Rede ist in Minucius F. Octavius c. 5—13 enthalten. — 


*) Hierzu vergleiche man die auf Grund unsres Werkes entstandene, aber 
umfassendere und alles Neue eingehender bertcksichtigende Arbeit 
liber ,,Minucius Felix’ Cacilius‘ in Keim’s Celsus S. 151—168. Ich 
habe, da grade die hier im Manuskript vorliegende Darstellung des- 
selben Gegenstandes durch immer neue Ueberarbeitungen zu einem 
Labyrinth geworden ist, aus dem kein Ausweg zu finden ist, aus 
Keim’s Celsus die folgende kurz zusammenfassende Darstellung ge- 
fertigt und hier hineingesetzt. Ueber die Zeit der Entstehnng des 
Cacilius und tiber den Zusammenhang des Minucius mit Celsus wird 


im Folgenden Gelegenheit sein, das Nothige nach eel ae 
esl 
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Art ihr segnendes Walten'). Dagegen sei es die héchste Thor-- 
heit und Frechheit einer jammervollen, verbotenen, verzweifelten 
Rotte unerfahrener Leute und leichtgliubiger Weiber, einer 
schlupfwinkeligen und lichtscheuen Nation, jetzt die Gétter zu 
verachten, zu verlassen, zu verunehren aid: ginzlich von ihrem 
Gotte verlassen, in triigerischer Angst vor Ungewissem und Hoff- 
nung auf Zukiinftiges das Gegenwartige und Irdische zu ver- 
achten”). Durch die Fruchtbarkeit grade des Schlechteren habe 
dieses ganz vertilgungswiirdige, fluchwiirdige Komplot sich iiber 
die-ganze Welt verbreitet, eine Religion der Wolliiste und der 
frevelhaften Griuel. Dass diese theils hier angefiihrten, theils 
absichtlich verschwiegenen Schamlosigkeiten auf Wahrheit be- 
ruhen, beweise sich schon dadurch, dass die Christen ihren Kult 
verbergen, sich verkriechen, scahte Tempel, Altire, Gétterbilder 
haben, nicht éffentlich ieden und sich nicht frei versammeln ’*). 
Und nun gar dieser vereinsamte licherliche Gott der Christen! 
schon als der Juden Gott ist er mit dieser Einen elenden Vélker- 
schaft, die ihn verehrte, zum Gefangenen der Rémer geworden, 
jetzt soll er gar unsichtbar und doch allgegenwiartig sein, sich 
neugierig, aufdringlich um jeden Einzelnen kiimmern und doch 
dem Ganzen geniigen*). Ja soweit gehen die Christen in ihrem 
Aberwitz, dass sie der Welt und den Gestirnen den Untergang 
verktindigen, die géttliche Ordnung der Elemente also aufheben 
wollen, waihrend sie fiir sich selbst das Altweibermirchen einer 
Auferstehung vom Tode zuversichtlich glauben. In diesem Wahn 
sind sie Gegner der Verbrennung der Todten und versprechen 
sich ein ewiges seliges Leben, den Gottlosen ewige Strafe nach 
- géttlicher willkiirlicher Vorherbestimmung, wéiihrend doch ganz 
offenbar der alte Leib in Staub zerfallt und die Christen kein 
Exempel eines vom Tode Wiedergekommenen vorfiihren kénnen ‘). 
Und ihre Leichtgliubigkeit lasst sie nicht einmal erkennen, dass 
sie auch in der Gegenwart in der griéssesten Noth und Verfol- 
gung ganz ohne Hilfe von Gott gelassen werden und in ihrer 
alle Freude meidenden Angst ebensowenig wie nach dem Tode 
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*) c. 10. — Die Grauel der Christen s. 0. S. 363 ff. 379. 881. — 
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wirklich leben. Also héret auf, des Himmels Zonen und der 
Welt Schicksale und Geheimnisse zu ergriinden, die ihr doch in 
eurer Roheit nicht einmal das Biirgerliche verstehet. Und wollt 
ihr durchaus philosophiren, so philosophirt nach Weise des So- 
krates oder des Simonides, die nur immer sicherer erkannten, 
dass wir das Wesen des Géttlichen nicht zu ergriinden vermégen. 
Dieser Zweifel ist allein die rechte Mitte zwischen altweibischem 
Aberglauben und destructiver Irreligiositiit '). 


3. Die Widerleger des Christenthums. 


Neben den vereinzelten Urtheilen und Angriffen, den ge- 
legentlichen Worten des Spottes und Unwillens hat das Heiden- 
thum schon in dieser Zeit den neuen Glauben wichtig genug ge- 
nommen, um ihm expresse Widerlegungen zu widmen. Schon 
Cicilius wiire ein Widerleger, hatte nicht ein Christ ihn ge- 
schrieben. 

Es waren hauptsichlich Philosophen, die sich Miihe gaben, 
das geheime Verbrechen des Christenthums zu entlarven oder 
dieses zur Liicherlichkeit aufzulésen. Der ,Unsinn“ des neuen 
Glaubens selbst zog sie in den Kampf, und die Widerlegung der 
Christen war tiberdies im héchsten Grade populir. Justin und 
Tatian klagen iiber die Philosophen, die gegen das Christenthum 
wiithen und Alles zu widerlegen suchen. Sie lachten, héhnten 
oft mit maassloser Frechheit und gebrauchten dabei ihre Syllo- 
gismen als grosse uniiberwindliche Waffen. Dem Vorsehungs- 
glauben des Christenthums konnten sie in Alexandrien die Frage 
entgegenhalten: warum doch die Miicke, das kleinste Geschépf, 
sechs Fiisse habe und Fliigel trage, der grosse Elephant der 
Fliigel entbehre und als Vierfiisser sich behelfe?. Auch Celsus 
gehérte zu diesen streitenden Weisen’). Eine hervorragende 

Rolle spielte in der Mitte des Jahrhunderts, in der Zeit Justins, 
zu Rom der Cyniker Krescens, nach Justin ein Freund der 
Knaben und des Geldes, der, gereizt durch die Angriffe Justins 


1) ¢. 12. 138. — 

*) Justin. 2,11: ot bpotwe abt (Krescens) agpatvovtes. Tat. c. 26: bra ch 
eyxahodpat héywv ta gud, TA OE pov Tdvta xataAvetv omevdeTte; besonders 
oft verwalirt sich Tatian gegen ihr Gelichter. Vgl. ferner Clem. Hom. 1, 10, 
wo die obige Scene zu finden ist. — Ueber Celsus vgl. sein Buch 7, 83 und 
unten. — 
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gegen die tippigen, trinkenden und triigenden Philosophen zur — 
hohen Freude des Volks in 6ffentlichen Reden die Christen, 
deren Schriften er wahrscheinlich gar nicht gelesen hatte, als 
Atheisten und Gottlose brandmarkte und mit Justin und seinen 
Sebtilern sich in wiederholte 6ffentliche Streitgespriche einliess, 
in denen er, kein griindlicher Philosoph, sondern nur ein Freund 
des Lirms und Pomps, doch nicht immer gliicklich war, durch 
die Fragen Justins ins Gedringe kam und christlicherseits den 
Verdacht der Verlaugnung der Wahrheit. auf sich lud’). Wohl 
noch ein gefiihrlicherer Feind als der gemeine, in der Litteratur 
sonst vollig unbekannte Cyniker war zur selben Zeit der Afri- 
kaner M. Cornelius Fronto der Redelehrer, ein beriihmter Name, 
ein Mann, zu dessen Fiissen Mark Aurel gesessen hatte, im Un- 
gliick freilich selbst rathlos tiber die letzten Fragen. Er _ be- 
schimpfte als Redner die Christen selbst 6ffentlich und erwahnte 
da namentlich ihre schamlosen Mahle; die Rede scheint, was bei 
Krescens Reden nicht der Fall war, éffentlich verbreitet worden 
zu sein, ohne dass sie doch unter den Resten seiner Schriften 
-gerettet wire”). Diese Reden haben mehr als nur litterarische 
Bedeutung. Ihre Faden liefen zum Volk. Sie suchten Gesin- 
nungen und Entschliisse zu weeken, dihnlich wie es das Losungs- 
wort des von den Christen beleidigten Alexander von Abono- 
teichos wurde: fort mit den Christianern! zum Geier mit ihtien! 
bei des Gottes Gnade die Christianer, die Listerer gesteinigt! 
Krescens als rachsiichtiger Cyniker reizte direkt gegen die 
Christen, er suchte den christlichen Philosophen Justin zum 
Tode zu bringen, wihrend Fronto’s Ereiferungen mit den Maas- 
regeln Mark Aurels, seines Freundes, gegen die Christen in Ver- 
bindung stehen mochten’). 

Auch Lucian von Samosata*) darf unter den Widerlegern 

1) Justin. 2,3. 11. Tat. c. 19. Ein Auszug bei Eus. 4, 16. — Der Angriff 
Justins von Tatian ausdricklich zugestanden. — Der Vorwurf der Verlaugnung: 
Justin. 2,3. — Den Namen guddhogos xat gtddxopros giebt ihm Justin: od yap 


piddcopoy elmety d&tov tov dvbpa. Mit Unrecht hat Tzschirner an eine Schrift 
des Krescens gedacht. — 


*) Minue. F. ¢. 9. 31; vgl. Dio C. 71, 35. Front. reliquiae ed. Niebuhr 
Sy le, — 

*) Ueber Krescens s. Justin und Tatian. — Ueber Justins Tod s. unten. — 
Ueber Fronto s. u. Mark Aurel. — Alexander: Luc. vita Alex. c. 25. 38. 46. — 


* : A . rs eo . "7s 

) Auch ,Lucian von Samosata“ ist wie des Minucius Felix’ Cacilius 
ae 0 tg sR WE i NS Po : 6 
als ein ,Zeitgenosse* des ,Wahren Wortes“ in seiner Darstellung und 
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stehen. Er hat nicht eigentlich widerlegt, sondern nur den 

neuen Glauben ausgelacht, er hat am wenigsten den Pébel ge- 
_reizt, sondern nur seinem lesenden Publikum eine gute Stunde 
gegénnt, indem es im ,Tode Peregrins“ eine Charakteristik der 
_ Christen lesen durfte, die von seinem Standpunkte gelungen 
war’). Und doch war er ein Widerleger, indem er sich express 
die Miihe gab, auch diesen neuesten Glauben als eine. Thorheit 
im grossen Krankenhaus der Weltnarrheiten aufzuzeigen, weil 
er mittelbar dadurch auch die éffentliche Meinung bestimmte. 
Den Anlass gewinnt er an dem abenteuernden Cyniker Peregrin, 

der letztlich durch seine Selbstverbrennung in Olympia die er- 
_ wiinschte Aufmerksamkeit der Welt gefunden. Lucian unternimmt 
es, die Begeisterung der Welt fiir den Cyniker in etwas zu 
dimpfen, indem er seine Geschichte voll Laster, Ehrgeiz, Licher- 
lichkeit, Wandelbarkeit schildert. Unter Peregrin’s vielen Meta- 
morphosen ist ungliicklicherweise auch eine christliche vorge- 
kommen. In seinen jiingeren Jahren kam er zu den Christen. 
Kaum mannbar hatte er Ehebruch getrieben, einen hiibschen 
Knaben missbraucht, zuletzt gar seinen sechzigjihrigen Vater 
erdrosselt; da kam er, von der Welt ausgestossen, auf seinen 
Iirfahrten in Palistina zu den Christen und zu ihrer wunder- 
lichen Weisheit. Er hatte es bald so weit gebracht, dass er 
selbst seine Lehrer, die Priester und Schriftgelehrten, wie Kin- 
der hinter sich liess; so schwang er sich zu ihren héchsten 
Aemtern, legte ihre Schriften aus, schrieb selbst ein Heer von 
Schriften, so dass sie in ihm zuletzt ein héheres Wesen er- 
kannten und entsprechend der Vergétterung des bekannten, in 


1) De morte Peregr. c. 11—16. Sonst handeln von den Christen nur einige 
Stellen des Buches tiber Alexander von Abonoteichos. Was sonst als Anspielung 
betrachtet wird, ist es nicht; und das Buch ,,Philopatris* ist nicht lucianisch*). — 


Verlachung des Christenthums Gegenstand einer besonderen Arbeit 
Keim’s geworden im Celsus S. 143—151, nachdem schon fruber der 
betreff. Artikel in Herzog’s Encykl. I. A. VIII. S. 497ff. erschienen 
war. — t IDs 1al- 

*) Vgl. hierazu a. a. O. S. 143f. A. 1: Der palist. Syrer und Sophist in 
Luc. Ligenfreund c.16 kénnte auf Jesus und seine Dimonenthaten 
Matth. 8, 28ff. 17, 14ff. zu deuten scheinen; aber wie kann es Jesus 
sein, da der Mann als Lebender und als Geldmacher mit griechischen 
wie barbar. Zauberformeln eingeftihrt und die Teufelaustreibung sonst 
bekannt genug ist! So auch Sommerbrodt, ausgew. Schriften des 
Lucian 1. B. 2. A. 1872 p. VIL. Noch weniger ist wohl in Alex. 24 
auf Jesus angespielt.“ — 1D) dale 
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Palistina gekreuzigten Magiers, der zuerst diese neuen Mysterien 
der Welt schenkte, ihn zum Vorsteher erhoben. Die Gefangen- 
nehmung durch die Obrigkeit brachte seinen Ruhm, aber auch 
seinen abenteuernden Ehrgeiz auf den Gipfel. Die Christen ver- 
suchten Alles, ihn zu befreien; als es nicht gelang, da pflegten 
ihn wenigstens die alten Miitterchen, Wittwen, jungen Waisen 
vom friihsten Morgen an im Gefingniss, und die angesehenen 
Christen bestachen die Wachen, um wenigstens die Naichte unter 
Lesen und heiligen Mahlen mit dem lieben Peregrinus, dem an- 
deren Sokrates zuzubringen. Selbst aus einigen Stidten Klein- 
asiens kamen Abgeordnete der Gemeinden, ihn zu trésten, ihm 
zu helfen und ihn vor Gericht zu vertreten; und so wurde dem 
Manne sein Gefingniss erst noch die reichste Einnahmequelle. 
Denn das ist die Art der Christen: unglaublich rasch sind sie 
da, wenn es eine Angelegenheit der Gemeinschaft gilt, da wer- 
den Miihe und Kosten nicht gespart. Das hingt mit ihren Lehren 
zusammen. Die armen Leute haben sich beredet, mit Leib und 
-Seele unsterblich zu sein und in alle Ewigkeit zu leben. Daher 
verachten sie selbst den Tod und Viele suchen ihn auf. Auch 
hat ihr vornehmster Gesetzgeber ihnen die Meinung beigebracht, 
sie seien Alle untereinander Briider, sobald sie tibergegangen seien 
d. h. die griechischen Gétter verliugnet und sich zur Verehrung 
des gekreuzigten Sophisten und seiner Vorschriften entschlossen 
haben. Daher verachten sie dann alle ausseren Giiter und be- 
sitzen- sie gemeinschaftlich. Lauter Lehren, die sie auf Treu und 
Glauben, ohne Priifung und Beweis angenommen haben; und 
Lehren, die sie zur Beute jedes schlauen Betriigers machen, der 
durch ihre Einfalt reich geworden lachend davonzieht. Auch 
Peregrin verliess sie bald wieder, nachdem der Prifekt von 
Syrien, ein philosophischer Mann, bald genug gemerkt hatte, 
dass er einen Narren vor sich haber dessen Hitelkeit die Ver- 
urtheilung zum Tode iiberaus befriedigt hitte. Nicht einmal 
einer Ziichtigung hielt er ihn werth und liess ihn laufen. Seine 
Chnvteneuthals war hiermit im Grunde schon zu Ende, er 
warf sich auf seinen weiteren Wanderungen in die Tracht des 
Cynikers, bentitzte zwar noch eine Zeit lang die Gutmiithigkeit 
der Christen, die ihm jedes Reisegeld ersetzte und ihn sogar von 
Ort zu Ort poleiete wurde aber bald wegen eines Anstosses 
gegen die Speiseverbote aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, 
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so dass er auf neue Weise der Fiitterung sinnen musste. Seinen 
ferneren Wegen haben wir nicht nachzugehen. Sie schlossen 
mit jener seltsamen Selbstverbrennung, die er in wiirdiger Fort-— 
setzung seiner christlichen Ueberspanntheiten als griechisch-igyp- 
tischer Cyniker zuletzt vollbrachte. 

Bei einer litterarischen Grésse wie Lucian ist es geboten, 
das Urtheil iiber ‘die Christen, das unter seiner geschichtlichen 
und ungeschichtlich iibertreibenden Darstellung lauert, ausdriick- 
lich festzubannen'). Es ist tiberwiegend ungiinstig. Die Weis- 
heit der Christianer ist ihm sofort eine wunderliche Weisheit. 
In keinem Stiick hat er ihnen eigentliches Lob gespendet. Die 
Laugnung der hellenischen Gétter, in der er ihnen ebenbiirtig 
ist, verletzt doch sein hellenisches Bewusstsein, das sich selbst 
im muthwilligen Spiel seiner Gitter freute und den Widerwillen 
gegen die barbarischen Eindringlinge nie itiberwinden kann. Und 
sie verletzt ihn doppelt, weil an die Stelle der Gétter der be- 
triigerische Sophist, und mehr als das, der gekreuzigte Sophist, 
diese Spitze des Unsinns, tritt. Seinen Hohn gegen das Christen- 
thum hat er genug beurkundet, da er wiederholt vom ,gekreu- 
zigten* Haupt der Christen redet. Die christliche Menschen- 
anbetung wurde ihm noch licherlicher, weil sie an jedem schénen 
Morgen neue Exemplare der Anbetung produciren konnte’), Auch 
der Mirtyrerdrang der Christen ist ihm eine Thorheit, denn 
,seine Meinung ist*, wie er aus Anlass des Todes Peregrins es 

- ausdriickt, ,dass es besser wire, den Tod ruhig zu erwarten und 
dem Leben nicht muthwillig davonzulaufen. Und will man ster- 
ben, warum nicht in der Stille, warum in der Ruhmsucht tra- 
gischen Schaugepriinges?* *) Die Thorheit wird ihm noch thé- 
riehter, weil die armen Leute den Tod so verachten in der Hoff- 
nung eines fiir Leib und Seele ewigen Lebens, also insbesondere 
in der Hoffnung der fiir Heiden ganz absurden Auferstehung. 
Gegen den gutmiithigen christlichen Kommunismus erhebt er 


1) 8. d. Artikel ,Lucian* in Herzog’s Real-Encyklopiidie. Hier ist S. 503f. 
ausdricklich auch die partielle Geschichtlichkeit der Erzihlung vertheidigt*). — 
2) Vgl. ahnlich die Smyrnier Eus. 4, 15. — 
3) De morte Peregr. c. 21. — 
*) Ueber diese Frage giebt jetzt der Kommentar Keim’s zu seiner Ueber- 


setzung der fraglichen Stelle des Peregrins c. 11—16 im Celsus 
S. 146—151 im Einzelnen Auskunft. — ; DOE. 
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keinen ausdriicklichen Vorwurf. Aber etwas Licherliches hat 
derselbe doch fiir diese Zeit des Egoismus: lacherlich ist sein 
Motiv, die Zukunftshoffnung, licherlich seine unménnliche Er- 
scheinung in der Geschiftigkeit verzirtelnder Weiber, am lacher- 
lichsten der unphilosophische blinde Glaube, mit dem die ein- 
filtigen Manner und Weiber diese, wie alle ihre Lehren ange- 
nommen haben. Der blinde Glaube ist der letzte grosse Haupt- 
vorwurf, der die Christen in jeder Hinsicht trifft, da er sie der . 
Tauschung jedes Gauklers preisgiebt und der Spekulation jedes 
Geldmachers. So ist der Generaleindruck des Christenthums 
eben auch ein Lachreiz; fiir gefihrlich halt Lucian es nicht, er 
stimmt dem Prifekten Syriens zu, der als Philosoph den Pere- 
grin als Narren laufen lisst, und an die Unsittlichkeiten, welche 
noch ein Kresecens und Fronto und selbst ein Celsus den Christen - 
nachsagte, glaubt er nicht; héchstens so viel, dass Gesindel aller 
Art, selbst Vatermérder, Ehebrecher, Knabenschinder wie Pere- 
grin bei ihrer Gutmiithigkeit ein Unterkommen finde. 

Noch in wichtigeren Stiicken aber ist das Urtheil tiber die 
Christen bei Lucian gegen friiher und selbst gegen die Urtheile 
mancher Zeitgenossen milder und giinstiger. Das Christenthum 
ist fiir ihn doch nicht mehr ein absonderliches Ding ausserhalb 
der kultivirten Welt, es steht in der Welt, ,im Leben‘, wie jede 
andere Erscheinung, es ist ein autochthonisches Gewichs in der 
Welt. Christus ist nicht mehr nur ein jiidischer barbarischer 
Abenteurer, er ist ihm zum Sophisten geworden, wie Lucian selbst 
einer ist, also zu einer gutgriechischen Erscheinung und zu 
einem Weisheitslehrer, wenn auch ausgestattet mit aller Feinheit 
und Schlauheit griechischer Sophisten, ja selbst mit der Zugabe 
magischer Kunststiicke.. Das Christenthum selbst ist eine, wenn 
auch wunderliche, Weisheit. Die Negation der griechischen 
Gétter ist ein Hauptsttick am Christenthum, wie in den nega- 
tiven Richtungen der Philosophie. In der Entlarvung der frommen 
Betriiger stehen die Christen dem aufgeklirten Epikuraismus zur 
Seite. Der christliche Unsterblichkeitsglaube konnte an Platon, 
der Kommunismus ohnehin an griechische Philosophenideale er- 
innern. Unliugbar tritt auch Lucian diesem Kommunismus so 
mild entgegen, dass man wohl sieht, in einer korrupten Zeit, in 
der man Raubereien, Gewaltthaten, Uebervortheilungen die Ta- 
gesordnung nennen musste, und aus der er sich selbst heraus- 
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sehnte in die gliickselige, tugendhafte Stadt der Philosophie’), 
fiihlte er sich hier doch einigermaassen wie von einem Abbild 
der Philosophenstadt angesprochen, nur dass er immer wieder 
den blinden Autorititsglauben in dieser sonst untadeligen Lehre 
riigen wollte. Indem ihm so das Christenthum zu einem Ab- 
klatsch einer philosophischen Richtung geworden, findet er es 
natiirlich genug, dass Philosophen auch Christen und Christen 
Philosophen werden. Peregrin triigt sich noch als Christ im 
Aufzug eines Philosophen, mit langem Haar und Bart, im groben 
Mantel, den Ranzen.auf dem Riicken und den Knotenstock in 
der Hand; und nachdem die Christen ihn ausgeschlossen haben, 
ist er um so. eifriger Cyniker. Mit dem Cynismus hat das 
Christenthum iiberhaupt nach Lucian ziemliche Aehnlichkeit; die. 


_ christliche Verachtung der diusseren Giiter hat auch der Cynismus, 


und der Cyniker Peregrin stiirzt sich zuletzt entschlossen, wie 
die Christen, in den Feuertod; nur die Motive sind nicht ganz 
dieselben. Unliugbar hat das Christenthnm doch schon tiefe 
Wurzeln ins Heidenthum eingeschlagen, wenn selbst in heid- 
nischen Spottschriften sein philosophischer und tiberhaupt in je- 
der Hinsicht humaner Charakter fast wider Willen zur Anerken- 
nung kam*), 

Die unvergleichlich wichtigste Gegenschrift gegen die Christen 
ist von dem Philosophen Celsus geschrieben worden. Im Unter- 
schied yon Lucian ist sie im strengen Sinne Gegenschrift, denn 


- sie hat die Tendenz zu bekimpfen, zu widerlegen. Diese Schrift 


ist gliicklicherweise auch noch vorhanden, obgleich sie verloren 
ist. Verloren in der heidnischen Litteratur, ist sie in der christ- 
lichen gerettet worden, indem Origenes in seinem Werk gegen 


1) Hermotim. c. 22. — 


*) Auch spater hat Keim die Beurtheilung des Christenthums durch Lucian 
im Wesentlichen ganz so wie hier gezeichnet. Zur Erginzung aber 
mag erwahnt werden, dass er sich im Celsus 8. 146 A. 1 doch ent- 
schieden von weitergehenden Annahmen der Milde, ja der Gunst 
Lucians gegen die Christen unterscheidet, nicht bloss von Kestner, 
der (in seiner Agape 1819 S. 500ff.) einen heimlichen. Christenfreund 
in Lucian vermuthet, sondern auch von Preller, der (in Pauly’s.Encykl. 
TV, 11654f.) das Lucian’sche Bild der Christen ganz ehrenwerth*, und 
-yon J. Sommerbrodt, der (a. a. O. S. XXXIX u. XXXVII) in diesem 
allermildesten heidnischen Urtheil tiber die Christen nicht den leisesten 
Hauch yon Hohn, nur Mitleid wegen der Ausbeutung durch Betriger 
findet, — DH: 
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Celsus, dessen Abfassung die Bedeutung dieser auch nach einem 
Jahrhundert unvergessenen Schrift im Voraus konstatirt, den In- 
halt derselben treu und sogar oft wortlich wiedergegeben hat. 
Wir diirfen damit zufrieden sein, selbst wenn zwei oder gar 
drei weitere Schriften dieses Celsus gegen die Christen, von denen 
Origenes freilich unsicher redet, verloren sind'). Nur die Neben- 
fragen tiber die Persénlichkeit des Verfassers sind bis heut nicht 
mit der néthigen Sicherheit gelést*). Origenes setzt den Ver- 


) 4, 


) 


36f. 8, 76**). — P 
Keim selbst hat zur sicheren Losung dieser Nebenfragen das Meiste 
beigetragen a.a.Q. in den Abschnitten III, 9. 10: Zeit und Ort der 
Entstehung* S. 261—275 und ,Der Verfasser* S. 275—292. Das Re- 
sultat sei hier nur kurz unter Hinweis auf die Hauptargumente mit- 
getheilt. In der Gesch. Jesu I, 1387. 178 (kl. Ausg. 8. 16) hatte Keim 
das Jahr 176—177 als Ursprungszeit der Schrift des Celsus genannt. - 
Aus dem in unserem Werk bezeichneten Rahmen ist er auch spater 
nicht herausgegangen, aber jetzt schliesst er namentlich aus den Stellen 
8, 39. 8, 54. 8,41 und vor allem 8, 69 (budv 8 x ay mAavatat tic Ete 
havddvuy, GhAd Entettat mpds Davetov Stxyv), aus dem sich hier kund- 
gebenden furchtbaren Ernst der Lage, die gradezu einen gegen die 
Christen gerichteten bewussten Vertilgungsyversuch der rémischen Staats- 
gewalt voraussetzt, andrerseits aus dem vielstimmigen Nothruf im Be- 
ginn des Jahres 177 in den apologetischen Schriften des Athenagoras, 
Meliton, Miltiades, Apollinaris, die alle die Gnade der beiden Herrscher 
anrufen, welche der Welt den Frieden, den Christen den Krieg ge- 
geben haben, endlich aus dem Umstande, dass zwischen den 28. Dez. 
176 und den 3. August 178 der einzige friedliche Zeitpunkt in der 
spateren Regierung M. Aurels,-die grosse Verfolgung in Lyon aber 
gleichzeitig in den Sommer 177 fallt — hieraus und aus einer grossen 
Zahl andrer heidnischer und christlicher Anzeichen schliesst Keim fur 
die Abfassung des ,wahren Wortes“ auf das Jahr 178, nachdem der 
Hauptsturm der Verfolgung im Jahre 177 sich ausgetobt hatte. Mit 
Wahrscheinlichkeit macht er Rom als Abfassungsort des Buches gel- 
tend und zeigt im Gegensatz zur vorliegenden Darstellung die Identitat 
des Celsus des Origenes (keines Epikuriers, sondern trotz Origenes’ 
widersprechender Annahme eines Platonikers) mit dem geschichtlichen 
Celsus, dem philosophischen Freunde Lucians, dem dieser das unter 
Kaiser Kommodus (180—192) geschriebene Schriftchen Pseudomantis 
oder Alexander von Abonoteichos gewidmet und den er als einen 
Verfasser von schénen und niitzlichen, die Leser wahrhaft erntichtern- 


den Schriften gegen Magier gekennzeichnet hat. Vgl. auch Geschichte 
Jesu, Ill. Bearb. §. 375. — Do Hs 


Die hier behauptete Unsicherheit der Notiz des Origenes iiber zwei 
bis drei andere Schriften des Celsus gegen die Christen, welche ver- 
loren gingen, ist spiter einer genaueren Interpretation der beiden 
Stellen gewichen. Baur (drei erste Jahrh. S. 369f.) folgend, stellt 
Keim (a. a. 0. 8. 195 u. 278) gegeniiber den falschen Auslegungen, 
namentlich von Neander (K. G. 1, 273. 278 2. A.) und Bindemann 
S. 109 in Bezug auf 4, 36 wenigstens das Hine fest, ,dass Origenes 
unter diesen zwei anderen Schriften neben derjenigen tiber Magie eben 
das erste und zweite Wort versteht und die Herausgabe auch des 


- 
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fasser in die Zeiten Hadrians und etwas arts man wird aber 
ziemlich weit abwirts gehen und bei den klaren Beziehungen 
auf die Verfolgungen Mark Aurels, deren Erfolg er litterarisch 
vervollstandigen méchte, ihn in die Zeiten dieses Kaisers und 
zwar in seine letzten Jahre zwischen 175 und 180 setzen miissen‘). 
Dann ist zunadchst nur so viel sicher, dass der Verfasser ein Mann 
philosophischen Geistes und zwar vertraut nicht allein mit den 
Schulen der Weisen, sondern mit allen Glaubensweisen des ré- 
mischen Reiches gewesen sei. Es ist deutlich, dass er sich mit 
Liebhaberei ihnen zugewendet und insbesondere in Aegypten und 
- Palastina, sei’s, dass er selbst Geburt und Stellung dort hatte, 
sei’s, dass er dahin religidse Entdeckungsreisen machte, heid- 
nische, jiidische, christliche Kulte griindlich studirt und mit ihren 
Bekennern auch in Streitreden sich auseinandergesetzt hat’). 
Kine vielverhandelte Frage ist nun freilich, ob er Epikurder 
oder Platoniker gewesen. In Alteren Zeiten hat man an seinem 
Epikurdismus, den Origenes zu versichern schien, nicht gezweifelt. 
Mosheim hat dagegen seinen Platonismus nachgewiesen. Die 
Neueren haben vermittelt: halb ist er Dieses, halb Jenes, er ist 
Eklektiker gewesen*). Diese Meinung ist im Grunde die un- 
haltbarste. Zweifellos konnte kein Epikuriier zugleich Platoniker 
sein, diese Schulen waren grade damals die schneidendsten Gegen- 
sitze, und in allen wichtigen Fragen ist Celsus schlechthin Pla- 
toniker neben Plutarch, Maximus, Alcinous. Oder méchte man 
vielleicht an Heuchelei oder mit Tzschirner an Berechnung 

1) 1, 8. Die Griinde ftir eine spitere Zeit liezen nicht bloss in der Celsus’- 
schen Erwihnung der zahllosen Sekten, namentlich der erst 150 auftretenden 
Marcellianer und der damals erst zur Bltithe kommenden Marcioniten (vel. 
Zeller, iussere Zeugnisse tiber das 4. Evangelium. Theol. Jahrb. 1845, 8. 629), 
sondern noch mehr in der Erwahnung der grausamsten und konsequentesten 
Verfolgungsperiode Mark Aurel’s 7, 40. 8, 39. 41. 69. 1,8. — 

4) 3,17. 6, 41. 7, 11. 8, 58. — Streitreden z. B. 7, 33. — 

3) Die Aelteren s. bei Mosheim, Vorrede zur Uebers. des Celsus 8. 25 ff. 
Schon Dodwell tbrigens suchte in Celsus den Kpikuriier und den Frommen zu 
vereinigen: er hat unter M. Aurel auf dem Katheder Fréimmigkeit geheuchelt. 
Einen natiirlichen Mischling machen aus ihm Tzschirner S. 325ff., Philippi (de 


Celsi philosophandi genere "1836), Bindemann (tiber Celsus in Ilgen’ s Zeitschr. 
1842, 2 S. 58). — 


letzteren konjekturirend voraussetzt*. Es ist eben der 8, 76 ange- 
kiindigte, die Christen zur Versdhnung rufende 6¢ ebtepog héyos, von 
dem hier im Unterschiede von dem vyorliegenden xpwtog Adyos die 
Rede ist, dessen wirkliche Ausfihrung aber wie von Origenes, so auch 
yon uns nicht mehr festzustellen ist. — ; D. 
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denken, als hitte sich der neue Glaube nur platonisch und nicht 
lucianisch widerlegen lassen! Man muss es vielmehr aussprechen: 
Celsus ist Platoniker gewesen. Selbst Origenes erlaubt. es. Im 
Blick auf so zablreiche Ketzereien gegen Epikur erkennt er es 
selbst als modglich, dass das Buch nicht vom Epikuréer -Celsus 
sei. Wir wollen also nicht, wie Andere, in den blossen Zweifeln 
sitzen bleiben. Wir sagen: das Buch ist von einem Platoniker, 
der wahrscheinlich den vielgebrauchten Namen Celsus fiihrte, 
die christliche Tradition aber, vielleicht auch nur das Urtheil 
des Ambrosius, des Freundes des Origenes, dem dieser folgte, 
schrieb es jenem Epikurider Celsus zu, der als Zeitgenosse Lucians - 
Beriihmtheit hatte. Man dachte an ihn, schon weil er bekannt 
war, und noch mehr, weil ein beschrinkter Blick in dem Hohn 
gegen den christlichen den Hohn gegen allen Glauben, den 
epikuriischen Hohn entdecken mochte ‘) *). 


1) Die bequemste Annahme ist freilich immer: Celsus ist Epikuraer ge- 
wesen. Nicht bloss die Tradition der Kirche geht dahin, es giebt auch einen 
Epikuraer Celsus von einigem Namen in der 2. Hilfte des Jahrhunderts, dem 
Lucian seine Schrift Philomantis oder Alexander von Abonoteichos widmete 
und der ebenso Verfasser einer Schrift tiher die Magie gewesen, wie Origenes 
geneigt ist, seinem Celsus Bticher tiber Magie zuzuschreiben (Luc. Alex. ¢. 21. 
Cels. 2, 68). Aber dieser Annahme widerspricht Alles, wie in neuerer Zeit 
besonders bestimmt von Zeller (Philos. der Griech. 3, 2, 543f.) und Baur 
(die 3 ersten Jahrh. S. 369) behauptet worden ist, und in der That leicht zu 
begrunden ist, weshalb auch wir oben die Ansichten des Celsus, neben die 
plutarch’schen in der Darstellung des Platonismus setzen konnten. Nur in 
seltenen Fallen, in der Polemik gegen die christliche Teleologie, der mit be- 
wusster Uebertreibung rein widersprochen wird, sowie gegen die religidsen 
Gaukler, welche auch der Platonismus bekiimpfte, zeigt Celsus eine gewisse 
Freiheit, die epikuraisch scheinen konnte. Aber im Ganzen und Grossen ist 
er, was T'zschirner sehr mit Unrecht und mit erzwungenen Argumenten be- 
streitet (S. 325f.), vollendeter Platoniker. Die Identit’t mit dem Celsus Lucians 
konnte deshalb nur auf dem Wege gewonnen werden, dass auch diesem 
Lucian’schen Celsus das Pridikat des Epikuraiers entzogen und er zum Plato- 
nismus bintibergezogen wirde. Obwohl es aber richtig ist, dass die Thaten des 
Betrigers Alexander dem Celsus Lucian’s mehr imponirt haben als Lucian 
(Alex. c. 2), so war dieser Freund Lucian’s doch entfernt kein Platoniker, son- 
dern ein Aufgeklirter, ein Hiferer fir Epikur, im Leben der schénste Ausdruck 
epikurischer Seelenruhe und Heiterkeit und der beste Freund Lucian’s, des 
Hassers der Platoniker (vgl. bes. c. 61), Er wiirde deshalb auch das Christen- 
thum lucianisch widerlegt haben. Man muss also die beiden, den lucian’schen 
und den origenistischen, den epikurischen und den platonischen Celsus trennen. 
Durch Origenes Angabe selbst, sein Celsus sei Epikurier gewesen, ist man 


=) Hierzu und zu der in Anmerk. 1 gegebenen Begriindung vergleiche 
man die ausfihrliche Darlegung der spiteren, beide Celsus zu Einem 


Platoniker Celsus vereinigende Ansicht Keims in Celsus’ Wahres 
Wort S. 275—292, — D, A, 
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Die Schrift des Platonikers verdient ungewoéhnliche Auf- 
merksamkeit. Sie ist das Zeugniss, dass der neue Glaube end- 
lich auch die Aufmerksamkeit der aufbauenden Theologie her- 
beizog, die noch in der Person Plutarchs ihn so rein verachtet 
hatte. Die Urtheile dieser Konservativen, giinstig oder ungiinstig, 
erwecken selbst ein ganz anderes Interesse, als die beiliufige 
Ironie eines weltzerfallenen Epikurders. Sie sind Ausdruck einer 
sittlich ernsten Gesinnung, die der Welt zu helfen sucht und die 
sie noch am ehesten aus der Auflésung zum Stehen bringt. In 
der Schrift des Celsus ist daher nicht bloss lachender Spott und 
spiclender Hohn. Dem gut geriisteten Gegner fehlt wohl auch 
der Spott nicht, der sich bald um die ganze Lebensanschauung 
der neuen Leute schlingt, bald plétzlich mit grossem Erfolg und 
vernichtend auf einzelne Scenen des Lebens oder Geschichtchen 
des Alten Bundes wirft. Doch daneben begegnet man dem Ernst 
der Wissenschaft, einer griindlichen philosophischen Gelehrsam- 
keit, wie sie die Bliithe der Zeit war, dialektischer Verstandes- 
schairfe und platonischer Ideentiefe, einer Alles umfassenden 
Wirme der Ueberzeugung, welche die Polemik wie ein gesundes 
Blut belebt und ihr immer neu oratorisches Feuer und selbst — 
hin und wieder ein hohes Glaubenspathos leiht'). 

Die umsichtige Anlage des Werkes ist schon oft geriihmt 
worden. Die Vielseitigkeit der Angriffspunkte ist zuzugeben. Der 
methodische Fortschritt aber ist nicht so sehr zu riihmen. Im 
Einzelnen vermischen sich oft die Momente der Polemik. Es 
fehlt nicht an Wiederholungen’). Auch im Ganzen halt es 
schwer, grosse abgeschlossene Theile zu finden. Man hat sich 
wohl erst in neuerer Zeit bemiiht, den Gedanken ganz festzu- 
stellen, aber man hat denselben bis jetzt doch nicht bis ins Ein- 
zelne zu punktiren gewusst. Einige Schuld mag Origenes tragen, 
‘der zwar im Ganzen genau an den Gang seines Gegners sich 
bindet, aber doch vielleicht manches ihm Unwesentliche hier und 
da iiberspringt. Einige Schuld tragen wohl auch die bisherigen 


durchaus nicht gebunden, denn dieser Epikuraismus ist eingestandener- 
maassen nur ein Schluss aus anderen Schriften (1, 8), und ob sein 
Celsus Verfasser auch dieser Schriften gewesen, weiss er erst 
wieder nicht (1, 68. 4, 36). So dirfte obige Annahme am nichsten liegen, — 
1) Dies geht direkt gegen Tzschirner S. 325f. — 
*) Auch Origenes klagt, z. B. 1, 40, — 


Erforseher der Schrift. Aber unstreitig hat schon der Verfasser 
selbst nicht tiberall klar und mit Bewusstsein getheilt *)*). 

Die Schrift des Celsus hat drei Theile, nimlich als Einlei- 
tung den allgemeinen Angriff, dann die Widerlegung und endlich 
den Bekehrungsversuch. Die Widerlegung ist natiirlich Kern 
und Mittelpunkt, sie zieht sich in den acht Btichern des Origenes 
vom zweiten bis zum siebenten. Sie wird vom Standpunkt des 
Judenthums erdffnet (1, 28—2, 79), dann principiell vom Stand- 
punkt der Philosophie durchgefiihrt (3, 1—5, 64), endlich gegen- 
iiber den Einzellehren vom Standpunkt der Geschichte der Phi- 
losophie vollendet (5, 65—7, 61). Der erste Angriff bezeichnet 
einleitungsweise die allgemeine Stellung des Christenthums, er 
eréffnet das erste Buch (1, 1—27), der Bekehrungsversuch fiillt 
das achte Buch (7, 62 —8, 75). Es ist der grésste Fehler der 
bisherigen Behandlungen, dass sie diesem ohne Zweifel inter- 
essantesten Theil nicht zu Namen und Ausdruck geholfen haben. 
Er giebt der Schrift ihren Schluss und ihren Charakter. Er leiht 
ihm ein gewisses Recht auf seinen Titel ,wahre Rede‘ *). Denn 
er zeigt ein gewisses Wohlwollen fiir die Christen, an die er 
sich wendet, als ein Mann, der allen Menschen helfen méchte, 
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') Das Wohlberechnete der Anlage hat schon Tzschirner 8. 328 gerihmt, 
doch ohne Beweis in neuverer Zeit hat sie Bindemann a.a.O., dem Rede- 
penning in seinem Origenes folgte, und in selbstandiger Weise Baur in seiner 
ausfuhrlichen Besprechung des Celsus a. a. O. S. 371 ff. nachzuweisen gesucht. 
Die einzelnen Abschnitte sind aber doch nicht gentigend abgegrenzt. — 


*) 1, 17. 8, 76: Adyos GAndhs. — 


Ae Der Klarlegung dieser Anlage und Gliederung des ,wahren Wortes“ 
hat Keim a.a.O. ganz besondere Sorgfalt gewidmet; abgesehen von 
der ausftthrlichen Begriindung seiner Ansicht S. 196—203 macht schon 
der Inhalt und die Uebersetzung den Gang der christenfeindlichen 
Schrift klar. Ich erinnere nur an die vier der Einleitung tber den 
allgemeinen separatistischen Charakter des Christenthums folgenden 
Hauptheile: 1) Die geschichtliche Widerlegung des Christenthums 
vom Standpunkt des Judenthums. 2) Die principielle Widerlegung 
vom Standpunkt der Philosophie. 38) Die Widerlegung der Einzel- 
lehre vom Standpunkt der Geschichte der Philosophie. 4) Der Be- 
kehrungsversuch. Man wird finden, dass Keim zwar in unserem 
Werke nur yon drei Haupttheilen spricht, in Wahrheit aber sich 
doch hier wie dort gleich geblieben ist, denn die Bezeichnung der 
Kinleitung, der Widerlegung und des Bekehrungsversuches als. der 
drei Haupttheile lasst sich auch in der spiteren Kintheilung noch 
wiedererkennen , wenn auch hier die Hinleitung nicht mehr als be- 
sonderer Theil zihlt und die Widerlegung als die Hauptsache hier, 
der Sache mehr entsprechend, allein Stoff zu drei Haupttheilen giebt. — 
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ein Interesse, sie mit Hilfe einiger Anerkennungen von der hal- 
ben zur ganzen Wahrheit zu fiihren. Er bildet auch die natiir- 
liche Briicke zu dem Buch, das Celsus in gewissem Sinn als 
zweiten Theil seines Wahrheitsbuches schreiben wollte, das Buch 
vom rechten Leben. Zum negativen war es der positive Theil, 
und der Uebergang dazu lag nicht bloss in der Abschreckung 
der Welt vom Christenthum, sondern auch in der Bekehrung 
des Christenthums *). 

EKinleitung*). Der allgemeine Angriff (1, 1—27). Das 
Christenthum gehért zu den ungesetzlichen und um der gemein- 
samen Gefahr willen heimlichen Verbindungen. Seine Lehre hat 
barbarischen Ursprung. Und wiihrend die Griechen besser be- 

faihigt sind, auch was Barbaren (Juden) erfanden, zu befestigen 
und zur Tugend auszubilden, lehren die Christen in ihrer aus 
Fureht vor der Todesstrafe gesuchten Heimlichkeit was ihnen 
beliebt. Ihre ethische Grundlehre ist nicht ehrwiirdig und neu, 
dass es unverniinftig sei, die Werke unsittlicher Bilder als Gétter 
anzubeten. Denn das haben Heraklit und die Perser auch ge- 
lehrt. Die Namen etlicher Dimonen und Bezauberungen bilden 
vielmelir die Starke der Christen, und es ist ein Widerspruch, 
dass Jesus, welcher seine Wunder selbst durch Zauberei voll- 
brachte, Andere, die dasselbe thun, aus seinem Gemeinwesen 
heraustreibt. Nicht aber, dass man um der Gefahr willen eine 
Lebre verliugnen soll, behauptet Celsus, da die Seele vielmehr 
immer nach Verwandtem, nach Gott strebt, aber man soll der 
Vernunft und einem verniinftigen Fiihrer folgen, nicht ver- 
nunftlos wie die Christen, die darin den Anhingern der Bettler 
der Kybele und der Zeichenschauer und anderer Priester gleichen. 
Sprechen sie doch den Grundsatz aus, nicht priifen miisse man, 

1) Sein Philanthropismus, der zur Zeit passt 1,12: we é& toov mévtwv x7- 

dduevoc. — Gewinnende Anrede der Christen z. B. 7, 45. 8,68. — Ueber die 


zweite Schrift 8, 76: tod: émayyehAdpevoy tov Kédcoy dhAo obytaypa peta todto 
movjoety —— dny Brwtéov.x. t. A. — 


*) Die hier folgende Entwicklung des Inhalts des dAydys Adyos ist wie 
die des Cacilius bei Minucius Felix und aus den S. 371f. A. ** angege- 
benen Griinden nicht allein dem Manuskript unsres Werkes entnommen, 
sondern, obwohl mit Beibehaltung der Hintheilung desselben,. doch 
ein, die Darstellung auch unseres Werkes verkurzender Auszug aus 
dem Celsus vom Jahre 1873. Wesentliche Differenzen der Auffassung 
und Uebersetzung im Hinzelnen tbrigens zwischen der 4lteren und 
jiingeren Bearbeitung desselben Gegenstandes durch Keim sind nicht 
mu verzeichnen. — DH 


“" 
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sondern glauben! Aber auch wenn sie meiner sie nicht auskund- 
schaftenden, sondern um Alle besorgten Frage nur ihr »priife 
nicht, sondern glaube“ entgegenhalten, mtissen sie doch tiber den 
Inhalt und tiber die Quelle ihres Glaubens Rechenschaft geben. 

Wenn von Anfang her immer die weisesten Volker, Stadte, 
Manner sich mit dem Ursprung der Welt beschaftigt haben, so 
hat Moses in seiner Geschichte der Weltentstehung leere und 
von Spiiteren vergeblich bildlich gedeutete Mythen gegeben, schon 
dain verfehlt, dass nach ihm die Welt noch viel jiinger als 
10,000 Jahre sein soll, wahrend das weiseste Volk, die Aegypter, 
beweisen, dass selbst die von den Griechen fiir alt gehaltenen 
Weltbriinde und Ueberfluthungen erst kiirzlich geschehen sind. 
Wie Moses so haben die Israeliten auch das Andere z. B. die 
Beschneidung entlehnt, sie sind durch Mosis Betriigereien zum 
Glauben an Einen Gott gebracht worden, wahrend doch der 
Namen des héchsten Gottes ganz gleichgiltig ist. Sie dienen 
auch den Engeln und treiben seit Moses Zauberei. Sie sind in 
ihrer Unwissenheit betrogen worden. Die Christen ebenso durch 
den erst ganz neuerdings aufgetretenen, von ihnen als Gottes- 
sohn angesehenen Jesus, der freilich bei seinem idiotischen Cha- 
rakter und seinem Mangel an Vernunftgriinden fast nur Un- 
wissende gewann, wenn auch immerhin Einige fromm und ver- 
niinftig unter ihnen sind. 

Die Widerlegung. Erstens vom Standpunkt des 
Judenthums (1, 28—2, 79). Ein Jude spricht zu Jesus 
(1, 28—39): Nicht von einer Jungfrau ist Jesus geboren worden, 
wie er erdichtete, sondern von dem biurischen, ehebrecherischen 
Weibe eines Soldaten Panthera, der sie verstiess, in einem jii- 
_dischen Dorf. Als Tageléhner in Aegypten mit einigen Kiinsten 
der Aegypter bekannt geworden, erklirte er sich dffentlich als 
Gott. Die Geburt aus der Jungfrau entspricht dem Wesen 
Gottes noch weniger als die griechischen Mythen von Danae und 
Anderen, da die Mutter Jesu ginzlich unbekannt war, verstossen 
und von Gott nicht gerettet ward. In Wahrheit ist Jesus ganz 
ohne Legitimation aufgetreten, denn nur er und noch ein An- 
derer von den mit ihm Gestraften behaupteten, den Vogel von 
oben gesehen und die Stimme vom Himmel gehért zu haben bei 
der Waschung. Wie solltest du grade der geweissagte Sohn 
Gottes sein vor tausend Anderen, da dich doch der Vater bei 
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deiner Bestrafung im Stich liess und du dir selbst nicht helfen 
-konntest! Es ist nicht gittlich, dass du mit zehn oder elf ver- 
rufenen Menschen in Noth um Nahrung hierhin und dahin ge- 
flohen bist, ebenso, dass du als Unmiindiger nach Aegypten auf 
Befehl eines Engels gerettet werden musstest, dass Gott dich 
nicht, wo du warst, bewahren konnte, dass dein Leib und deine 
Seele nicht gittlich geartet war. Die unglaublichen Mythen von 
Perseus und Anderen enthalten doch wenigstens Uebermensch- 
liches, was aber hast denn du in Werk oder Wort Schénes oder 
Wunderbares gethan? Du hast keim Zeichen gegeben, als wir 
dich dazu aufforderten. Selbst wenn alle die von dir erzihlten 
Geschichten von deinen Wundern wahr waren, wiiren sie nichts 
Besseres als die Kunststiicke und Betriigereien der Goéten. und 
Ziglinge der Aegypter, die sie fiir wenige Obolen auf den Mirkten 
preisgeben! Gott wiirde nicht einen Leib wie du gehabt haben, 
nicht wie du gezeugt sein, nicht solcher Speise bediirfen, nicht 
soleher Stimme und Ueberredung bediirfen! Das war die Sache 
eines gottverhassten und heillosen Betriigers! 

Der Jude spricht zu seinen judenchristlichen Lands- 
-leuten (2, 1—79): euer Abfall vom viaterlichen Gesetz beim 
Tode dieses Verfiihrers ist unbegreiflich. Das Gesetz ist ja auch 
der Anfang eurer Lehre! Wohl ist der Sohn Gottes geweissagt, 
aber durch unsern Propheten und den unseres Gottes, und 
wahrlich nicht der als Verfiihrer Bestrafte. Und diese Lehre 
von Auferstehung und Gericht Gottes, Ehre fiir die Gerechten 
und Feuer fiir die Ungerechten ist in der That abgestanden und 
nicht neu. Fiir die, welche getéuscht sein wollen, werden mehr 
Jesus Aehnliche erscheinen. Ware er wirklich der von uns der 
Welt Verkiindigte gewesen, wie wire es denkbar, dass grade 
wir ihn verworfen und dadurech um so gréssere Strafe auf uns 
gezogen hitten! In der That aber hatte er nichts von dem, was 
er versprach, sondern ward als elender Fliichtling gefangen, ja 
yon seinen Schiilern verrathen, zeigte sich also nicht als ein 
guter Feldherr, ja nicht einmal als ein tiber ganz Bose. herr- 
schender Rauberhauptmann, der wenigstens Wohlwollen gegen 
sich erweckt. 

Wenn seine Schiiler gesagt haben, er habe alle seine Schick- 
sale voraus gewusst, so haben sie das erdichtet, um die sehmah- 
lichen Thatsachen damit zu beménteln und seine Khre zu retten, 
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wihrend sie doch im Widerspruch damit zugeben, dass er wirk- 
lich gelitten habe. Diese Voraussagung ist giinzlich unglaubhaft, 
denn wiire sie geschehen, so hitte Jesus ihr nothwendig aus- 
weichen, sie zu vermeiden suchen miissen; so hatten die ihn ver- 
riethen und verliugneten nothwendig davon abgeschreckt werden 
miissen; oder, da ein Gott es voraussagte, hatte er seine eigenen 
Tischgenossen zu Verliugnern und Verrathern gemacht; ja dann 
hatte er auch nicht wirklich leiden und in Hilferufe und Weh- 
klagen ausbrechen kénnen. Um dieser Liigen willen formt ihr 
das Evangelium dreifach, vierfach und éfter um! Die von euch 
auf Jesum angewendeten Weissagungen der Propheten passen 
gar nicht auf ihn, sondern beziehen sich auf einen Konig der 
Volker und Herrscher der Erde. Vollends ist er kein Gott und 
Gottessohn gewesen, und es ist auch kein solcher geweissagt 
worden. Es ist eine Sophisterei, dass ihr den elend gemarterten 
und getidteten Prahler und Goéten als den Sohn Gottes fiir das 
leibhaftige Wort erklirt. Und ebensowenig beweisen die Ge- 
nealogien Jesu, von denen das Weib des Zimmermanns ja nichts 
wusste, seinen Zusammenhang mit dem Alten Testament. In 
Wahrheit hat er nichts Adeliges gethan, sondern nur elenden 
Spott gelitten, seine Verurtheiler nicht gestraft, wie ein gewohn- 
licher Mensch gierig gediirstet. Er hat im Leben Niemanden, 
nicht einmal seine Schiiler, die verdorbensten Schiffer und Zéllner, 
‘tiberzeugt und ist als ein Verfiihrer gestraft worden, verlassen 
und verléugnet von den Seinen. Und der soll nun zur Unterwelt 
gegangen sein, um dort die Leute zu iiberzeugen? Fiir ihn sterbt 
ihr jetzt als den Gottessohn? Mit solecher Unverschimtheit kénnte 
jeder Rauber und Mérder zum Gott erhoben werden. 

Aber ihr sagt, die Leiden Jesu seien nothwendig gewesen 
zur Zerstérung der Werke des Vaters alles Bésen! und doch 
haben auch viele Andre eine nicht weniger ehrlose Strafe er- 
litten. Aber ihr glaubt, dass er der Sohn Gottes ist, weil er 
Lahme und Blinde heilte! als ob nicht, wie er ja selbst sagte, 
viele Bose und Betriiger ganz Aehnliches gewirkt hitten, und 
zwar nach seiner eigenen Aussage aus der Kraft Satans. Beruft 
ihr euch aber auf seine Auferstehung, so bedenkt doch, dass 
auch viele Andere solehe Windbeuteleien getrieben haben, solches 
zu ihrem Vortheil von sich auszusagen. Man sagt die Aufer- 
stehung ferner von sehr Vielen wie Zamolxis unter den Seythen, 
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Pythagoras und Andere aus, hier aber kommt es darauf an, dass 
man es sehe. Ihr kénnt nicht jene Erzihlungen fiir Mythen 
halten und das Erdbeben und die Finsterniss beim Tode Jesu 
und seine Auferstehung fiir wahr erkliren. Hat dies doch nur 
ein halbrasendes Weib und vielleicht noch ein Anderer von der- 
selben Betriigerverbindung gesehen, welcher traumte oder durch 
diese Liige anderen Betrugsbettlern Eingang verschaffen wollte! 
Ware Jesus wirklich auferstanden, dann hitte er nothwendig 
seinen Feinden und Verurtheilern erscheinen, er hatte gleich vom 
Kreuz verschwinden und dann 6ffentlich sich zeigen und predigen 
miissen (denn dazu war er ja nach eurer Meinung von Gott 
gesendet), nicht aber heimlich und schtichtern einem Weiblein 
und seinen Genossen erscheinen. Seine Strafe und Tédtung ver- 
trégt sich nicht mit seiner éffentlichen Sendung, und wollte er 
dadurech die Verachtung des Todes lehren, so hatte er als Auf- 
erstandener offen Alle zum Licht rufen und seine Lehre und 
Sendung verkiindigen miissen. 

So gerathet ihr durch eure eignen Schriften in die grésse- 
sten Widerspriiche. Wie sollte auch ein Gott, der auf der Erde 
erscheint, nicht erkannt werden! Jesus aber ist nur stark im 
Weherufen und Voraussagen. An eine Auferstehung und ein 
ewiges Leben glauben auch wir Juden und ebenso daran, dass 
der Messias Beispiel und Fiihrer dazu sein wird, aber wo ist er? 
oder ist er nur dazu gekommen, um uns ungliubig zu machen? 

_ Jener nun also war ein Mensch, durch die Wahrheit selbst als 
soleher kundgethan. 

Zweitens. Die Widerlegung vom Standpunkt der 
Philosophie (3, 1—5, 65). Im Allgemeinen (3, 1—3, 78). So 
streiten sich Juden und Christen licherlich und unwiirdig wie 
um des Esels Schatten darum, ob der von Beiden erwartete 
prophezeite Retter schon da sei oder erst kommen werde. In 
Wahrheit aber erleiden jetzt die Juden von den Christen nur 
dasselbe Unrecht, was sie einst den Aegyptern anthaten, eine 
Neuerung, welche durch Aufruhr gegen das Gemeinsame herbei- 
gefiihrt ist. Denn die Christen sind von Neuerungssucht ge- 
trieben und eben dadurch schon jetzt so zerspalten unter ein- 
ander, dass sie kaum noch den Namen gemeinsam haben. Nur 
im Aufruhr haben sie die Grundlage ihrer Verbindung und in 
der Furcht vor den Andersglaubigen. 

Keim, Rom und das Christenthum. : 26 
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Von iiberallher ziehen die Christen missverstandene Vor- 
stellungen der alten Weisheit an sich, um die Menschen mit 
Schrecken zu erfiillen. Sie verlachen zwar die Aegypter wegen 
ihrer Anbetung gewisser Thiere, aber ganz einfaltig sehen sie 
nichts Heiliges in diesem Kult, nicht ewige Ideen, sonderns nur 
vergiingliche Thiere. Wenn die Griechen friiher von den Dios- 
kuren, von Herakles, Asklepios, Dionysos glaubten, dass sie aus 
Menschen Gotter geworden seien, so verneinen dies die Christen, 
sagen aber von Jesus die Auferstehung aus. Heut halt Niemand 
Asklepios und Andere, die das Herrlichste und Staunenswertheste 
vollbrachten, fiir Gétter; wenn die Christen Jesus anbeten, so 
thun sie Aehnliches wie die Geten an Zamolxis und andere 
Volker an Anderen, wie die Vergétterung des Lustknaben Ha- 
drians war, wihrend doch selbst die Aegypter sich dieselbe ver- 
bitten wiirden.’ So bringt der voreingenommene Glaube bei den 
Christen das Widersprechendste hervor, die géttliche Verehrung 
vergiinglichen Fleisches, und was sie einem Asklepios, Dionysos, 
Herakles, ja dem Zeus selbst versagen, das sagen sie von Jesus 
aus. Die Christen schliessen absichtlich und ausdriicklich alle 
Weisen und Gebildeten von ihren Versammlungen aus und wen- 
den sich wie die Marktschreier mit der schlechtesten Waare nur 
an den ungebildeten Pébel; in den Hausern vermeiden diese 
rohen Leute angstlich, sich vor den Gebildeten, vor den Herren, 
zu offenbaren, sondern sie suchen nur Kinder und unverstandige 
Weiber zu gewinnen und sie jenen als schon ginzlich Verlorenen 
zu entfremden. Ja sie wenden sich nicht wie sonst Priester an 
die Reinen und Siindlosen, sondern an die Ungliicklichen und 
Siinder, an die Verbrecher, als ob Gott die Stindlosen nicht an- 
nihme, als ob er wie ein schwacher Mensch sich von den Weh- 
klagen der Schlechten, nicht von der Gerechtigkeit in seinem 
Gericht bestimmen liesse! Dies thun die Christen aber nur, weil 
sie brave und rechtschaffene Menschen doch nicht gewinnen 
kénnen. Die christlichen Lehrer warnen yor Wissenschaft und 
Bildung und suchen die Unverstindigen den Gebildeten abwen- 
dig zu machen wie ein Marktschreier den Aerzten. Sie handeln 
wie Betrunkene, welche vor Betrunkenen die Niichternen be- 
schuldigen, oder wie Augenkranke, die vor Augenkranken die 
Scharfsehenden beschuldigen. 

Die christliche ‘Teleologie (4, 1—5, 65). Die Herab- 
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kunft Gottes oder eines Gottessohnes, welche die Christen 
 lehren, ist unsinnig, denn Gott bedarf doch keiner Belehrung — 
und Erkundigung iiber die Dinge unter den Menschen und 
braucht doch nicht erst Jemanden zur Besserung dieser Dinge 
zu schicken. Auch wiirde er ja durch Verlassen seines Thrones 
Alles umstiirzen und vernichten. Oder will er etwa wie ein ehr- 
geiziger Mensch erst durch sein Kommen fiir seine Anerkennung 
sorgen und Glaubende und Nichtglaubende erproben? Ist er 
aber, wie die Christen sagen, gekommen, um die Menschen zu 
retten, die Gerechten selig zu machen und die Ungerechten zu 
strafen, warum thut er das erst jetzt? sie entheiligen Gott durch 
solehes Geschwitz, und was sie von Sintfluth und Welt-Ver- 
brennung reden, ist ja wieder nur ein Missverstiindniss einer 
alten Wahrheit. Die Welt vielmehr ist unzerstérlich und nur 
die Dinge auf Erden leiden in langen Zeitliuften Ueberschwem- 
mungen und Briinde. Ferner: Gott ist in seinem vollkommenen 
Zustande unyerdinderlich, zur Natur des Menschen aber gehdért 
die Verainderung. Gott kann sich nicht aus Gutem zum Schlim- 
men verdndern, die Verinderung kénnte also nur zum Schein 
als ein Heilmittel gegen kranke und wahnsinnige Freunde ge- 
schehen oder als ein Betrug aus Furcht, was Beides gleich un- 
méoglich ist. 

Die Juden und die Christen bringen verschiedene Griinde 
fiir die kiinftige oder schon geschehene Herabkunft Gottes vor, 
jene nach Analogie der von Moses missverstindlich den Griechen 
entnommenen Sagen des Gerichts durch die erste Sintfluth u. s. w., 
welches Gericht jetzt aufs.neue néthig geworden sei; diese, in- 
dem sie in der schon geschehenen Ankunft Gottes ein Gericht 
iiber die Juden sehen. Sie erscheinen wie ein Kniuel Fleder- 
muse oder anderes Ungeziefer, das sich unter einander streitet 
und wo die Streitenden nur fiir sich Gott und ewiges Leben 
beanspruchen, die Gegner aber dem Feuer bestimmen. Die 
Juden, diese aus Aegyten entlaufenen Sklaven, die nie etwas 
Tiichtiges leisteten, nie in Ansehen standen, haben irgendwoher 
missverstindlich ihren Ursprung und die Dinge des Alterthums in 
den abgeschmacktesten und zum Theil unsittlichsten Geschichten 
vom Anfange bis zu ihrer Austreibung aus Aegypten erzahlt, 
ohne in ihrer Unbildung zu ahnen, dass diese Dinge langst durch 
Hesiod und tausend géttliche Manner besungen sind. Und wenn 
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die Verniinftigen unter Juden und Heiden sich dieser Dinge 
schiimen und sie allegorisch auslegen, so machen sie dieselben 
noch unsinniger und hiisslicher. 

Die Naturordnung ist vielmehr, dass Gott nur Ewiges, 
Unvergingliches schafft, das Sterbliche aber von den geschaffenen 
Wesen herriihrt: die Seele ist Gottes Werk, der Leib aber hat 
andere Natur, ist von derselben Materie, derselben Ordnung 
unterworfen wie eine Fledermaus oder Made. Das Boise aber, 
welches sich niemals im Ganzen vermehrt oder vermindert, 
stammt nicht aus Gott, sondern aus der Materie und. bleibt wie 
der immer sich erneuende Kreislauf des Sterblichen ewig sich 
selbst gleich. Gott bedarf auch keiner Verbesserung dieses 
Kreislaufes, und es ist widersinnig, wenn Juden von Worten des 
Zornes und Drohungen Gottes gegen die Bosen reden, wahrend 
doch vielmehr ein Mensch die Juden, gegen die er ziirnte, wirk- 
lich tédtete und ihre Stadt zerstérte. Es ist tiberhaupt ganz 
falsch, anzunehmen, dass Gott der Menschen wegen Alles ge- 
macht habe. Ebenso gut kénnte man das von den unverniinf- 
tigen Thieren und Pflanzen sagen, denen die Nahrung viel leichter 
mufillt als uns; und ebenso gut wie wir die Thiere verfolgen und 
tédten, thun diese uns dasselbe an; ebenso gut wie wir haben 
die Bienen und die Ameisen Staatsverfassungen, Obrigkeiten, 
Kriege, Siege und Aehnliches, Ausbildung der Vernunft und eine 
Sprache. In der Zauberkunst iibertreffen uns Schlangen und 
Adler, in dem Géttlichsten, der Weissagung, die Végel, in Zu- 
verlassigkeit die Elephanten, in Frémmigkeit die Stérche und 
der Phénix. Nicht der Menschen wegen ist die Welt gemacht, 
sondern sie ist gemacht, um ein vollkommenes Werk Gottes zu 
sein, in welchem nichts fiir sich bestimmt ist, Alles aufs Ganze 
geht, so dass auch Gott den Menschen nicht droht noch ziirnt. 

Wie die Herabkunft Gottes oder des Gottessohnes, so ist 
auch die Lehre der Christen von Engeln oder Daimonen un- 
verniinftig, da man doch vielmehr die Gestirne, diese offenbaren 
Theile und Boten der Gottheit, als diese den in Finsterniss und 
Tréiumerei, Geblendeten erscheinenden Wesen verehren muss. 
Und ebenso einfiltig ist, wie die Lehre von dem ewigen Feuer, 
mit dem die Gottlosen gebraten werden, so der Glaube an die 
Auferstehung des Fleisches; diese Lehre ist schmutzig und 
verabscheuungswerth, und wenn man die Méglichkeit derselben 
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mit der Allmacht Gottes begriinden will, so vergisst man, dass 
der Gott, der die Vernunft alles Seienden ist, nicht wider die 
Vernunft noch wider sich selbst etwas thun kann. 
Wenn die Juden nur ihren vaterlindischen Gesetzen und 
Gottesdienst folgen, so handeln sie wie alle anderen Volker, ja 
sie handeln niitzlich und fromm darin, weil nicht Willkiir, son- 
dern das Gemeinsame herrschen soll und wahrscheinlich die ein- 
zelnen Theile der Erde von Anfang an bestimmten Aufsehern 
zugetheilt sind und in der Ordnung gewisser Herrschaften ver- 
waltet werden. Die heimischen Sitten und Ordnungen gelten 
allen Vélkern als die heiligsten. Dafiir ist insbesondere Herodot, 
aber auch Pindar Zeuge. Wenn die Juden aber sich sehr iiber 
Andere iiberheben, so ist schon gesagt, dass nicht einmal die 
Lehre vom Himmel ihr Eigenthum ist, sondern dass der Himmel 
als héchster Gott auch von den Persern verehrt wird; ferner 
dass sie die Beschneidung und die Enthaltung vom Fleisch des 
Schweins mit anderen Vélkern gemeinsam haben, und dass sie 
sich nicht einbilden sollen, bei Gott in besonderem Ansehen zu 
stehen. 

Die Christen aber, die doch von keinem vaterlindischen 
Fiihrer ausgegangen sind, fielen vielmehr von den Juden, 
denen sie urspriinglich zugehéren, ab. Nehmen wir nun aber 
auch an, ihr Fiihrer sei wirklich ein Bote Gottes, so fragt es sich, 
ob er allein als solcher gilt, oder ob Andere vor ihm kamen? Wenn 
er allein, so ist es Liige, was sie doch sonst behaupten, dass 
gleichzeitig 60 oder 70 Andere, die dann bése geworden sind, 
kamen, und dass am Grabe und bei der Geburt, Flucht und Er- 
rettung Jesu Engel erschienen seien, und friiher Gesandte an 
Moses und Andere. Wenn aber auch Andere gesandt wurden, 
so muss dieser sicher als der Bedeutendere erschienen sein, um 
_der Fehler und Verderbtheit der jiidischen Frémmigkeit willen. 
Und doch sagen sowohl die von der grossen Kirche als auch 
die unter dem Vorwande der Lehre des Namens Jesu vom Welt- 
schépfer als einem Geringeren Abgefallenen, dass Engel vorher 
das Menschengeschlecht besucht haben, und die von der grossen 
Kirche nehmen die ganze Schépfungsgeschichte, Genealogie der 
Menschen u. s. w. von den Juden an. 

Ich weiss sehr wohl, dass die Einen denselben Gott wie die 
Juden, die Anderen einen andern annehbmen, und ich kenne 
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sehr wohl die grossen Verschiedenheiten der verschiedenen 
onostischen und anderen Arten der Christen, ihre Irrthtimer und 
Verbrechen und ihre Liisterungen gegeneinander. Aber alle ohne 
Ausnahme sprechen: mir ist die Welt gekreuzigt und ich der 
Welt, und alle ohne Ausnahme tiberheben sich hoch tiber die 
Juden. 

Drittens: Widerlegung der Einzellehre vom Stand- 
punkte der Geschichte der Philosophie (5, 65 — 7, 61). 
Die Widerlegung (5, 65—7, 35): Wenn sie aber auch keine 
Grundlage der Lehre haben, so wollen wir ihre Rede doch prii- 
fen, vor allem aber ihre aus Unwissenheit entsprungenen Miss- 
verstindnisse dessen darlegen, was die Griechen ohne an- 
massende Ankiindigung von Gott her oder vom Sohne Gottes 
besser und schirfer gelehrt haben. Nur weil die Christen die 
Lehre Platons von der Unerkennbarkeit des ersten Guten miss- 
verstanden haben, fordern sie statt des Erkennens blinden 
Glauben fiir sich und thun, als ob es etwas Neues wire. Plato 

lehrt aber vielmehr, dass nur Wenige das Gute erkennen kénnen, 
- wihrend die Meisten in unrichtiger Ueberhebung und Kinbildung 
Einiges als Wahrheit verkiindigen. Nicht um sich der Priifung 
zu entzichen und Schwindel zu treiben, spricht Plato also, son- 
dern er sagt ausdrticklich, dass er Ausfiihrlicheres dariiber sagen 
wolle, um es deutlicher zu machen und giebt an, was zur Er- 
kenntniss der Dinge gehért. Plato prahlt nicht, als ob er etwas 
Neues erfinde oder vom Himmel gegenwirtig verkiindige, son- 
dern er giebt den Ursprung’ seiner Erkenntniss an, wahrend die 
Christen blinden Glauben fiir ihren aufs ehrloseste gestraften, 
aufs schimpflichste im Leben sich bewdhrenden Gottessohn for- 
dern, so dass, da doch Viele fiir den Ihrigen soleches verlangen, 
eigentlich die nach Rettung Verlangenden die Wiirfel zwischen 
ihnen entscheiden lassen miissten. Es ist ein Missverstindniss 
Heraklits und des Sokrates, welche die menschliche Weisheit ver- 
neinen, wenn die Christen die Weisheit der Menschen als 
Thorheit bei Gott bezeichnen und die Einfaltigen und Unge- 
bildeten allein in ihre Netze zu ziehen suchen. Auch ihre krie- 
chende und sich in den Staub werfende Demuth ist ein Miss- 
verstindniss der Stelle Plato’s in den Gesetzen, in der er als 
Begleiterin Gottes, der gradenwegs und naturgemiss vorwiirts 
schreitend sein Werk vollftihrt, die Dike als Racherin gegen die 
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Frevler bezeichnet, in ihrem Gefolge aber fiir die, welche gliick- 
lich werden wollen, Demuth und Bescheidenheit nennt. Und 
wie der Ausspruch Jesu gegen die Reichen nur aus einer Ver- 
derbung eines platonischen Ausspruchs entsprungen ist, so die 
Lehren etlicher Christen von einem tiberhimmlischen Gotte aus 
den gottvollen Worten Platons, in denen er im Phidros und 
sonst das Reich Gottes und das gittliche Leben lehrt, wihrend 
die Schriften der Christen nichts dergleichen haben. Aus Platon 
und der Lehre der Perser, dem Mysterium des Mithras, stammt 
es, wenn in den Schriften der Christen fiir gewisse dumme H6- 
rer und Sklaven von sieben Himmeln gelehrt wird. Eine Ver- 
gleichung zwischen einem gewissen Mysterium der Christen (dem 
_Diagramma der Ophiten) und dem genannten Mysterium der 
Perser ergiebt den grossen Unterschied und wie sehr die Christen 
mit sich selber in Widerspruch kommen, indem sie einerseits 
denselben Gott wie die Juden bekennen, die Kosmogonie des 
Gesetzgebers der Juden annehmen und typisch auslegen, anderer- 
seits, wo Jesus und Moses Entgegengesetztes lehren, den Gott 
der Juden als den verfluchten Gott bezeichnen. Andere fiigen 
noch Anderes ohne Ende hinzu von himmlischen Machten, reden 
aber tiberall vom:Holz des Lebens und Auferstehung des Flei- 
sches, vom Holz, nur weil ihr Lehrer zufillig an ein Kreuz ge- 
nagelt wurde und seines Handwerks ein Zimmermann war. Dies 
sind Alteweibermirchen. In der Magie und Zauberei aber, deren 
sie sich riihmen, bedienen sie sich missverstindlich ganz fremder 
Namen und der vielfaltigsten Zaubermittel, einige Aelteste auch 
barbarischer Biichlein mit Damonennamen und Zaubereien, wih- 
rend die magische Kunst doch nur den Ungebildeten und Ver- 
dorbenen, nicht aber Denen schaden kann, die philosophirt und 
vorher fiir gesunde Lebensweise gesorgt haben. 

Eine auf Unwissenheit beruhende, gottlose Tauschung ist 
auch ihre Lehre von einem Gegner Gottes, dem Diabolos oder . 
hebriisch Satan. Es ist eine unheilige Lehre, die Gott in seinem 
Plan, den Menschen zu helfen, einen Gegner setzt und unver- 
mogend macht. Und wenn der Sohn Gottes vom Teufel ge- 
schlagen wird und verkiindigt, dass derselbe die Herrlichkeit 
Gottes rauben und Aehnliches an Werken wie er, der Sohn, 
vollbringen werde; wenn er uns die Werke und Strafen von ihm 
verachten lehrt, so ist dies die Rede eines Betriigers, der sich 
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im Voraus vor Andersdenkenden und Anderssammelnden schiitzen 
will. Diese Lehre aber stammt aus Missverstindniss eines ge- 
wissen gdttlichen Kampfes her, den Heraklit und Pherekydes, 
den die Mysterien, betreffend die Titanen und Giganten, welche 
den Gitterkrieg bezeichnen, den ferner die agyptischen Erzih- 
lungen von Typhon, Horos und Osiris, den auch Homer andeutet. 
Dieser Kampf aber bezieht sich auf die Ueberwindung der Materie 
und auf die Strafung der tibermiithigen um sie her befindlichen 
Damonen durch die ungeborene und unbefleckte Gottheit. Bei 
den Christen aber wird lacherlicher Weise der Sohn Gottes 
durch den Teufel gestraft, nicht der Teufel, und wir werden 
gelehrt, standhaft zu sein gegen die Strafen desselben. 
Dass sie von einem Sohne Gottes reden, stammt daher, 
dass Manner des Alterthums diese Welt, als aus Gott geworden, Sohn 
desselben und Jitingling benannten. Wie einfaltig aber ist auch 
ihre Lehre von der Weltschépfung, in der von Tagen die 
Rede ist, ehe Erde und Sonne da waren, in der Gott wiinscht, 
Licht entstehen zu sehen, zu borgen yon oben wie vom Nachbar, 
in der der Geist Gottes wie in Fremdem iiber dem Wasser 
schwebt, in der der héchste Gott einen bésen Weltschiépfer neben 
sich duldet und ihm erst die Seelen heimlich abwendig macht, 
in der Gott Reue empfindet tiber das Bése, das er selbst schuf, 
und in der er ganz wie ein Mensch erscheint, den Menschen als 
sein Ebenbild schafft, waihrend er doch in Wahrheit aus Nichts, 
nicht menschendhnlich und nicht einmal mit einem Wort und 
Namen zu erreichen ist! 

Fragt es sich, wie Gott tiberhaupt erkennbar sei, so 
sprechen die Christen, Gott habe seinen eigenen Geist in einen 
uns dhnlichen Leib gelegt und ihn fiir uns herabgeschickt, wie 
auch die Stoiker Gott fiir den Alles umfassenden Geist erklaren. 
Dann aber kann der Gottessohn nicht unsterblich sein, da dies 
nicht die Natur des Geistes ist, immer zu bleiben; dann kann 
er nicht auferstanden sein, da Gott unmdglich den durch des 
Leibes Natur besudelten Geist zuriticknehmen kann. Wozu iiber- 
haupt den Geist in des Weibes Schooss einblasen, da doch Gott 
vielmehr dem Geiste einen eigenen Leib schaffen und so im 
Voraus allen Unglauben unméglich machen konnte! War aber 
gottlicher Geist in diesem Leibe, so hatte er in Grosse, Schén- 
heit u. s. w. sich auszeichnen miissen; er war aber in nichts yon 
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Anderen unterschieden, sondern klein, iibelgestaltet und unedel. 
Und warum sandte Gott, als er, wie aus dem-Schlaf aufwachend, 
die Welt retten wollte, diesen Einzigen in den verachteten Winkel 
eines untergehenden Volkes und nicht vielmehr Viele mit geist- 
durchwehten Leibern in alle Welt? 

Entschuldigung suchen die, welche denselben Gott aner- 
kennen, immer in der Weissagung, also darin, dass es so 
kommen musste. Und zwar verachten sie die griechische Weis- 
sagung, halten aber die jiidische fiir wunderbar und unumstiss- 
lich. Die vollkommenste Form derselben ist die, dass Irgend- 
jemand als Prophet hier und da willkiirlich auftritt, im Namen 
Gottes den Weltuntergang verkiindigt, Rettung aber nur Denen, 
die den Propheten verehren; und dass er unverstindliche Worte 
hinzufiigt, die Jeder nach Belieben zu seinem Vortheil deutet. 
Und auch die Vertheidiger der Weissagungen der Propheten 
vermégen nichts zur Entschuldigung der Sachen zu sagen, wenn 
Ungottliches z. B. Schaffleisch zu essen, Galle und Essig zu trinken, 
von Gott ausgesagt wird. Denn auf diese Weise kénnte man 
auch das Schlechteste von Gott aussagen, wenn es geweissagt 
wire. In Wahrheit bleibt es aber mit oder ohne Weissagung — 
doch schlecht. Ferner stimmen die Weissagungen von irdischem 
Gliick des jiidischen Volkes durch die Propheten des Judengottes 
und yon der gewaltsamen Vernichtung der Feinde gar nicht 
itiberein mit der Feindesliebe und der Sorglosigkeit um irdische 
Dinge, die Jesus predigt. Liigt Moses oder Jesus? oder ist der 
Vater vergesslich geworden oder zu anderer Ueberzeugung ge- 
kommen? : 

; Ebenso beruht die Lehré der Christen vom ewigen Leben 

in einer besseren Erde auf einem grobsinnlichen Missverstaindniss 
der Lehre alter gdéttlicher Manner von den Elysischen Gefilden 
und der Lehre Platos von der Unsterblichkeit der Seele, wah- 
rend Plato doch grade die Schwiiche und Schwerfalligkeit des 
sinnlichen Lebens als das Hinderniss der Unsterblichkeit be- 
zeichnet. Die missverstandene Lehre von der Seelenwanderung 
hat den christlichen Glauben an die fleischliche Auferstehung 
hervorgerufen, wie die Christen denn auch Gott als ein kérper- 
liches Wesen erkennen zu kénnen meinen. 

Die Aufforderung (7, 36—61): Das ist des Fleisches 
Stimme. Will aber das fleischlich gesinnte Geschlecht der Christen 
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aufschauen im Geist und Gott erkennen, so muss es nicht die 
wahren lebendigen Gétter als Gespenster laistern und einen 
Todten verehren, sondern den gotterfiillten Dichtern und Philo- 
sophen, namentlich Plato folgen. Von ihm kéuntet. ihr lernen, 
dass es eine schwere Arbeit ist, den Vater des Alls zu finden, 
dass es dazu der Unterscheidung des Wesens, das Wahrheit ist, 
und des Werdens, das Irrthum ist, des Begriffes und der Meinung 
oder Anschauung bedarf. Auf diesem Wege ist fiir Wenige von 
den Mannern des Alterthums das Wesen Gottes ausgesprochen wor- 
den, ftir Alle es auszusprechen, ist unméglich. Wollt ihr durchaus 
Neuerung und gefallen euch die anderen edel Gestorbenen, zur 
Uebernahme einer Heldensage Befahigten, ein Herakles und 
Asklepios nicht, ist auch ein Orpheus, ein Anaxarch euch von 
Anderen vorweggenommen, so haltet euch an Epiktet oder an — 
die Sibylle, die ihr so verfilscht! Wie viel gréssere Wunder- 
manner als der Eurige sind auch Jonas oder Daniel! Auch eure 
Lehre, dass man dem, der den einen Backen schlagt, den anderen 
hinhalten soll, ist ja nur eine baiurische Ausdrucksweise fiir die 
Wahrheit, dass man um keinen Preis etwas Unrechtes thun soll, 
wie sie Plato aus dem Munde des Sokrates im Kriton und auch 
vorher géttliche Manner gelehrt haben. 

Viertens: Bekehrungsversuch (7, 62—8, 76). Der Wider- 
willen der Christen gegen den Dienst der Tempel, Altére 
und Bildsdulen, den grade die gottlosesten und gesetzlosesten 
Volker nicht haben, -ist unverniinftig. Denn dass die Bilder nicht 
die Gétter sind, das wussten auch schon die Perser und das hat 
Heraklit gelehrt und weiss jeder Miindige. Dass man aber Gott 
tiberhaupt nicht abbilden darf, behaupten die Christen wohl, ver- 
gessen aber, dass sie selbst sagen, Gott habe den Menschen nach 
seinem Bilde geschaffen. Sie behaupten zwar, dass es Dimonen 
seien, denen mit diesen Bildern gedient werde, sie thun aber 
etwas weit Schlimmeres, sie dienen einem Todten. In Wahrheit 
ist es verntinftig, den Dimonen zu dienen, denn alle Dinge wer- 
den von Gott gelenkt, der iiber das Einzelne seine Gewalten ge- 
setzt hat. Darum ist es ein aufriihrerischer Grundsatz der Christen, 
dass man nicht mehreren Herren dienen kénne; das trifft nur bei 
Menschen zu, durch den Dienst der Damonen aber dient man 
Gotte selbst, dessen Werk diese treiben. Ferner aber werden 
sie ihrem eigenen Grundsatz von der alleinigen Verehrung Gottes 


I. Allgemeiner Theil. 411 


_ untreu, denn neben Gott verehren sie seinen Sohn, ja nur um des 
Letzteren willen verehren sie den héchsten Gott und stellen in der 
That den Menschensohn tiber ihn. Dass sie die religiésen Volks- 
feste flichen, geschieht nur wegen ihrer geheimen Verbindung. 
Gott aber ist Allen gemeinsam und migen die Gétterbilder nichts 
oder mégen sie irgendwie Diaimonen sein, die doch den Dienst 
Gottes thun, was hindert am Schmause Gerrinelineh und ihnen 
zu opfern, ihre Gnade zu suchen? Entweder die Christen miissten 
wie Pythagoras sich tiberhaupt des Fleischgenusses enthalten oder 
sie mtissen anerkennen, dass sie nicht bloss beim Opfermahl, 
sondern beim Essen und Trinken tiberhaupt immer Gaben der 
Di&monen geniessen und ihre Tischgenossen sind. Entweder man 
muss die Erde riumen, oder den grossen Machthabern dienen 
und sie ehren. Riihmt euch nur nicht, dass die Damonen keine 

' Kraft haben und sich nicht raichen, wenn ihr sie lastert und 
schlagt, denn racht.euer Gottessohn euch etwa, wenn euch Ge- 
fangennahme und Kreuzigung widerfaihrt?. euer gegenwiirtiger 
Gott ist nicht an seinen Kreuzigern, weder damals noch spiter, 
geracht worden, den gegenwiirtigen Dionysos oder Herakles aber 
hattest du nicht ungestraft geschmaht. Ihr sagt, dass euer Gott 
die Kreuzigung des Sohnes selbst gewollt habe. Das kénnte 
ebenso gut von den Liasterungen der Dimonen gesagt werden, 
in Wahrheit aber rachen sie sich gar sehr und es sind unzihlige 
Beispiele wie fiir die Wirkung der Gétter zum Segen an Denen, 
die sie verehrten, so fiir ihre Rache an ihren Listerern vorhan- 
den. Wenn die Christen eifrig bis zum Tode kampfen und ihren 
Feinden ewige Strafen drohen, so vergessen sie nur, dass die 
Vorsteher der anderen Heiligthitimer dies ganz ebenso gegen die 
Christen thun und dass bei der hier nothwendigen Priifung diese 
Letzteren viele und deutliche Kennzeichen der Wahrheit ihrer 

- Prophezeiungen vorbringen. Es ist ferner génzlich widersprechend, 
dass die Verkiindiger der Auferstehung des Leibes als des Werth- 
vollsten fiir uns den Leib zu Strafen wegwerfen als etwas Un- 
werthes. Ueberhaupt will ich nicht mit so béurisch und unrein 
Denkenden, mit so vernunftlosen Aufriihrern, sondern nur mit 
Denen reden, welche die Unsterblichkeit der Seele (mégen sie 
diese so oder anders nennen) glauben. Bei der Lehre von dem 
ewigen Gliick der Guten und «dem ewigen Ungliick der Unge- 
rechten ist es recht mit aller Energie zu beharren. Da aber die 
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Menschen aus irgend welchem Grunde an den Leib gekettet 
sind, so sind sie den Verwaltern dieses Gefangnisses 
iibergeben, wie dies insbesondere die Aegypter im Einzelnen 
lehren. Wenn die Christen so vernunftlos und undankbar sind, 
diesen Michten nicht dienen zu wollen, dann diirfen sie auch an 
den Gtitern der Welt nicht theilnechmen, nicht heirathen, Kinder 
pflegen u. s. w. Sondern dann miissen sie ganzlich ausgerottet 
werden. Nicht so zwar muss man diesen immerhin meist sinn- 
lich-irdischen Machten der Dimonen dienen, dass man ihnen sich 
ganz hingiebt. Ganz und immer muss man nur dem héchsten 
Gotte dienen und auch wenn jene, was ganz unglaublich ist, 
etwas Gottloses von einem Verehrer Gottes forderten, muss man 
es nicht thun trotz der gréssesten Strafen und Qualen. Aber 
sonst ist der Dienst der Dimonen ihnlich wie der der Dynasten 
und Kénige durehaus recht, da sie alles Irdische haben und 
geben. Einer muss Konig sein und wer den Gehorsam 
ihm versagt, der list die menschlichen Ordnungen auf und thut 
das Seinige, um die Barbarei herbeizufiihren. Wird etwa, wenn 
ihr die herkémmlichen Ordnungen gegen Gétter und Menschen 
auflést, euer Gott, der trotz aller seiner Versprechungen die Ju- 
den giinzlich dem Verderben anheimgegeben hat und der nun 
auch euch ganz im Stich lisst, dafiir eintreten? Es ist unertraig- 
lich, euch von der spaiteren Gewinnung der Regierenden fiir euch 
reden zu héren; eine verniinftige Regierung wird vielmehr, ehe 
sie selbst zu Grunde geht, euer ganzes Geschlecht ausrotten. Zur 
Rettung der Gesetze und der Frémmigkeit miisstet ihr im Krieg 
und Frieden dem Konige helfen und mit ihm arbeiten. 

In einer anderen Schrift werde ich ausfiihrlicher zeigen, in 
welcher Art Diejenigen leben miissen, welche mir folgen wollen 
und kénnen. 

Wir begleiten diese Schrift mit wenigen Worten. Ein stilles 
Product der Litteratur, ist sie doch wie ein grosses Ereigniss. 
Sie giebt dem Eindruck Ausdruck, den der neue Glaube im ré- 
mischen Reich hervorgebracht. Anatihaleh und in gesteigerter 
Aufbietung aller Widerlegungsmittel legt sie in jeder Zeile ein 
Zeugniss ab, wie dieser unbequeme Neuerer der alten Welt mit 
Einem Mal die Sorge und den.Ernst aufs Antlitz treibt. Die 
Geister, in denen das Leben der Zeit kulminirt und gedanken- 
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haft sich auf sich selbst besinnt, erkennen die Gefahr des neuen 
Gegners. Die Frémmigkeitswichter, die mit gliubiger Lehre den 
vaterlichen Glauben so zuversichtlichen Tones auferwecken, fiihlen 
ein tiefes Bangen, sie fiihlen, dass mit dem verachteten Naza- 
rener der Kampf um die Herrschaft gekampft, die Schlacht auf 
Leben und Tod geschlagen werden muss. Zwar ein Lucian’sches 
Licheln will noch um ihre Lippen spielen, aber hier ist kein 
kummerloser Lucian mehr. Celsus ist der Spiegel der Zeit. Zu- 
gleich aber ist er der Lehrer der Zeit. Er bezeichnet und ge- 
bietet der Zeit ihre Haltung gegen das Christenthum. Eifrig und 
mit Beifall gelesen, nach Origenes’ eigenem Wort, bestimmt er 
den Ton, in dem das Jahrhundert mit Christo redet*). 

Christus ist hier ohne Zweifel sehr leidenschaftlich und im 
Grossen und Kleinen mit der berechnetsten Schirfe angegriffen. 
Das Stichwort gegen ihn und seine Jiinger ist das Wort Betriiger. 
Kein Zug ist gespart, der seine Geschichte dem Lachen tiber- 
liefert oder dem Zorn oder dem Mitleid. Sein Ursprung ist un- 
sauber, sein Leben ist Gaukelwesen, sein Tod ist verdienter Ver- 
bréchertod, seine Anbetung hat so viel Werth, wie die des Lust- 
knaben Antinous. Das lebende Christenthum hat kein besseres 
Lob. Es ist ein Glaube der dummen, aber auch heimtiickischen 
Beschranktheit. Es ist der Separatismus des unvertriaglichsten 
Higenwillens. Jede Tugend ist hier verdorben, weil sie knech- 
tisch ist in der Angst des Gerichts. Selbst der Sterbensmuth der 
Christen erinnert nur an die Frechheit hingerichteter Strassen- 
riuber und ist in seinem Grunde Liisternheit nach besserer Zu- 
kunft. 

Dies das gewéhnliche Urtheil des Celsus. Es unterscheidet 
sich nicht von dem ordiniren Urtheil des Volkes. Es steht in- 
sofern im yoraus ausser Verhaltniss zu der eingehenden und 
scharfsinnigen Untersuchung des Christenthums, die grade durch 
‘ihn gegeben ist. Man darf wohl sagen: Celsus ist ziemlich ein- 
gedrungen in den Charakter des Christenthums. Er unterscheidet 
genau das Princip des Mosaismus und des Christenthums, er 
weiss auch ihre Gemeinsamkeit zu begreifen. Diese wird tref- 
fend in der Zweckbeziehung Gottes und der Welt gefunden. 
Gott offenbart sich den Menschen, er sorgt fiir die Seinen, er 


1) 6,3. — 
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- gendet ihnen Propheten; er sendet zuletzt seinen Sohn, um die 

Siinden der Juden zu strafen, aber auch um den Demiithigen 
mitleidig die Siinden zu erlassen und sie zum ewigen Leben zu 
fiihren. Diese Weltanschauung stésst ihn vollig ab, denn sein 
Gott thront hoch und ruhig tiber der Welt, zumal iiber jeder Be- 
riihrung der Materie, und seine tiberall untadelige Welt mit und 
ohne Stinde bedarf nirgendwo eines Eintretens Gottes. Noch so 
manches Andere mag ihn abstossen: die Einfalt der Christen, 
das Siindenbewusstsein, der Auferstehungsglaube der Christen, 
ihr Riickzug aus der gesitteten Welt, dazu die Geschichte Christi 
selbst. Aber selbst unter Voraussetzung dieser starken Antipa- 
thieen ist das gegebene Urtheil maasslos und irrationell. Die 
eigenthiimliche fromme Weltanschauung der Christen und der Ti- 
tel Betriiger sind inkongruent. 

Ist dieser Titel sein gewdhnliches Urtheil, so darf man 
doch sagen: es ist nicht sein letztes Wort, sein letztes Urtheil. 
Es ist nur eine Repetition aus dem Volksmund; sein eigenes 
Urtheil nennt das Christenthum eine verdorbene Philosophie. 
Dieser Gesichtspunkt stimmt gar nicht zum ersten Gesichtspunkt, 
um so mehr ist er sein eigentlicher Gesichtspunkt. Eine kor- 
rupte Philosophie fiir das einfaltige Volk, diese Ansicht lauft 
schon durch die ersten Biicher; gegen den Schluss wird sie 
griindlich erwiesen, und, an sich eine billigere Ansicht, fiihrt sie 
auch zu einer billigeren Behandlung des Christenthums. Die 
Annahme ist wohl selbst eine gekiinstelte, der Beweis in seiner 
ganzen Linge ein frostiger, die Wahrscheinlichkeit um so ferner, 
je mehr nur Einzelheiten verglichen werden und die Principien 
unverglichen bleiben; es darf bezweifelt werden, dass Celsus 
selbst an seine Annahme glaubte. Aber das ist doch die Haupt- 
sache, dass Celsus den nenen Glauben wiirdigt, ihn als ein Glied 
der gesitteten Welt*) mit philosophischer Weisheit zu vergleichen, 
dass er seine Sittensdtze nicht anficht, dass er seine Sittlichkeit 
nicht anzweifelt, ausser bei etlichen Gnostikern, ja das Hochste ist, 
dass er ihn mit Vorliebe mit dem Meister der Weisen, mit dem 
unerreichten, gottlichen Platon vergleicht. Die Hohenlage des 
Christenthums in der Zeit und in der Werthschitzung der Zeit 
ist hier ganz eigentlich zu ermessen; selbst als korrupte Philo- 


1) Vgl. bes. 8, 68. — 
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sophie ist es doch Philosophie, auf vielen Punkten reine Philo- 
sophie, und es ist eine einzige Philosophie, welche die Ideale 
der Weisen krént, indem sie nicht bloss Wenige, indem sie ein 
Volk unterrichtet. Es ist diese héhere Anschauung vom Christen- 
thum, die nach den Sturmworten des Anfangs das Buch zum 
sanften, verséhnenden Schlusse fiihrt. Die Christen, aufs Blut 
und bis zur Vernichtung verfolgt, sollen und kénnen dem Staat 
und der Welt erhalten werden; ein wenig Nachgeben, so haben 
sie den Frieden der Welt. Was hindert die Christen, kann der 
Platoniker sagen, die Dimonen zu verehren d. h. die Gitter, die 
nur Untergétter des héchsten Gottes sind? den héchsten Gott 
vor Allem, der die héchste Ehre verdient, aber dann auch seine 
Diener, durch die er selbst geehrt wird, so gut als durch diesen 
Einen Jesus, dessen Verehrung doch nicht verboten wird? Doch 
nein! das Christenthum kann nicht nachgeben, denn es wird 
Heidenthum, sobald es mit Celsus die Machte der Welt und 
romische Kaiser vergéttert; aber kann nicht Celsus nachgeben? 
Wunderbar; wenn er selber sagt, der héchste Gott diirfe nimmer 
verlassen werden, wenn er die Meinung der Weisen. empfiehlt 
(um schiichtern sich wieder loszuwinden), dass den sinnlichen 
Daimonen nicht zu viel geschmeichelt werden diirfe, wer steht 
niher am Uebertritt, das schwanke Rohr der Weltweisheit oder 
das starke Christenthum ?*) 


Drittes Stiick: Die Apologie des Christenthums. 
1. Die Apologie der Thatsachen. 


Die Selbstzufriedenheit heidnischer Philosophen und Theolo- 
-gen, wie ihre tadelnde und verdammende Unzufriedenheit mit 
dem Christenthum fand die beste Widerlegung ohne Feder durch 
den massenhaften Uebergang der Bevélkerung zum Christenthum, 
und durch die schénen umgestaltenden Wirkungen, die dieses, 
wie schon frtiher erwihnt, in kurzen Jahren hervorzurufen 


wusste '). 
Es ist eine vollig ungeschichtliche Behauptung Redepenning’s, 


1) Die sittlichen Wirkungen des Christenthums im Heidenthum s. o. 8.332 ff. — 
*) Vgl. hierzu Celsus’? wahres Wort S. 187—253, — Da: 
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im Zeitalter der Antonine sei die Zahl der Christen im rémischen 
Reich und unter den 120 Millionen dieses Reiches véllig unbe- 
deutend gewesen'). Die Mehrzahl wohl blieb unbeweglich, aber 
doch nicht soweit, um nicht wenigstens in die Bewegung des 
Zorns zu kommen. Selbst hierin lag eine respektable Kraft- 
djusserung des neuen Glaubens, wenn er das schlaffe und tole- 
rante Heidenthum cholerisch aufzuregen wusste. Der neue Glaube 
weckte sogar neue Offenbarungen der Gotter’). In grosse Kreise © 
wurde wenigstens Zweifel und Unsicherheit geworfen. Denn 
wie Vieles hielt vom vélligen Uebertritt ab? Zuerst spréde und 
dann voll Einwendungen gegen das Christenthum, mochte man 
wie Autolykos, der Bekannte des Bischofs Theophilus, sich zu- 
letzt zum Uebertritt gereizt fiihlen®). Aber dann kam ein Heer 
von Bedenken. Man fand es besonders unter Rémern so schon, 
alte Sitten zu halten. Man mochte von dem Schatz alter Litteratur 
sich nicht trennen. Man hielt es fiir Siinde, von den Vorfahren 
abzufallen. Man fiirchtete den Zwiespalt in der Familie. Man 
scheute sich selbst als Philosoph vor der 6ffentlichen Meinung. 
Man war angstlich gegentiber den Staatsgesetzen. Zweifelhaft 
in seinen Entschliissen, suchte man sich selber Ausfliichte, sogar 
das Gerede von christlichen Graueln, die man doch selbst nicht 
glaubte*). Manche, schon im Lauf zur Kirche und in der Vor- 
bereitung zur Taufe, traten auch wieder zuriick, weil die christ- 
liche Heiligkeit ihnen nicht behagte, weil die heidnische Gesel- 
ligkeit lockte, oder weil christliche Wohlthatigkeit den Erwerbs- 
geist und Geldgeist beleidigte; von den Verfolgungen, dem 
grossen Motiv des Riicktritts gar nicht zu reden*). Andere 
legten sich eine Religion der Mischung an: sie wollten Gliubige 
sein, aber in ihren Sorgen und Néthen fragten sie Wahrsager, 
opferten den Gittern, huldigten neben dem Christengott auch 


') In seinem Origenes 1, 37. — 


e ae Visionen, Zorn gegen die Christen durch die Gétter: Justin. 
ap. 1,14. — 

*) Theoph. ad Autol. 2,1. 3,4; vel. hier: Sewp voi drordétovea mepl TOV 
Mdyov ths adkndelag. — 

__ 4) Alte Sitten, alte Religion: Justin. 1, 49. cohort. ¢. 1. Clem. Homil. 11, 18. 
Minuc. F. c. 24 u. s. — Litteratur: Theophil. ad Autol. 3, 1. — Familien- 
en ae 4 20; vgl. 18, 10. — Oeffentliche Meinung: Justin. 2, 3. — 

esetz Hom. : non permittunt nobis id fac itor = 
Ausflucht : Theoph. ad A 3, 4. — . seeing 


5) Past. Herm. 1, 3, 7. 3, 9, 20. 3, 8,8. 9. — 
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Serapis; oder sie lebten mehr in heidnischer Geselligkeit als in 
der Gemeinschaft der Kirche und machten sich wenig Gewissen, 
bei heidnischen Opfermahlen mitzuschmausen as 

Unzihlige aber traten ganz tiber. Manche in tiefstem inneren 
Kampf als Dimonische, die sich von den bésen Geistern Jupiter, 
Saturn, Serapis besessen glaubten”). Der neue Glaube war nach 
Justin verbreitet in Stadt und Land. In demselben Hause war 
der Eine ein Heide, der Andere ein Christ*). Nach Bardesanes 
war keine Provinz, keine Stadt ohne Christen. Nach Laktanz 
ging der Glaube seit Anfang dieses Jahrhunderts mit Riesen- 
schritten ins Morgen- und Abendland. Als eine Gesellschaft aus 
dem ‘ganzen Menschengeschlecht sprechen die Christen bei Justin 
den Kaiser an; aus allen Geschlechtern der Erde erwarten sie 
den in Judia Gekreuzigten. Alle Nationen unter dem Himmel 
erscheinen im Hirten des Hermas als berufen; das neue Gesetz 
ist ein gewaltiger Baum, der Felder und Berse und die ganze 
Erde bedeckt. Der Brief an Diognet nennt die Christen die 
Weltseele, die durch die ganze Welt und alle Stidte der Welt 
belebend waltet, und der Heide Cacilius klagt tiber die Heilig- 
thiimer der gottlosen Partei, die durch die ganze Welt erstehen. 
Selbst Celsus erschrickt vor der Menge: schon die grosse Menge 
musste dem Weisen diesen Glauben entleiden.. Am gewaltigsten 
schildert Justin gegen Tryphon die christliche Verbreitung: die 
Juden sind weit verbreitet, aber im strengen Sinn sind sie doch 
nicht iiberall einheimisch vom Aufgang bis zum Niedergang, da- - 
gegen aber giebt es kein Geschlecht der Menschen, der Barbaren 
oder Griechen oder welchen Namen sie immer haben mégen, 
wo nicht im Namen Jesu Gebet und Danksagung Gott darge- 
bracht wird‘). Und dieses neue Volk mit verdorbenen Sitten ist 
tiglich im Wachsen, klagt Cacilius. Die Verfolgung selbst macht 
sie fruchtbar, riihmt Justin, riihmt der Brief an Diognet, wie der 
‘Schnitt den Weinstock. Der eigene Gedankenflug der Christen 


1) Past. Herm. 2, 10,1. 1,3, 7. Hom. 11, 12; vgl. den Hadriansbrief uber 
die agyptischen Christen. — Heidnische Geselligkeit: Past. Herm. 3, 8, 8. — 
Opfermahle vgl. oben. — 

2) Besessene vel. Minuc. F. ¢. 27. — 

8) Clem. Hom. 13, 10. — 

4) Lact. mort. pers. c. 3. Justin. 1, 67. 1, 1. 1, 32. ¢. Tryph. c. 117. Bardes. 
dial. c. Abid. ap. Eus. praep. ev. 6, 8. 10. Past. Herm. 3, 8, 3. a 9, 17. Epist. 
ad Diogn. c. 6. Minuc. F. Octay. ec. 9. Cels. ap. Orig. 3, 73. 


Keim, Rom und das Christenthum. 
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nimmt schon die Weltherrschaft und den Kaiserthron zum Ziel; 
und ihr Gedanke ist so ernst und wahr, dass selbst Celsus da- 
wider kein Wort des Spottes findet’). 

Unter den einzelnen Lindern war Kleinasien besonders 
reich an Gemeinden. Unter seinen Provinzen tritt gleich am An- 
fang des Jahrhunderts das von Paulus einst kaum bertihrte Bi- 
thynien hervor, wo in Stadt und Land jedes Alter, jeder Stand, 
jedes Geschlecht dem neuen Glauben zustrebte, der die Tempel 
rasch in Verédung und Opfer und Verkauf der Opferstiere in Ab- 
gang brachte. Auch in den von Paulus nicht oder wenig be- 
suchten Nebenprovinzen, Phrygien, Pontus, Kappadocien gab es 
viele Gemeinden. Dort waren Hierapolis und Apamea christliche 
Bischofssitze, und die Stadt Pepuza wurde Mittelpunkt der grossen 
montanistischen Bewegung. In Kappadocien war Komana Bi- 
schofssitz. Pontus mit dem grossen Seeplatz am schwarzen Meer, 
Sinope, war nach den Klagen Alexanders des Liigenpropheten 
voll von Christen und Atheisten, die es wagen durften, gegen 
seinen populiiren Namen aufzutreten*®). Westlich war ganz Vor- 
derasien mit Kolonieen des neuen Glaubens besetzt, neben den 
alten Stiidten waren Magnesia, Tralles bliihende Stationen, und 
die enge Verbindung der vorderasiatischen Gemeinden machte 
sich selbst Heiden auffillig*). Am europdischen Ufer hatten 
Byzanz und Anchialus in Thrazien, Pella in Macedonien, Larissa 
in Thessalien, in Griechenland besonders auch Athen ihre christ- 
lichen Gemeinden*). In Italien ging der Zug von Rom hinaus 
mehr und mehr auch in die Provinz z. B. nach Tibur. Die ré- 
mische Gemeinde selbst, reich an den verschiedenartigsten Leh- 

1) Minuc. F. c.9. 31. Ep. ad Diogn. c.6. 7%. Just. Tryph. ec. 110; Cels: 
O7690- 71). = 
__ *) Bithynien s. Plin. ad Traj. — Ueber Phrygien vgl. den montanistischen 
Streit. — Komana: Kus. 5, 16. — Kappadocien und Phrygien: Acta Just. (ap. 
oo ec) ec. 3. — Pontus: Luc. Alex. c. 25. 38. 46; vgl. Marcion: von 


*) Vgl. die Briefe des Ignatius und die Aeusserungen Lucians tiber die 
Verbindung der kleinasiatischen Gemeinden. — 


*) Vgl. Synode in Anchialus um 170 im Montanistenstreit. — Aus Byzanz 
Theodotus der Gerber. — Aus Pella Aristo. — Larissa bekannt durch einen 
Brief Antonin’s s. u. — 


ms) Zur Ergénzung vergleiche man die ausfiihrlichere Belegung des von 
Celsus erwihnten Weltherrschergedankens der damaligen Christen mit 
gleichzeitigen, friheren und spateren Zeugnissen in Celsus’ wahres 
Wort S: 138i Nota25 == 
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-rern und von den Provinzen her selbst immer wieder verstirkt, 
-wuchs zu so grossartigen Verhiiltnissen, dass selbst die gewalt- 
same Befreiung eines kaiserlichen Gefangenen nicht als Unmig- 
lichkeit erschien. Von Italien aus wurde auch Afrika christlich 
bevélkert, wo das alte Karthago zu dem neuen Glanz einer 
wiederum mit Rom wetteifernden Metropole sich erhob und schon 
anfing, mit der Masse seiner Christen das Heidenthum zu be- 
schimen'). In Gallien bliihte besonders Lyon und Vienna, aber 
auch Spanien war auf vielen Punkten in Angriff genommen, 
und selbst nach Deutschland und Britannien, nach Sarma- 
tien, Dacien drang das Heil der Vilker. Im Osten machte 
das Christenthum von Alexandrien aus, dem Heerd der kihn- 
sten Gnosis, westlich weit tiber die Grenzen Cyrene’s und siid- 
lich nach Aethiopien seine Eroberungen, selbst Stidarabien fand 
seinen Missionar im Alexandriner Pantinus, und ebenso lief der 
Zug von Antiochien und dem frisch sich erhebenden éstlicheren 
Edessa aus gegen Morgen weit tiber die Grenzen des Weltreichs 
nach Parthien. Zusammenfassend redet Irenius von Kirchen 
Germaniens, Iberiens, des Celtenlandes, Aegyptens, Libyens und 
des weiteren Orients’). Man wird nicht zu viel sagen, wenn man 
ein Sechstel des rémischen Reiches christlich nennt. 

Der Zuwachs kam ganz tiberwiegend vom Heidenthum. 
Man sprach wohl von der Gemeinde aus Heiden und Juden. Aber 
die Bekehrung der Juden, von jeher schwicher, mochte um so 
mehr nachlassen, je stirker die Heidengemeinde wurde. Man 
hdért viel mehr von der die Verfolgung schiirenden Wuth der Juden 
als von ihrem Eifer der Bekehrung. Doch wird aus dem An- 
fang des zweiten Jahrhunderts, aus der Zeit Trajan’s, der Ueber- 
tritt unzihliger Juden namentlich in Palastina berichtet’*). Hine 
grosse Riihrigkeit entfalteten immer noch die im Orient beson- 
ders einheimischen Judenchristen innerhalb der Kirche. Sie 
galten sich selbst als die Aelteren, als die Klugen und Weisen 
in der Kirche, die Heidenchristen nannten sie Kinder und Jiing- 
linge, Neulinge des Glaubens und begehrten von ihnen als ihren 


1) Tibur in der passio s. Symphorosae. — Befreiungsgedanken wegen eines 
Gefangenen s. Ignat. ad Rom. — Ueber Afrika, Karthago vgl. Tertullian. — 

2) Tren: 1,3. Tert. adv. Iud. ce. 7. Unter Anderem: Hispaniarum omnes 
termini. — In Edessa Bardesanes. — 

3) Kus. 3, 35. — 
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Proselyten das Halten des Gesetzes. Den Judaismus bezeichnet 
Barnabas als das grosse Zeittibel’). Aber den meisten Schrift- 
stellern gilt Christenthum und Heidenchristenthum als identisch. 
,Wir. sind von den Damonen abgefallen*. Die meisten und 
die wahrsten Christen kommen nach Justin nicht aus den Juden 
und Samaritern, sondern aus den Heiden. Die Juden haben 
Christum nicht erkannt, die Heiden haben freudig auf seinen 
Ruf den Gétzen aufgektindigt. Das Wort, vom Volke verachtet, 
ist von den Heiden geglaubt, rtihmt der Briefschreiber an Diognet. 
Er nennt sich einen Lehrer der Volker, und der neue Glaube ist 
ihm nichts Gesondertes von der Welt, wie das Judenthum, son- 
dern die Seele der Welt’). 

+ Es gehérte zu den Fortschritten des Christenthums, dass es 
aus den Kreisen der Armuth auch in die des Reichthums und 
der Bildung hineinzureichen anfing. Zwar mochte man die 
Christen in der Mehrzahl immer noch die Bettler, die Halbnackten, 
den untersten Pébel nennen; der grésste und, wie ihr sagt, beste 
Theil von euch, héhnt Cacilius, ist arm, ist bloss, friert und hun- 
gert*). Sklaven, ihr Ungliick lindernd, Handarbeiter, Freie oder 
Knechte, waren auch jetzt wieder in Menge bei der Kirche; nach 
Celsus Vermuthung auch die groben Siinder, die Diebe, die 
Rauber, die Giftmischer, die Tempelleerer*). Doch war dies 
durchaus nicht die ganze Kirche. Wir sind nicht gleich vom 
untersten Pdbel, erwidert Oktavius dem Cacilius, wenn wir von 
eurem Purpur nichts wollen. Viele haben viele Besitzungen, sagen 
die Homilien des Klemens. Ueber grossen Reichthum, grosse 
Ueppigkeit wird hier und beim Hirten oft geklagt. Auch Lucian 
redet von reichen Christen, Hofleuten, tiberhaupt Vornehmen. 
Schon friiher gab es wohlhabende Sklavenhalter, Biirgschafts- 
leister, Handelsleute des vielseitigsten Geschiftsbetriebs. Ueber- 


") Der Antheil der Juden an den Verfolgungen wird unten erzihlt. Die 
Judenchristen im Orient s. bes. Hieron. ep. ad August. 89. — Die Namen: 
vitor Sydlovtes und sogol npeoBbrepor Clem. Hom. 7, 6. 18. Hilgenfeld, apostol. 
Viter 8. 157. — Begehren des Haltens des Gesetzes: Hom. 2, 19. Barn. ¢. 3. 4. — 
Juden und Heiden: Ign. Eph. c. 1. — 

*) Justin. 1, 14. 49. 53. ep. ad Diogn. ¢. 11. — 


8) Diogn. c. 5: mrwyebovow. Minuc. F. c.8: de ultima faece collecti, ipsi 
seminudi; ec. 12: ecce pars vestrum et major et melior, ut dicitis, egetis, algetis, 
ope, re, fama laboratis. — : 


*) Sklaven und Handwerker: Cels. 3, 44. 55. Minuc. c. 8 a 
Sider: Cels. 3, 59. — 8. 0, inuc. c. 8. Athen. e. 11. 
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haupt alle Sténde waren nach Plinius betheiligt, daher sind Kauf- 
_leute, Advokaten, das niedere Recht vor dem héheren vergessend 
Architekten, Philologen, Philosophen als Christen erwihnt. Treniius 
und Eusebius erwiihnen in der Zeit des Kaisers Kommodus Glau- 
bige am Hof und den Uebertritt ganzer vornehmer Familien’), 
Unter solchen Thatsachen fiel auch der Schimpf des Christen- 
thums, ein Glaube der Ungebildeten zu sein. Zwar ist es immer 
noch der Lieblingseinwurf aller heidnischen Schriftsteller, das 
Christenthum sei nur der Glaube der Kinder, der Weiber, der 
Jungfrauen und zarten Jiinglinge, der Knechte, der Magde, der 
Backer, der Schuster, der Walker, tiberhaupt aller Ungebildeten, 
Leichtglaubigen und Narren’®). Aber der Uebergang der gebil- 
deten Klassen ist selbst schon die Widerlegung der siissen Ein- 
bildung, und nichts widerlegt sie mehr als der Untergang der 
stolzen Weltweisheit. Lange Reihen philosophischer Namen 
stehen nun unter den Fahnen des Christenthums: Justin, Tatian, 
Quadratus, Melito, Aristides, Miltiades, Athenagoras, Maximus, 
Apollonius, Theophilus, Pantinus, Cerinth, Basilides, Valentin, 
Karpokrates, Saturnin, Bardesanes, Hermogenes und das ganze 
Heer der Gnostiker. Die Meisten, wie Justin, Tatian, Athena- 
goras und viele Gnostiker, kamen vom Platonismus, Pantéinus 
vom Stoicismus. Hinter Manchem lag eine weite Wanderung. 
Justin hatte es mit Stoa, Aristoteles, Pythagoras versucht, um 
bald durch die Unwissenheit, bald durch Geiz oder Stolz seiner 
Lehrer enttiuscht zu werden. Er glaubte dann in Platon’s hoher 
und geistiger Ideenwelt das Ziel des Schauens Gottes gefunden 
zu haben, bis am Meeresstrand bei Ephesus ein ehrwiirdiger 
christlicher Greis, wahrhaftig ein Bote des Himmels, in schlichten 
Worten ihn zum Schmerzruf der Rathlosigkeit trieb, um ihn zu 
dem yon der Wissenschaft unerreichten Schauen Gottes mittelst 
eines reinen und heiligen Geistes einzuladen und ihm in den 
‘heiligen Schriften zugleich die Schrecken der gottlichen Majestat 
iiber dem Siinder und die Ruhe der Seele zu 6ffnen. Andere, 
wie Klemens in den Homiliecen oder wie Tatian nach seinen 


1) Minue. ec. 31. Clem. Hom. 15,9. P. H.1, 3,6. Athenag. c. 35 (Sklaven- 
halter), Clem. Jac. c. 5 (Advokaten, Birgen), P. H. 1, 3,6. 1, 2,3. 1,3, 11 u. 8. W. 
(Kaufleute), Iren. 4, 49 (fideles, qui in regali aula sunt), Clem. H. 12, 20 (Vor- 
nehme tiberhaupt); vgl. Plinius, Lucian und unten: Regierung des Kommodus. — 

2) Cels. 3, 44. 50. 55. Minuc. c. 5. 8. 12. 14.:¢. 12: imperiti , impoliti, 
rudes, agrestes. Athen. c. 11. Tat, c. 33 (yuvatxes, petpdxta, maptévor ete.). — 
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eigenen Worten, mochten, an der Philosophie verzweifelnd, zu 
den Rithseln Aegyptens oder zu den Geheimnissen der vielen 
Mysterien die Zuflucht genommen haben; nach tausend Ent- 
tiuschungen erkannten sie es als ihren Gliickstag, wenn sie wie 
Klemens die Kunde vom neuen Heil vernahmen oder auch nur 
“wie Tatian aus den alten Biichern der Hebraier, den Propheten 
christlicher Zukunft, ungeahnte Schitze erhoben. Es war das 
Schicksal der stolzesten Weltgrésse, der Weisheit dieser Welt, 
auf allerlei Wegen demiithig bei dem Einen gottlichen Ziele, bei 
der ,allein sicheren und niitzlichen Philosophie‘, wie Justin es 
nannte, einzumiinden’). 


2. Die Apologie der Schriftwerke. 
a. Quadratus, Aristides, Justin der Martyrer. 


Gegen den heidnischen Angriff stellte sich eine christliche 
Vertheidigung, ein Produkt der Noth und des Dranges, denn sie 
-entstand zuerst nicht aus dem Streben, heidnische Vorurtheile 
abzuwehren und so der Ausbreitung des Glaubens zu dienen, sie 
entstand erst unter dem Druck der Verfolgungen, in denen sich 
heidnisches Vorurtheil unter der Reizung der Redemeister und der 
Cyniker und Platoniker entlud, in der Noth des Augenblicks, 
in der Absicht, dem neuen Glauben durch Rechtfertigung gegen 
Vorwiirfe die nothdiirftigste Existenz zu retten. Die ersten Ver- 
theidigungen waren also keine rein literarischen Widerlegungen 
der Biicher und Reden des Celsus oder Fronto; Widerlegungen 
desselben giebt es tiberhaupt in dieser Zeit nicht. Die ersten 
und die meisten Vertheidigungen waren an rémische Kaiser, an 
den Senat, an das Volk, als ein Nothschrei im Jammer der Ge- 
waltthat von einzelnen muthigen und begabten Mannern aus 
eignem Antrieb gerichtet. Dass sie in manchen Fallen nicht 
bloss unter der Adresse der Kaiser unter das Publikum geworfen, 
sondern den Kaisern selbst tibergeben wurden, zeigt Justin’). 
Spaiter erst wurden aus bloss literarischem Trieb oder im Be- 
kehrungstrieb Vertheidigungs- und Widerlegungsschriften ge- 
schrieben gegen Heiden und Juden. Die ersteren vorzugsweise 


) Just. apol. 2,12. dial. c. Tryph. ¢. 2ff. (c. 8: 8406 — dvdravatg Story). 
— Ueber Pantiinus s. Euseb. 5,9. — Clemens: Cl. Hom. 1d fine Datac. 29s 

2) Apol. 2, 14, wo er fordert, der Kaiser solle seine Hingabe gleich unter- 
schreiben (wie es Sitte war) und so zur éffentlichen Kenntniss bringen, — 


ee 
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haben den Namen Apologieen, ihre Verfasser, gewissermaassen 
der geistige Wehrstand der Christen, den Namen Apologeten er- 
halten. 

Die ersten Apologicen sind nachweislich unter Kaiser Ha- 
drian, mit dem die Verfolgung des Christenthums in grissere’Be- 
wegung kam, geschrieben worden.. Quadratus, nach Hierony- 
mus der Schiiler der Apostel, Prophet, spater der Wiederher- 
steller und Bischof der Gemeinde Athen unter den Verfolgungen 
Mark Aurels, ein Mann voll Energie und Geist, auch durch Weis-. 
sagungsgabe beriihmt, wandte sich schon an Hadrian mit einer 
Schrift, in der er um Hilfe gegen die Beldstigungen einzelner 
béswilliger Menschen bat, und die er persénlich iiberreicht haben 
soll. Die alten Schriftsteller riihmen sie als gedankenreich und 
apostolisch gesund; in den Zeiten Eusebs war sie in aller Han- 
den, und noch im 7. Jahrhundert gelesen, zwingt sie uns ein ver- 
stirktes Bedauern ab, sie heute nicht mehr zu besitzen. Wir 
wissen daraus nur so viel, dass er sich gegeniiber heidnischen 
Wunderthatern auf die Werke des Herrn berufen, auf die Auf- 
erstandenen und Geheilten, die zum Theil noch in seiner Zeit 
umhergegangen. Nach Hieronymus hatte Quadratus seine Schrift 
nicht allen dem Kaiser persénlich bei seiner Anwesenheit in 
Athen bei den Eleusinien tibergeben, sondern sofort auch die 
Genugthuung gehabt, durch sein allgemein bewundertes Wort den 
Stillstand des heidnischen Angriffs zu erwirken; die eusebianische 
Chronik rechnet ihm wenigstens einen Antheil an diesem Erfolge 
zu; es liegt aber gar zu nahe, in diesen Acusserungen Ueber- 
treibung und subjektiven Pragmatismus dieser Schriftsteller zu 
suchen, die das angebliche, in der That fingirte Toleranzedikt 
Hadrians irgendwie erkliren wollten. 

Noch ein anderer Grieche mit Namen Aristides wandte 
sich mit einer Apologie an Hadrian. Sie war weniger hervor- 
‘ragend, aber doch ein Produkt treuen und festen Glaubens, wim- 
melnd yon Citaten aus den Philosophon, daher gleichfalls ver- 
breitet, im eusebianischen Chronikon des Ruhms der Aussage ge- 
wiirdigt, dass sie mit der Schrift des Quadratus und einem Milde 
empfehlenden Schreiben des Prokonsuls in Asien den Kaiser zur 
Duldung getrieben habe '). Neben diesen Vertheidigungsschriften 


) Eus. 4, 3. Hieron. ep. 83. 84. — Ueber obige Verhiltnisse vgl. unten 
Kaiser Hadrian, — 
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spricht die alexandrinische Paschabchronik noch von Apologieen 
des Apelles und Aristo an Hadrian’). 

An die Regierungen der Kaiser Antoninus Pius und Mark 
Aurel kniipfen sich neue Apologieen. -An der Spitze derselben 
stehen nicht bloss durch ihre gltickliche Erhaltung, auch durch 
ihr Alter, wie durch Werth und Einfluss auf den Charakter 
dieser ganzen Literatur die Apologieen Justins des Marty- 
rers. Die Hauptwirksamkeit Justins fallt in die Zeit des Kaisers 
Antoninus des Frommen, unter dem der heidnische Volksgeist 
mit steigender Entschiedenheit den neuen Glauben thatlich zu be- 
kimpfen angefangen hatte. Seit seiner Bekehrung, die wahr- 

scheinlich unter Kaiser Antonin erfolgte, ein wandernder und 
- streitender Evangelist, der die Wahrheit seiner neuen Philosophie, 
des vollendeten Platonismus, vor Volk und Weisen vertheidigte, 
fand er sich auch berufen, seine Kirche vor den héchsten Macht- 
habern gegen die Maximen des Staats wie. gegen die Leiden- 
schaften der 6ffentlichen Meinung mit einer selbst den Tod nicht 
scheuenden Entschlossenheit zu beschtitzen’). Dieser sittliche 
Muth, Produkt religidser Begeisterung und eines hohen religiédsen 
Selbstgefiihls, diirfte neben der Weitherzigkeit seines weisheits- 
freundlichen Christenthums sein hervorragendster Charakterzug 
sein. Er fordert Gerechtigkeit, er erbittet sie nicht; er schreibt 
seine Apologieen zum Besten der Fiirsten, nicht der Christen; 
er wagt, hin und wieder fast zu kraftig, gegen die Fiirsten, die 
er als Philosophen ehren méchte, das Wort, sie miissten an den 
Christen den Ruhm der Gerechtigkeit und Weisheit erproben oder 
verlieren, sie méchten, von Dimonen getrieben, den Christen nur 
thun, was der Raduber in der Wiiste thut, sie kénnten tédten und 
sie kénnten doch nicht schaden. In solcher Art ist seine Sprache 
selbst dfters erregt und dann schwungvoll und geistreich, sonst 


') Kd. Dindorf 1, 477. — 


*) Semisch (bei Herzog, Art. Justin.) will die Zeit des Uebertritts Justins 
als ganz unberechenbar bezeichnen. Aber Thatsache ist, dass der Qdvato¢g xad 
mdvta ta Aha vopttdueva ooBept, welche den Muth der Christen zur Zeit des 
Platonismus Justins nicht brechen konnten (ap. 2, 12), dass diese schon hitzige, 
gesteigerte und massenhafte Verfolgung, die hier vorausgesetzt ist, nicht schon 
unter Trajan, sondern fruhestens unter Hadrian und Antonin stattfand. Ich 
ziche es vor, seine Bekehrung, die in seiner Studienzeit erfolgte, in die Anfangs- 
jahre Antonins zu setzen, nicht bloss weil unter ihm die Verfoleung yon Neuem 
Sich steigerte, sondern auch weil nach apol. 2, 12. 13 sein Uebergang vom Pla- 


tonismus offenbar noch ziemlich jung erscheint. Vel. Volkmar i 
Jahrbb. 1855, 8. 467, — — poe Fe ee 
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leidet sie an Gewiéhnlichkeit, grossartiger Unebenheit des Zu- 
sammenhanges und mangelndem Stil. Auch die Ideen sind nicht 
eben original. Gewiss ist es neben dem Ruhm philosophischen 
‘Christenthums vorziiglich jene persdénliche Tapferkeit, mit der er 
wie ein Heerfiihrer der streitenden Gemeinde voranzog, welche 
ihm einen Ehrenplatz auch im Bewusstsein der Gemeinde griin- 
dete. In der Verbindung der Philosophie und des Glaubens, die 
ihn auszeichnete, war er wenigstens nicht der Erste; in der Fest- 
stellung der apologetischen Momente, welche die Kirche von ihm 
lernte, war er wenigstens kein grosses Original, aber die be- 
sondere Ehre, mit der ihn die Kirche als einen der Anfinger 
der Apologieen ehrte, hat er sich eigentlich als der Apologet der 
That verdient. Die erste und grissere der zwei Apologieen 
Justins stammt aus den letzten Jahren Antonins des Frommen. 
Es ist tiber die Zeit dieser Apologie viel Streit gewesen. Ins- 
besondere setzt die gewShnliche Meinung dieselbe schon in den 
Anfang Antonins (188—139).. Andere haben sie mit gutem Grund 
auf das Jahr 150 herabgeriickt. Wir haben’ keinen Zweifel, 
dass sie erst 158—160 entstanden ist. Fiir ein spateres Regie- 
rungsjahr Antonins entscheidet unzweifelhaft die in der Apologie 
vorausgesetzte gemeinsame Herrschaft Antonins und Mark Aurels, 
welche erst 147 begonnen hat, sowie die chronologische Notiz 
Justins, dass seit Christo 150 Jahre verflossen seien. Fiir den 
Schluss der Regierung Antonins entscheidet die Erwahnung Mar- 
cions als eines immer noch wirkenden und Viele verfiihrenden 
Sektenhauptes, da Marcions Wirksamkeit in Rom, dieser auch 
von der Apologie, sofern sie in Rom geschrieben ist, vorausge- 
setzte Héhepunkt seiner ganzen Wirksamkeit, nach des Irendius 
unumstésslichem Zeugniss mit der bischéflichen Regierung Anicets 
(158 —169) zusammenfiallt '). Verkehrter Weise hat man zur Be- 


!) Vel. tber diese Frage nach Semisch’s und Otto’s Untersuchungen be- 
sonders Volkmar, die Zeit Justins des Martyrers, Theolog. Jahrbb. 1855, 
S. 227ff., dessen Verdienst es sein dtrfte, den spiateren Ursprung der Apologie, 
die er uns tbrigens nicht spit genug setzt (J. 150), und die Unechtheit oder 
doch Corruption der Ueberschrift (dies mit Untersttitzung Mommsen’s) nachge- 
wiesen zu haben. Wahrend andere Momente in der Apologie, namentlich die 
Erwahnung der Vergétterung des Antinous, des jiidischen Krieges als vOv ye- 
yevnpéva (c. 29. 31) zu keiner sicheren Entscheidung tber die Zeit fuhren, wie 
man schon geglaubt hat, weil in dem vdv doch nur die ganze miterlebte Gegen- 
wart zusammengefasst ist, so sind dagegen entscheidende Momente folgende: 
a) gemeinsames Regiment zweier, des edoeBns und des gtddcogos apol. 1. 2. 3. 
68. b) Marcion c. 26 vgl. Iren, haer. 3,4, 3. Die Abfassung der Apologie in 
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stimmung der Zeit der Apologie immer vorzugsweise ihre Ueber- 
schrift benutzt, deren Echtheit durchaus nicht gesichert ist, ob- 
wohl selbst die Ueberschrift die friihere Entstehung der Apologie 
verneint *), ’ 


Rom ec. 26. 56. Vgl. hier Volkmar und Mommsen im Hinzelnen. Hatte man 
den friihen Ursprung der Apologie besonders daraus geschlossen, dass Verissi- 
mus (M. Aurel) in der Ueberschrift noch nicht Casar genannt werde (was er 
i. J. 139 wurde), so wird hier nun gezeigt, dass die Lesart “Avtwvivp oeBastw 
Kaloapt jedenfalls griindlich -verdorben ist, weil der Romer niemals Augusto 
Caesari sagen konnte, woraus folgt, dass Kaisag: am ehesten zum folgenden 
Odyptssm zu zichen ist, wodurch denn M. Aurel zu seinem vermissten Casar- 
titel kime. Im Grund bedarf es dieser minutidsen Cisarfrage im Titel der 
Ueberschrift gar nicht, nicht bloss weil man aus Justin wud Athenagoras er- 
sehen kann, dass sie auf das Philosophenthum des Fursten unendlich viel mehr 
Gewicht legten, als auf das Cisarenthum (Ath. ¢. 1: 16 68 péytotov guoadgoue), 
sondern — weil die Apologie selbst so deutlich M. Aurel als Mitregenten zeigt. 
Volkmar legt auf die Ueberschrift schon deshalb keinen Werth, weil er sie im 
Ganzen fiir unecht, aus ¢. 2 entstanden hilt. Wir méchten so weit nicht gehen, 
insbesondere wegen der Erwihnung des Luc. Verus, die ein Spiterer schwerlich 
erfunden hatte, weil sie nicht nahe liegt. Aber die Ueberschrift verliert doch 
um so mehr an Werth, je mehr man die Apologie selbst zu lesen weiss. 
Uebrigens glauben wir, dass die Ueberschrift selbst einen friheren Ursprung 
des Buches verbietet, weil es ein Unding ist, von Justin einen 8 jahrigen Knaben, 
was L. Verus i. J. 138 war, als épaoths matiefas, wie Antonin und M. Aurel, 
bezeichnet zu glauben (vgl. c. 2). Ein anderes Unding wire es, den 17 bis 
18 jahrigen M. Aurel schon als Philosophen yon Anerkennung, als ebenburtigen 
Kollegen Antonins zu bezeichnen. Im J. 158 konnte Lucius matselag epactys, 
M. Aurel @Adcogo¢ heissen. — sbi: 


*) Spater ist Keim in der Umgrenzung des Zeitabschnitts, in dem die 
erste Apologie Justins nach seiner Ueberzeugung geschrieben sein 
kann, auf 155—160 zuriickgegangen, hat also den friihesten Termin 
der Abfassung um 3 Jahre zurtickverlegt. Er schreibt Gesch. Jesu I, 
S. 138: ,Hat er (Justin) doch seine erste Apologie weder mit Semisch 
und Otto um das Jahr 188—139, in welchem er allerdings schon Christ 
gewesen ist, noch auch mit Volkmar (— —) um 147, sondern erst 
in den letzten Jahren des Kaisers Antoninus Pius und im Zenith der 
Bluthe Marcions geschrieben, 155—160.“ In einer dazu gehdrigen 
Notiz aber begrindet Keim diese von der gewohnlichen und auch yon 
der Volkmar’schen immer noch bedeutend abweichende, spate Datirung 
namentlich durch den Hinweis auf die Verfolgungen, welche erst um 
155 heftig zu werden begannen, und durch die Kinfuhrung Marcion’s 
ap. I, 26: 6¢ zat viv ect Fort Siddoxwy — bc xata nav yévocg 
avipmrwy rohhode merotyxe BAnoonptas héyetv. I, 58: xal viv brdé6- 
xet, m TOAAOL metodevtes x. 7. A. Marcion namlich, der hier auf der 
Hohe seiner Wirksamkeit und zwar bis ins Abendland, bis nach Rom 
(wo Justin selbst war c. 26. 56) reichend erscheint, war zwar der durch 
die ganze Regierungszeit Antonins (138—161) wirkende Antonianus 
haereticus, wirkte aber im Abendlande nach Ireniius (haer. 3, 4, 3) 
erst unter Anicet (158—168). — Das hier ausgesprochene, im Wesent- 
lichen mit unserm Manuskript tibereinstimmende Ergebniss hat Keim 
im Jahre 1873 in der ausfiihrlichen Abhandlung ,Die Zeit der Apo- 
logie Justin’s des Martyrers an Kaiser Antonin den Frommen“ (Protest. 
K. Ztg. 1873 8, 618—624) niaher begriindet gegentiber dem Misstrauen 
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Die erste Apologie ist nach der Ueberschrift, die schon zu 
Eusebs Zeiten konstant war, an Kaiser Antonin den Frommen, 
seinen 37jaihrigen Mitregenten Verissimus oder Mark Aurel und 
den 28 jihrigen Sohn des verstorbenen, von Hadrian adoptirten 
L. Verus César, Lucius Verus, Adoptivsohn Antonins des From- 
men und nachmaligen Mitregenten M. Aurels, ausserdem noch an 
Senat und rémisches Volk gerichtet, ,zu Gunsten der mit Un- 
recht Gehassten und Misshandelten aus dem ganzen Menschen- 
geschlecht* *). . 

Die Vernunft, so hebt Justin an, befiehlt dem wahrhaftig 
Frommen und Weisen, allein die Wahrheit zu lieben und zu 
ehren, ohne den Meinungen der Alten zu folgen, wo sie unrichtig 
sind. Selbst auf Todesgefahr. Ihr nun heisset die Frommen 
und die Philosophen, und als Wachter des Rechts, als Freunde 
der Bildung seid ihr iiberall gepriesen: ob ihr es wirklich seid, 
wird sich zeigen. Denn nicht zur Schmeichelei oder Gnade 
suchenden Aufwartung, sondern um gerechte, griindliche Unter- 
suchung zu fordern, sind wir vor euch getreten, die ihr nicht 
durch Vorurtheil oder Menschengefilligkeit gegen die Aberglau- 
bischen euch beherrschen lassen, oder durch unverniinftige Hitze 
und das Vorurtheil schlimmer Nachreden euch selbst das Urtheil 
sprechen sollet. Wir sind der Ueberzeugung, von Niemand Uebel 


1) 5.0. — 


yon Lipsius (Hilgenfeld’s Zeitschr. 1869, 279. Ursprung des Christen- 
namens, Progr. 1873, 8) und gegentiber der geringschitzigen Ver- 
werfung seiner Argumente von Harnack (Quellenkritik des Gnosticis- 
mus 1873, 25). Er setzt hier, auf Volkmar (a. a. 0.) und schon auf 
Fr. Chr. Boll (in Illgen’s Zeitschr. f. d. histor. Theologie 1842, 33 ff.) 
fussend, in Uebereinstimmung mit Lipsius und auch mit Riggenbach 
voraus, dass jedenfalls vor 150 die Abfassung der Apologie nicht sicher 
festzustellen ist, legt aber zur Begrindung seiner noch spiteren Da- 
tirung derselben nun ausftihrlich dar, 1) dass die Apologie die schon 
langer bestehende Mitregentschaft M. Aurels mit Antonin voraussetzt, 
2) dass sie insbesondere eine lingere Dauer der Verfolgung zeigt und 
endlich 3) dass sie ganz tiberfthrend die vorgertickte Zeit des Pabstes 
Aniket erkennen lisst. Das Resultat ist: ,Kerdon kam unter Hygin 
nach Rom (186—140) um das Jahr 138, Marcions Ankunft erfolgte 
unter Pius (140—155) vielleicht schon 145, vielleicht erst, wie Volk- 
mar sagt, gegen 150. Marcions Bliithe aber war unter Anicet (155 
bis 166), das Syntagma (namlich Justins) also friihestens 156, die 
Apologie 158—160;. spiter deswegen nicht, weil Antonin am 
7. Marz 161 starb.“ Hier also herrscht wieder volle Uebereinstimmung 
Keims mit unserm Manuskript. Die Entstehungszeit der kleineren 
zweiten Apologie ist weiter unten behandelt, — D. 
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leiden zu diirfen, wenn wir nicht als Uebelthater bewiesen sind: 
todten freilich kénnet ihr uns, schaden nicht. Das ist keine un- 
besonnene kecke Rede. Wir begehren nur, dass die Vorwiirfe 
gegen die Christen untersucht, dass die Christen nur nicht mehr 
auf bise Gertichte, sondern nur auf bewiesene Verbrechen ver- 
urtheilt werden. Der Name an sich ist gewiss weder etwas 
Gutes noch etwas Schlechtes, verdient nicht Lob nicht Tadel; die 
That entscheidet, die unter den Namen fiallt. Nach dem Namen 
allein sind und heissen die Christen die rechtschaffensten Leute; 
sie wollen aber durch den Namen nicht der Vorwiirfe entbunden, 
aber auch durch den Namen nicht verurtheilt werden. Auch 
sonst wird nie ein Angeklagter auf einen Namen hin gestraft, 
sondern auf das Verbrechen. Bei den Christen allein entscheidet 
der Name: wer ihn liugnet mit seinem Wort, wird der Klage 
entbunden, wer ihn bekennt, wird gestraft, als ob es nicht auf 
den Wandel des Bekenners und Liugners ankéme, als ob nicht 
z. B. die Philosophen unter dem Einen Namen die Entgegenge- 
setztesten waren, und zwar so, dass die Welt auch die Atheisten 
und Gottesspétter unter den Weisen und Dichtern zu vertragen 
weiss *). 

Es ist der Antrieb der bésen Diimonen, die sich bei euch 
als Gétter eingeschlichen haben, uns so zu verfolgen. Sie haber 
es schon an Sokrates zu Stand gebracht, dass er, indem er die 
Menschen von ihnen befreien wollte, als Atheist und Gottloser 
getédtet wurde. Der Logos, die Vernunft hat ja diese Lehren 
nicht bloss den Griechen durch Sokrates, sie hat sie auch den 
Barbaren mitgetheilt, indem sie sich in Jesu Christo selbst in die 
Gestalt des Menschen kleidete. Daher sind wir Atheisten ge- 
nannt. Atheisten sind wir auch in der That, wenn es sich um 
jene angeblichen Gétter handelt, aber wir sind es nicht, sofern 
wir den wahrhaftigen Gott, den Vater, den Sohn, der zu uns 
kam und uns lehrte, das Heer der Engel und den prophetischen 
Geist verehren und anbeten. Auch mit keiner Menge von Opfern 
und mit Blumenkraénzen ehren wir die, welche, von Menschen 
gebildet und in Tempeln aufgestellt, Gétter genannt werden. Wir 
wissen ja, dass es seellose und todte Dinge sind,. keine wahre 
Gottesgestalt, nur Namen und Gestalt der Dimonen. Brauchen 


4) c. L—4, — 
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wir es euch zu sagen, wie sie aus der Materie diese Gutter bil- 
den, wie sie manchmal aus unanstindigen Gefissen Gitter Dbil- 
den, wie sie als Lasterhafte tiber der Arbeit ihre Magde ent- 
ehren? O diese Bildner, o diese Wachter des unverganglichen 
Gottes! Stinde genug ist’s, auch nur von menschlichen Wachtern 
der Gétter zu reden. Gott braucht auch keine irdischen Gaben 
der Menschen, da er selbst alles giebt. Die nimmt er allein an, 
welche das Gute nachahmen, das da in ihm ist, Massigkeit, 
Gerechtigkeit, Menschenfreundlichkeit und was sonst. dem Gott 
eignet, der mit keinem menschlichen Namen genannt wird. Er 
hat als der Gute um der Menschen Willen Alles aus gestaltlosem 
Stoffe gemacht, er wird die Menschen, wenn sie sich in Werken 
seiner wiirdig gezeigt haben, zur Gemeinschaft seiner unverging- 
lichen Herrlichkeit erheben. Und zwar sind alle Menschen ein- 
geladen, solches zu lernen. Und das géttliche Wort hatte an 
ihnen geleistet, was alle menschlichen Gesetze nicht vollbringen 
konnten; wenn nur nicht die bésen Dimonen, die bése Lust in 
jedem Einzelnen zum Bundesgenossen wahlend, diese vielen liig- 
nerischen, gottlosen Vorwiirfe ins Volk geworfen hitten’). 
Wenn ihr héret, wir warten auf ein Reich (und wir warten 
auf Gottes Reich), so meinet ihr freilich urtheilslos, es sei ein 
menschliches, als widerlegte euch nicht jeder Christ, der auch 
auf die Gefahr des Todes sich als Christ bekennt und auf Irdi- 
sches verzichtet. Die Christen bringen vielmehr Frieden auch 
ins irdische Reich. Wir sind aller Welt Helfer und Bundesge- 
nossen zum Frieden. Wir lehren: Gott sieht Alles! Wiisste das 
alle Welt, so wiirde Niemand fiir die kurze Zeit das Laster er- 
wihlen, um ewige Verdammniss zu erndten. Wegen eurer Ge- 
setze htitet sich Niemand vor dem Bésen, weil er hofft, euch ver- 
borgen zu bleiben; wiissten sie, dass vor Gott sich nichts ver- 
birgt, auch kein Gedanke, sie wiirden schon um der gottlichen 
Strafe willen der Ehrbarkeit leben. Freilich es scheint, ihr 
fiirchtet den Zustand, wenn Alle recht thun; ihr habet dann nichts 
mehr zu strafen. Das wire aber doch ein Grundsatz der Scharf- 
richter, ‘nicht guter Fiirsten. Wir glauben aber, das Alles ge- 
schieht nur durch die Dimonen, die der Opfer brauchen. Von. 
euch, den Freunden der Frémmigkeit und Philosophie, erwarten 
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wir, ihr werdet nichts Unverniinftiges thun. Wollet aber auch 
ihr, wie die Thoren, Gewohnheit der Wahrheit vorziehen, so 
thut, was ihr kénnet; Ftirsten, die die Meinung vor der Wahr- 
heit ehren, vermégen so viel als Rauber in der Wiiste. Giinstige 
Vorzeichen aber habet ihr keine bei solechem Unternehmen. Das 
Wort sagt es, der kéniglichste und gerechteste Fiirst nach dem 
schépferischen Gott. Unser Lehrer hat das Alles vorausgesagt; 
wir befestigen uns in seiner Lehre, weil wir seine Voraussagungen 
sich erftillen sehen ’*). 


—~ Wir kénnten hier schliessen, da wir nur Billigkeit und Ge- 


rechtigkeit fordern. Weil aber Geister, von Unwissenheit be- 
sessen, nicht so schnell sich verwandeln, so wollen wir Weniges 
anfiigen, -um Wahrheitsfreunde zu itiberzeugen. Verniinftige 
miissen es einsehen, dass da kein Atheismus ist, wo man im 
Geiste den Schépfer verehrt, als Zweiten das Wort, Jesum 
Christ, als Dritten den prophetischen Geist. Aber das bezeichnen 
sie eben als unsern Wahnsinn, dass wir die zweite Stelle nach 
dem unwandelbaren einigen Gott einem gekreuzigten Men- 


~schen 6ffnen. Hier ist wohl ein Mysterium, das schirfster Auf- 


merksamkeit bedarf. Die erste Rechtfertigung dieses unseres 
Lehrers ist die Tugend, die er die Welt gelehrt hat. Indem 
wir, einst auch Sklaven der Dimonen, von diesen abgefallen und 
Gott in Christo gefolgt sind, sind wir aus Ehebrechern keusch, 
aus Freunden magischer Kunst Liebhaber des guten Gottes, aus 
Habsiichtigen Freunde der Gutsgemeinschaft, Geber an die Ar- 
men, aus hassenden, mordlustigen, gegen Fremde abstossenden 
Menschen Gesellschafter Aller, Beter fiir die Feinde, Besserer 
unserer Verfolger geworden. Doch statt unserer Worte horet 
nur die Vorschriften Christi! kurz und koncis war seine Rede, 
er war kein Sophist, sein Wort war Kraft Gottes: Die Worte 
der Bergrede von der bésen Begierde, vom Bitten fiir die Feinde, 
vom Segnen der Verfolger, von vertrauender Sorglosigkeit, vom 
schlichten Wort, von der Nachahmung Gottes, von den Werken, 
die allein und tiber dem Namen im Gericht entscheiden. Und 
solche, die diese Gebote nicht halten, die nur im Namen Christen 
sind, méget auch ihr strafen. Wir Christen halten diese Gebote, 
wir zahlen auch Steuern und Abgaben vor allen Anderen, nach 
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Vorschrift des Herren: Gebet dem Kaiser was des Kaisers ist. 
Demgemiiss beten wir wohl Gott allein an, euch aber dienen wir 
 willig in den anderen Dingen, wir erkennen euch als Kénige 
und Fiirsten der Menschen, wir beten, dass ihr neben der kénig- 
lichen Macht auch als Fiirsten verstiindigen Sinnes  erfunden 
werdet. Kiimmert ihr euch um unser Bitten nichts, wohlan, so 
wird jeder (wie schon friiher gedroht) im ewigen Feuer nach 
Verdienst Strafe leiden, denn auch Kaisern kommt der Tod, 
hernach aber das Gericht, wie auch die Eurigen von Unsterb- 
lichkeit und Gericht reden. Und dazu lehren wir noch eine 
Auferstehung der Leiber, da die Natur schon hier unten auf- 
ersteht, da selbst die Stoiker eine Wiedergeburt der Welt ahnen 
und da vor allem Gott nichts unméglich ist’). 

Die wesenhafte Géttlichkeit Christi lasst sich aber nicht 
_ bloss aus der Tugendlehre, die er gegeben, beweisen. Dass er 
- der Sohn Gottes gewesen und als der Gekreuzigte und Getédtete 
wieder auferstanden und zum Himmel gefahren, das liesse sich, 
wie so Vieles, schon aus euren Mythologien rechtfertigen. Von 
wie vielen Séhnen des Zeus erzihlen eure beriihmten Schriftsteller! 
Hermes, Aeskulap, Dionysos, Herakles. Hermes ist das auslegende 
Wort und der Lehrer Aller. Asklepios ist der Arzt gewesen, 
wurde vom Blitz getédtet und stieg dann auf zum Himmel; ebenso 
Dionysos, nachdem er zerrissen, Herakles, nachdem er aus Scheu 
der Noth in’s Feuer gestiirzt: die Dioskuren, Perseus, Bellerophon 
mit Pegasus, Ariadne und so viel andere zu den Sternen Ver- 
_ setzte; eure sterbenden Kaiser selbst, deren Auffahrt zum Himmel 
sogar gesehen und beschworen wird. Und welche Helden der 
Sittlichkeit sind diese Géttersdhne gewesen, da selbst ein Zeus 
Vatermérder, Sohn eines Vatermérders, Ehebrecher und Knaben- 
schinder war! Von Jesus, dem Sohne Gottes, diirfte man dagegen 
-schon um seiner Weisheit willen, auch wenn er blosser Mensch 
gewesen wire, sagen, er war Gottes Sohn. Indem wir ihn aber 
ausdriicklich als das auf wunderbare Weise von Gott erzeugte 
Wort Gottes bezeichnen, so diirften wir uns fiir seine Rolle als ~ 
Wort Gottes nur auf Hermes, fiir seine Kreuzigung nur auf die 
Leiden der Sédhne des Zeus, fiir seine Heilungen auf Asklepios, 
fiir seine Geburt aus der Jungfrau auf Perseus berufen. Seine 
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Thaten zeigen freilich, dass er viel mehr als sie gewesen ist’). 
Wiahrend wir aber so immerhin den Griechen Aehnliches sagen, 
sofern die Dimonen die Geschichte Jesu in ihren Mythen mythisch 
vorgebildet haben, werden wir allein wegen des Namens Christi 
gehasst und verfolgt. Andere diirfen Baume und Fliisse, Mause 
und Katzen und Krokodile anbeten und Jeder darf dem Anderen 
durch seine besondere Verehrung ein Gottloser sein, wir allein 
werden angeklagt, nicht dieselben Giétter wie ihr zu verehren, 
den Todten und den Bildern nicht zu dienen. Selbst seit den 
Zeiten Christi sind, von Dimonen geschickt, Menschen aufgetreten 
und haben sich Gétter genannt, ein Simon, ein Menander, ihr 


~habt sie nie befeindet, ihr habt sie vielmehr geehrt. Auch die 


verrufenen Thaten der Mythologie wirft man uns vor, das Léschen 
der Lichter und dann.wilde Vermischungen, Essen von Menschen- 
fleisch, Thaten, héchstens von Gnostikern vollbracht, wahrend wir 
nicht einmal Kinder aussetzen kinnen, wahrend wir die Aus- 
gvesetzten um des Gewissens willen aufziehen, wahrend wir Ehen 
nur schliessen, um Kinder aufzuziehen, wihrend wir vielfach bis 
ans Ende in Enthaltung leben, wahrend bei uns ein Christ in 
Alexandrien dem Statthalter Felix die Bittschrift vorlegte, dem 
Arzt zu erlauben, ihn zu entmannen, um die Nachrede zu be- 
schimen, und wihrend bei euch jeder Grauel getrieben wird: 
wo die Kinder ausgesetzt werden, wo die Ausgesetzten héchstens 
zu Lustknaben und Lustmadchen heerdenweise, wie sonst Ochsen 
und Ktihe gezogen werden, damit vielleicht der nichste Ver- 
wandte sich dereinst mit ihnen besudle, wo Vater und Gatten 
Kinder und Frauen ausstellen und unter den Mysterien der 
Géttermutter jede Lust offen sich vertoben darf; wo ihr selbst 


aus der Liederlichkeit,: statt sie aus der Welt zu verbannen, eure 


Steuern zieht! Die Christen verachten, selbst unter Todesdrohen, 
Gétter und Gétterstinden, Dionysos und Apollon mit ihrer Manner- 
liebe. Dem Einen, leidenschaftslosen Gotte geweiht, der zu 
keiner Antiope, zu keinem Ganymed in entziickter Lust sich naht, 
bemitleiden sie die Glaubigen solch damonischer Geschichten, 
aber sie wissen es auch, dass Gott, der bis jetzt der Welt Busse- 
zeit gonnt, die Verliumder mit dem Teufel, das Haupt mit dem 
Heer dereinst ins ewige Feuer wirft?). 
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Der héchste Beweis fiir Christus ist aber nicht erschépft, 
das ist der prophetische. Wenn man uns sagen wollte: was 
steht im Weg, euren Christus als blossen Menschen fiir einen 

-magischen Wunderthiter anzusehen, der eben dadurch den Schein 
eines Gottes erregen mochte, so sind die wunderbaren alten 
Weissagungen Gottes die sicherste Offenbarung seiner unbestreit- 
baren Gottlichkeit. In diesen Weissagungen, die zum Theil 5000 
oder 3000, 2000, 1000, 800 Jahre Christo vorangeschritten sind, 
ist seine ganze Geschichte vorausgesagt, die Geburt aus der 
Jungfrau, sein Kénigsgeschlecht, die Geburt in Bethlehem, seine 
Heilungen, Todtenerweckungen, die Verkennung, die Kreuzigung, 
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt, Zerstérung Jerusalems, Ver- 
kiindigung des Evangeliums unter den Vélkern. Die rémischen 
Archivurkunden selbst, die Schatzungstabellen unter Augustus, . 
die Akten des Pilatus miissen diese Thatsachen beweisen, die 
ebenso unumstésslich sind wie wunderbar. Wie merkwiirdig 
musste der Spruch in Erfiillung gehen: es soll der Fiirst in Juda 
nicht fehlen, bis der kommt, dem das Reich befohlen ist: bis 
Christus hatte Juda seine Fiirsten, dann ist es rémisch geworden! 
Ist nicht das Eingetroffene selbst die Probe fiir das Ausstehende: 
Wiederkunft und Gericht tiber die aus freien Stiicken, nicht durch 
ein Fatum (dessen sich einer aus Anlass der von uns hier gel- 
tend gemachten géttlichen Weltordnung getrésten miéchte) in 
Siindenbanden liegende Menschheit? ’). 

Aus Allem ist wohl deutlich, dass wir doch nicht bloss be- 
haupten, ohne zu beweisen. Wir glauben an den Gekreuzigten, 
_ dass er der Erstgeborene des einzigen Gottes ist im Blick auf 
die prophetischen Zeugen. Das ist etwas Anderes als Gdtter- 
fabeln, die nicht bewiesen werden kénnen, etwas Anderes als 
heidnische Theologie, die den Déimonen entstammt und deren 
auch Platon sich entschlagen hat, indem er sich zu Mose wandte, 
aus dem bei uns Weise und Einfaltige die Wahrheit lernen”’). 

Noch will Justin hier die Art und Weise beschreiben, wie 
die Christen sich in ihrer Lebensweise Gott zu Dienst und 
Kigenthum geweiht haben, um ja nicht dem Vorwurf zu verfallen, 
in béser Absicht etwas verschwiegen zu haben. Er beschreibt 
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der Christen Beten, Fasten, Wassertaufe, Abendmahl, ihr Zu- 
sammensein, die Liebesmahle, die Armensorge, die Sonntagfeier. 
Er weist tiberall den Sinn und den sittenreinen Charakter nach; 
und so Manches, insbesondere Taufe und Abendmahl, findet er 
nachgeahmt yon den Dimonen in den Besprengungen und Ba- 
dern bei den Tempeln und in den Gewohnheiten des Mithras- 
Kultus '). 

Scheint euch dieses vernunft- und wahrheitgemiss, so neh- 
met es in Ehren an; scheint es euch leere Rede, so verachtet 
es als Liicherlichkeiten, aber bestimmt gegen die, welche kei 
Unrecht thun, nicht als gegen Feinde den Tod. Denn wir sagen 

- euch voraus, ihr werdet dem kommenden Gericht Gottes nicht 
entrinnen, wenn ihr bei der Ungerechtigkeit bleibet. Wir aber 
rufen: was Gott gefallt, das geschehe! Zwar wir kénnten schon 
“nach dem (beigeftigten) Briefe eures Vaters, Kaisers Hadrian, die 
Gerichtsordnung, die wir erbitten, verlangen; doch wir stiitzen 
uns nicht sowohl auf Hadrian, als auf die Gerechtigkeit unserer 
Forderung, und deswegen haben wir euch angerufen’). 


Kurz nach der ersten Apologie schrieb Justin die zweite 
kleinere Schutzschrift. Auch iiber ihre Zeit herrscht Un- 
sicherheit. Dem Eusebius folgend hat man sie meist in die Zeit 
der Kaiser M. Aurel und Lucius Verus versetzt, zwischen 161 
und 167, dem angeblichen Todesjahre Justins. Eine Minderheit, 
darunter Neander, hat sie wie die erste den Zeiten des Antoni- 
nus zugewiesen. Die Griinde der vulgdren Tradition sind in 
der That sehr unerheblich. Sie sind insbesondere von Volkmar 
treffend abgewiesen worden. Die kraftigste Stiitze jener Ansicht 
ist im Grunde die Autoritét des Eusebius’). Aber Eusebius ist 
nicht immer Autoritét und hier lag es ihm nahe, in seiner prag- 
matisirenden Weise die Ahnung Justins von seinem bevorstehen- 
den Tode durch den Cyniker Krescens, die er in der zweiten 


1) ¢. 61—67. — 

*) c. 68. — Im Obigen haben wir die innere Logik der Apologie gegeben: 
Sie wird sich Jedem als der wahre Zusammenhang dieser Schrift ergeben. 
Volkmar’s Eintheilung (Theol. Jahrbb. 1855, S. 412) liest sich zwar leicht: 
1) Die gewodhnlichen Beschuldigungen gegen das Christenthum sind falsch 
(ec. 8—22). 2) Die Lehre ist durchaus sittlich und- verniinftig, vom Logos 
selbst gegeben (c. 23—60). 3) Der Kult ist unanstéssig und fihrt zu allem 
Guten (c. 61—67). Aber das ist eben nicht die Hintheilung Justins selbst. — 
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Apologie ausspricht,; mit dem thatsiichlich oder angeblich unter 
‘M. Aurel erfolgten Martyrium Justins in enge und frappante Ver- 
bindung zu bringen; so musste denn die Apologie erst unter dem 
Kaiser geschrieben sein, unter dem Justin den Tod erlitten hat. 
Die entscheidenden Griinde fiir eine friihere Zeit der Apologie, 
fiir ihre Entstehung schon unter Antonin sind: die fortwihrende 
Verweisung auf die friithere, in frischester Erinnerung stehende 
(nicht etwa 20jihrige) Schrift, die deutliche Bezeichnung Anto- 
nins und M. Aurels, der derzeitigen Herrscher, die Erwihnung 
des Lollius Urbikus als Stadtprafekten, eine Stellung, die dieser 
Mann nur unter Antonin bekleidete'). Und zwar ist die Ver- 
weisung auf die frithere Schrift, die gar nicht ausdrticklich ge- 
nannt und bezeichnet, sondern nur mit einem ,wie wir vorher 
sagten“ eingefiihrt ist, eine solche, dass zwischen der ersten und 
zweiten Schrift nur kurze Zeit, vielleicht die Zeit. von einem hal- 
ben Jahr, einem Jahr dazwischen liegen kann, und dass deshalb 
sogar, tibertriebener Weise, die Behauptung aufgestellt werden 
mochte, die zweite Apologie sei ein blosser Anhang oder ein 
blosses Postskript der ersten gewesen und beide seien miteinan- 
der tibergeben worden’). 

Diese Apologie, an die Rémer, aber insbesondere an die 
zwei Herrscher gerichtet, hat zwei Haupttheile. Der erste ist 
ein Schrei der Empérung des Herzens gegen die steigende und 
steigend ungerechte Verfolgung; der zweite eine Widerlegung 
der aus dem schmihlichen Schicksal der Christen entnommenen 
héhnischen Einwiirfe. Ein einzelner Fall giebt den Anlass. 

Was heute und gestern in eurer Stadt, ihr Romer, unter dem 
Prifekten Urbikus geschieht und ebenso allenthalben von den 


1) Die einzelnen Grtinde: a) ts mpogpypev c.4 (vel. apol. I. c. 10), ¢. 6 
(vgl. apol. I. c. 23), ¢. 8 (vgl. apol. I. ¢. 49). Wie koénnte Justin auf eine 20 J. 
Altere Schrift so zuriickweisen, ohne mindestens dem Kaiser zu sagen: frther 
und zwar unter der vorigen Regierung habe ich das gesagt; b) die Herrschen- 
den heissen edoeBhe “Adtoxpdtwp und gtddcogos Kalsapoc nats (c. 2). Das 
sind Anton. Pius und M. Aurel. Hiess gleich auch dieser der Fromme, so war 
es doch Antonins konstanter Name und ebenso war der Philosophentitel wohl 
der Name fiir jenen, nicht aber fiir seinen Mitregenten Luc.-Verus. Insbesondere 
aber erscheint nur Einer als eigentlicher Kaiser c. 2, der Andere nur als Mit- 
regent c. 14. Dies war nur unter Antonin der Fall, mit M. Aurel 
herrschte aequo jure Lucius als Kaiser; c) Urbikus war nur unter Antonin 
Stadtprifekt und zwei Urbikus giebt es doch nicht. Vgl. Volkmar S. 445 ff. — 


“ 2) Dies hat unter Modifikation der Ansichten Grabe’s, Boll’s Volkmar S. 452 ff. 
* behauptet, offenbar mit Verkennung der Sachlage. — ogt 
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Statthaltern unverniinftig gethan wird, das hat mich gezwungen, 
zu eurem Besten, die ihr gleicher Natur mit uns und unsere 
Briider seid, wenn ihr es auch nicht wisset und wollet in der 
Einbildung eurer vermeintlichen Wiirde, diese Rede zusammen- 
gustellen. Wer nur von einem Vater, Nachbarn, Kind, Freund, 
Bruder, von Gatten und Gattin wegen Versdumniss zurechtge- 
wiesen wird, der wird von den Dimonen, unsern Feinden, seinen 
Herren, zugleich mit tibelgesinnten dimonischen Richtern und 
Herrschern zum Morden gegen uns getrieben. Hier erzihlt Justin 
den Fall einer aus der Stinde neubekehrten Christin in Rom, die 
nach endloser Geduld ihrem lasterhaften Mann den Scheidungs- 
brief schickte, aber nun von ihm zur Rache als Christin ange- 
klagt wurde. Da sie durch eine Bittschrift beim Kaiser zum 
Zweck der Ordnung ihres Hauses Aufschub erhielt, so warf sich 
der ungeduldige Zorn des Mannes auf ihren Lehrer Ptolemaus. 
Zu Christo sich bekennend, wurde er vom Stadtprafekten zum 
Tode verurtheilt, gleichzeitig noch zwei Christen, welche das 
rasche Urtheil zu tadeln gewagt. Der Eine von ihnen dankte 
noch dafiir, dass er von so schlechten Gebietern zum Vater und 
zum Kénig des Himmels gehen diirfe. Justin selbst erwartet, 
von einem solechen Menschen noch verfolgt und ans Holz ge- 
schlagen zu werden, mindestens von dem durch ihn entlarvten und 
dffentlich widerxlegten Cyniker Krescens, dem Atheistenschreier '). 

Nun geht Justin an die heidnischen Einwitirfe. Die Heiden 
konnten héhnisch sagen im Blick auf diese Freudigkeit der 
Christen selbst zum Tode: so tiédtet euch doch Alle selbst und 
_ geht einmal zu eurem Gott und machet uns keine Geschifte! 
Dieser leichtfertige Einwurf ist leicht widerlegt. Nein, die Welt 
ist nicht umsonst geschaffen, sondern der Menschen wegen, die 
(nach der vorigen Apologie) Gottes Wesen nachahmend erreichen 
sollen. Tédteten wir uns selbst, so wiirden wir an unserm Theil 
schuldig gegen den Willen Gottes, dass es keine Schiiler mehr 
gibe zu den gittlichen Lehren, ja dass die Menschheit ausstiirbe. 
Das hindert aber nicht, dass wir vor Gericht nicht laugnen; denn 
wir sind uns nichts Béses bewusst, wir halten Unwahrheit fiir 
gottlos, Wahrheit fiir angenehm vor Gott, wir eifern auch darum, 
euch aus ungerechtem Vorurtheil zu ziehen AY 
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_ Sehwerer ist ein zweiter Einwurf, dessen Beantwortung den 
ganzen Rest des Schriftchens fiillt, so zwar, dass die Bedeutung 
des Christenthums an sich gelegentlich immer neu betont wird. 
Wenn aber Jemandem, sagt Justin, der Gedanke kame, wir 
Christen, wenn wir doch Gott als unsern Helfer bekennen, sollten 
doch sicher nicht von Ungerechten, wie wir sagen, bezwungen - 
und gestraft werden, so will ich auch diesen Einwurf lésen, 
Allerdings, hebt er an, hat Gott die ganze Welt gegriindet. Aber 
nachdem die Engel, denen er die Vorsehung tiber die Erde an- 
vertraut hat, abgefallen sind und das Menschengeschlecht in ihren 
Dienst, aber auch in jede Siinde gezogen haben, da hat er seinen 
Sohn, das vorweltliche Wort des namenlosen Gottes (von seiner 
Salbung durch Gott und von seiner salbenden Kraft fiir die Welt 
Christus genannt), als Jesus, als Mensch und Erléser in die Welt 
gesandt zum Besten der glaubenden Menschen und zur Vernich- 
tung der Dimonen. Und was unter euren Augen geschieht, ist 
dessen klares Zeugniss: denn so viele von D&imonen Besessene 
in Rom und in der weiten Welt, vergeblich von den Eurigen be- 
schworen, sind durch die Unseren, und zwar durch Viele von 
uns, im Namen Jesu Christi, des unter Pilatus Gekreuzigten, unter 
Austreibung der Dimonen geheilt worden. Um dieses Geschlechts 
der Christen willen verzégert Gott die Zerstérung der 
Welt. Ohne dasselbe miisste das Feuer des Gerichts vom Him- 
mel fallen und Alles vernichten, wie auch die Stoiker von einer 
Weltverbrennung reden, und die Menschen wiirden nach ihrer 
freien Entscheidung fiir Gut oder Bés (die auch die Stoiker an- 
erkennen, ohne doch dem verkehrten Gedanken eines blinden 
Schicksals ganz zu entgehen) gerichtet werden. Um eben dieser 
Lehren willen sind auch diese Weisen von den Daimonen neben 
Anderen bis zum Tode verfolgt worden; wie viel mehr die 

Christen, die nicht bloss einen Theil des géttlichen Logos, die 
den ganzen Logos haben. Es glaube aber Niemand, wie die so- 
genannten Philosophen, unsere Verktindigung des Gerichts sei 
leeres Schreckmittel, berechnet, die Menschen widernatiirlich durch 
Furcht zur Tugend zu fiihren. Giebt es kein Gericht, so giebt 
es keinen Gott oder doch nur einen Gott, der sich um die Welt 
nicht bektimmert, so hért Tugend und Laster auf, und unbillig 
wird das Laster in den Staaten gestraft. Und wirft man ein, 
Tugend und Laster sind relative Begriffe, das eine Volk halt 
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fiir Tugend, was ein anderes fiir Laster halt, so ist zu ant-— 
worten: nur die Dimonen haben diese Begriffe verkehrt, und 
der Logos hat nun entschieden, was gut und was bdse ist. 

Aus diesem Allen folgt zugleich, dass das Unsere herrlicher 
ist als jede Menschenlehre. Alles Herrliche, das je in der Welt 
durch Philosophen oder Dichter geredet ward, ist nur ein Stiick 
des Logos gewesen, und um dieses Logos willen sind sie auch, 
ist ein Sokrates getidtet worden. Aber doch haben sie es nur 
stiickweise besessen, Sokrates hat nach eigenem Gestinduiss den 
Herrn des Alls nicht gefunden, sie haben sich selbst widersprochen, 
fiir Sokrates’ Meinung ist auch Niemand in den Tod gegangen; 
nun aber ist das ganze Wort erschienen, geglaubt nicht nur von 
Weisen, sondern auch Unweisen, festgehalten bis zum Tod’). 

Und noch ein Grund gegen die falschen Folgerungen aus 
dem Schicksal der Christen. Wir kénnten auch nicht einmal ge- 
todtet werden und ungerechte Menschen-und Démonen waren 
uns nicht tiberlegen, wenn nicht jeder erzeugte Mensch durchaus 
auch sterben miisste. Daher danken wir sogar, wenn wir die 
Schuld entrichten miissen. Wir halten es mit Xenophon, wir em- 
pfehlen es auch Krescens, an Xenophons Herakles am Scheide- 
weg zu denken. Das Laster ist stiss, weich und prachtig, der 
Pfad der Tugend rauh, aber das Ziel Gliickseligkeit. Aus sol- 
chen Griinden hat Justin selbst als Schiiler Platons sich fiir 
Christus entschieden. Die Freudigkeit der Christen zu Qual und 
Tod zeigte, dass sie irdische Lust nicht kennen. Nur grausame 
Tortur kénnte christliche Sklaven, Kinder, Weiber zum Gestiind- 
niss christlicher Liiste ftihren, die ihr vielmehr vollbringet und 
eure Gdtter. Ich selbst habe diese Nachrede als Kriegslist der 
Da&monen erkannt, verlacht, ich habe gewiinscht und gekimpft, 
als Christ erfunden zu werden und darum doch als Platoniker, 
weil alle Wahrheit ein Anfang des Christenthums ist). 

Und euch nun bitte ich, diese Schrift, indem ihr sie, wie ihr 
wollt, unterschreibt, dffentlich kund werden zu lassen, damit auch 
die Anderen das Wahre erkennen und von der Unkenntniss der 
Wahrheit loskommen, der Strafe folgt. Bevorwortet ihr die 
Schrift, so wollen wir sie Jedermann kund thun, damit sie an- 
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ders werden, wenn es miglich ist. Fiir eine niichterne Priifung - 
ist das Unsere nicht schmablich, sondern héher als jede mensch- 
liche Philosophie. Wo nicht, so steht sie doch héher, als alle 
die wiirdelosen, sittenlosen und frivolen Spiele und Schriften, 
deren Anblick und Lehre Niemand gewehrt wird. Wit bitten 
zu Gott, dass alle Menschen allenthalben der Wahrheit gewiirdigt 
werden; méchtet auch ihr wiirdig der Frémmigkeit und Philoso- 
phie gerechten Entscheid geben euch zu gut’). 


Die tibrigen apologetischen Schriften unter dem Namen 
Justins gegeniiber dem Heidenthum, insbesondere die Rede an 
die Griechen und die Mahnrede an die Griechen, Wider- 
legungen der heidnischen Religion und Philosophie, sind nicht 
echt, auch nicht original und lassen insbesondere die grossartige 
und liberale Anschauung Justins von der griechischen Philosophie 
vermissen. Dagegen enthalt sein in Ephesus spielender umfang- 
reicher Dialog mit dem Juden Tryphon (um 160 geschrie- 
ben) eine Fortsetzung der apologetischen Bestrebungen gegeniiber 
dem Judenthum, wie sie in der Zeit Hadrians von dem Verfasser 
des Streitgesprichs des Papiskus und Jason bethatigt worden 
sind. Es handelte sich hier immer besonders um Durchfiihrung 
des Weissagungsbeweises. Es liegt uns ferner, hier. und spiater 
dieser apologetischen Richtung nachzugehen. Unser Gesichts- 
punkt ist der heidnische Staat, und im Ganzen und Grossen sind 
diese Bestrebungen vergeblich gewesen’). 


b. Melito und Tatian. 


P Sehr viele Apologien sind unter Mark Aurel geschrieben 
worden. Der Hoéhepunkt der Verfolgungen ist auch der Héhe- 


1) ¢. 14—15. — Diese Uebersicht zeigt, dass die Volkmar’sche a. a. O. S. 413 
nicht ganz richtig ist. Er theilt ein: 1) warum die Christen sich nicht selbst 
tidten (c. 2); 2) warum Gott das Leiden zulisst (c.4—7); 3) inwiefern die 
Christen nicht als schuldig, sondern als Feinde der Dimonen erscheinen (c. 8 
—10); 4) wie sie sich als die wahren Philosophen zeigen, die den Tod ver- 
achten (ce. 11—13). — Doch hat Volkmar ebenso mit Recht die Disposition 
Otto’s abgewiesen S. 454. — 

2) Adyos mpds “EAAnvas und Adyos Tapatvetixds mpdc "HAAnvas (auch Eheyyos). — 
TIpdc Tpdpwva lovdatoy aidédoyos. Ueber die Zeit des Dialogs ist nur soviel 
sicher, dass derselbe die Apologien voraussetzt. Unhaltbar sind die Grinde, 
aus denen’ Volkmar ihn nicht erst unter M. Aurel setzen will 8.465. Der dem 
Aristo yon Pella. wahrscheinlich falschlich zugeschriebene Judendialog heisst: 
dvethoyla Lantoxov xat ‘Idcovos, schon von Celsus benutzt; vgl. Gieseler S. 209, —~ 
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punkt der Apologien der Zab] und wohl auch dem Werthe nach 
geworden. Hier ist leider Vieles verloren. Die meisten dieser 
verlorenen Apologien fallen in die zweite Halfte der Regierung 
M. Aurels zwischen 170 und 180 d. h. in die Zeit der Hohe der 
Verfolgung. Bardesanes, der Gnostiker am Hofe zu Edessa, 
dessen Bliithe Eusebius in diese Zeit setzt, schrieb an M. Aurel 
ein Buch iiber das Fatum, aber auch mehrere, nach Hieronymus 
sogar sehr viele Schriften tiber die Verfolgung. Mehr im Mittel- 
punkt der Kirche schrieben Miltiades, hervorragender Schrift- 
steller gegen die Montanisten, Bischof Klaudius Apollinaris 
von Hierapolis in Phrygien, Bischof Melito von Sardes, zwei 
Haupter der kleinasiatischen Kirche, Vertheidigungsschriften an 
Kaiser M. Aurel. Von Apollinaris und Miltiades sind noch be- 
sondere Schriften an Griechen und Juden zu vermissen; Apolli- 
naris allein schrieb fiinf Biicher an die Hellenen und zwei 
Biicher an die Juden. 

Von Melito’s Apologie hat Eusebius gliicklicher Weise ein 
Bruchstiick erhalten, das uns den Verlust des Ganzen doppelt 
- bedauern lasst. Hier ist Geist, Eigenthiimlichkeit, Gewandtheit; 

der Eine Gedanke, dass Rom mit dem Christenthum grossge- 
wachsen, ist ganz epochemachend. ,Wie es niemals geschehen, 
wird jetzt das Geschlecht der- Gottesfiirchtigen verfolgt, indem 
es durch neue Edikte in Asien in Unruhe gesetzt wird. Die 
schamlosen Sykophanten, die Liebhaber fremden Eigenthums 
nehmen an diesen Edikten einen Anlass und treiben offene 
Rauberei, indem sie bei Tag und Nacht die Unschuldigen pliin- 
dern.“ ,Wenn dieses auf deinen Befehl geschieht, so mag es 


gut sein. Ein gerechter Kaiser kann doch niemals ungerechte . 


Rathschliisse fassen; und wir tragen gern den Ehrenpreis dieses 
Todes. Nur diese Bitte bringen wir vor dich, untersuche zuerst 
und dann richte in Gerechtigkeit, ob die Menschen, die hierin 
ihre Ehre suchen, wirklich Tod und Strafe verdienen oder nicht 
vielmehr Sicherheit und Ruhe. Sollte aber dieser Rath und 
dieses neue, selbst gegen Feinde und Barbaren unziemliche Edikt 
tiberdies nicht von dir sein, so bitten wir dich noch vielmehr, 
uns nicht zu tibersehen bei dieser allgemeinen Freibeuterei.“ 
»Unsere Philosophie bltihte zuerst unter den Barbaren. Dann 
ging sie deinen Vélkern auf unter der grossen Herrschaft Augusts, 
deines Vorfahren, und wurde zu einem gltickbedeutenden Vor- 
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zeichen deines Kaiserthrons. Denn von da an ist die Macht der : 
Romer ins Grosse und Glinzende gewachsen. Sein erwiinschter 
Nachfolger bist du geworden und wirst es sein mit deinem Sohne, 
wenn du nur die mit dem Reich aufgewachsene und mit Augustus 
aufgekommene, von deinen Vorfahren neben den andern Diensten 
geehrte Philosophie behiitest. Der grésste Beweis, dass unser 
Glaube mit der schén begonnenen Kaiserherrschaft zum Glick 
derselben aufgebliiht ist, ist darin gelegen, dass von der Herr- 
schaft Augusts an dem Staate nichts Schlimmes begegnete, son- 
dern im Gegentheil Alles glinzend und ruhmvoll ging nach dem 
Gebet Aller. Nur Zwei unter Allen, Nero und Domitian, liessen 
sich von einigen Verliumdern iiberreden und suchten unseren 
Glauben verdachtig zu machen. Von ihnen lief auch die Ltige 
der Sykophantie in blinder Gewohnheit gegen die Christen fort. 
Aber ihre Unwissenheit haben deine frommen Vater wieder gut 
gemacht, indem sie vielfach schriftlich Diejenigen zurechtwiesen, 
welche es wagten, gegen die Christen Neuerungen zu machen. 
So hat dein Grossvater Hadrian ja deutlich unter manchen An- 
deren dem Prokonsul Fundanus, dem Statthalter Kleinasiens ge- 
schrieben, und dein Vater hat in der Zeit, wihrend du Alles 
ihm verwalten halfst, an die Stadt Larissa, Thessalonich, Athen, 
an die Griechen insgemein, an so manche andere Stidte ge- 
schrieben, sie sollten nichts wider uns unternehmen. Von dir 
aber haben wir noch vielmehr die Ueberzeugung, du werdest 
als Mann derselben, ja einer noch viel menschenfreundlicheren 
und philosophischeren Gesinnung Alles thun, tm was wir dich 
bitten“ '). ; 


1) Bardesanes: Kus. 4, 30. Hieron. vir. ill. c. 23. — Apollinaris, Me- 
lito: Eus. 4,26. 27. Miltiades: Kus. 5,17. — Die Zeit dieser Manner ist 
jedenfalls die 2. Halfte des 2. Jahrhunderts. Bardesanes, Apollinaris, Melito wer- 
den von Eusebius in die Zeit des Bischofs Soter d. h. 169—178 gesetzt (4, 26. 30). 
Miltiades wird von dem antimontanistischen Schriftsteller bei Hus. 5, 16, der 
-wegen Erwihnung mehr als 13 jahriger Ruhezeiten c. 193. oder etwas spiter ge- 
schrieben haben muss, als ,Bruder* und Zeitgenosse erwahnt. Aus der Angabe 
des Eusebius, die Genannten haben xpog tov Bacéa (M. Aurel) ihren Adyos 
geschrieben, ist nicht sicher zu entnehmen, ob damit auf die Jahre M. Aurels 
gedeutet wird, wo Luc. Verus, der Mitkaiser gestorben und Kommodus, der Sohn 
M. Aurels, noch nicht Mitregent war (171—175), wo M. Aurel nach Aurelius 
Viktor und Eutrop solus rempublicam tenuit (Vict. epit. 16). Das Wort 
kann nicht premirt werden. Von Miltiades tibrigens, der mpo¢ tod¢ xooptxobds 
dpyovtas geschrieben (Eus. a. a. O.) ist sicher anzunehmen, dass er unter M. Aurel 
und Kommodus geschrieben hat d. h. zwischen 176 und 180. Ebenso von 
Melito, der Vater und Sohn ausdricklich erwihnt, aber die Mitregentschaft als 
eine junge erscheinen lasst, also 177; vgl. unten Athenagoras. — 
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Von den erhaltenen Apologien aus der Zeit M. Aurels ist 
die Tatian’s, des Assyrers, des in Rom bekehrten Schiilers 
Justins, wohl die diteste. Schon das Verhaltniss zu dem bereits 
im Martyrerglanz als ,wunderbar‘ gepriesenen Justin, dessen 
Streit mit Krescens der Vergangenheit angehért, ganz besonders 
aber der vorausgesetzte Stand der Verfolgung, der wohl die 
héchste feindliche Erregung, die angestrengten Bemiihungen der 
Griechen zeigt, die Staatsbehérde zu einem grossen Schlag gegen 
die Christen zu treiben, aber doch noch nicht die schwere Wirk- 
lichkeit der 70ger Jahre — dies Alles lasst auf die Zeit 166—176 
schliessen’), Er nannte seine Schrift, der andere Schriftwerke 
schon vorangegangen, , Wort an die Hellenen‘, er bestimmte sie 
den Hellenen und den Glaubensgenossen. Bei diesen ist sie 
friihzeitig neben den Apologien des Meisters eine Bertihmtheit 
geworden’”). Er hat auch viel Aehnlichkeit mit dem Meister: 
derselbe Muth, der sich kluge Auswege verbittet, derselbe Stolz 
auf die neue, auf die barbarische Philosophie; ja ein viel grésserer, 
denn Tatian ist tiberméssig schroff und verichtlich gegen die 
heidnische Weisheit, vielleicht durch die Linge und Hitze des 
Kampfes mit ihr. Zugleich ist er der Satyriker unter den Apo- 
logeten, er ist unbarmherzig witzig, freilich auch wehethuend 
und barbarisch hart gegen alle Theile des heidnischen Lebens. 
In der Sorglosigkeit der Logik und des Stils ist er dagegen 
dem Meister wieder vollkommen ebenbiirtig, fast tiberlegen, an- 
dererseits unterscheidet er sich wieder von ihm durch eine ge- 
wisse Feinheit und durch die an seinen ersten Beruf erinnernde 
sophistische Geziertheit des Ausdrucks*). 

Seine Schrift, deren logischer Faden schwer zu fassen ist, 
fiihrt zum Hingang einen schweren Schlag der Demiithigung 
gegen die Griechen, um sie ftir das Weitere miirbe und beschei- 
den zu machen. Seid nicht so gar feindselig gegen die Barbaren, - 


_ ') Krescens und Justin: ¢c.18. 19. Nach Irenaus (Eus. 4, 29) war Tatian 
bis zum Tode Justins in dessen Gemeinschaft. — Stand der Verfolgung: dcmep 
év muypi Svyxpovbety BobAcode tas moAttetac xa? tyov c.4 vel. c. 14. 
26. 27. Aus der Erwihnung c. 4: xposterter gdpovg tedety 6 Baorhede; Sov- 
Aebetv 6 deondtys; kann doch nicht sicher geschlossen werden, es sei das Buch 
in der Zeit der Alleinherrschaft M. Aurels 171—175 geschrieben. — ‘ 

*) Adyos poe “EdAnvac. Auch fir Chri: geschri B05 5 
eee lie, a vais ur Christen geschrieben ¢ 30; Sta Bdntos 
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*) Vgl. Daniel, Tatian der Apologete. Halle 1837. — 
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ihr griechischen Manner, und seid nicht missgiinstig gegen ihre 
Lehren. Denn welche Beschaftigung bei euch dankte den Ur- 
sprung nicht den Barbaren? Die Erfindungen kommen alle von 
den Barbaren, Karien fand die Sternkunst, Phrygien die Vogel- 
schau, Cypern die Eingeweideschau; die Astronomie Babylonien, 
Persien die Magie, Aegypten die Geometrie, die Bildung der 
Schrift Phénizien, Poesie lehrte Orpheus, Tuscien Plastik, Ge- 
schichtschreibung Aegypten, Phrygien Musik. Leget doch also 
diesen Hochmuth ab (ihr schimt euch ja nicht, vom Scythen 
Anarchasis oder von babylonischen Wahrsagern zu lernen!) und 
prunket nicht mit der Zierlichkeit der Worte; ihr lobet euch 
damit nur selbst, statt von Anderen gelobt zu werden. Euch 
allein passirt es auch, dass ihr nicht einmal im Verkehr die 
gleiche Sprache redet. Hier ist dorische, hier attische, hier 
aolische Mundart, ich weiss nicht eigentlich, wen ich als Griechen 
unter euch anreden soll. Indem ihr vollends in der Thorheit 
.Redensarten aus anderen Mundarten und selbst barbarische Worte 
in eure Sprache mischet, habt ihr aus ihr einen Mischmasch ge- 
macht. Um deswillen habe ich eurer Weisheit entsagt, obgleich 
ich selbst eine ganz ehrenvolle Stellung in ihr hatte. Die 
Redekunst habt ihr ja bloss zur Ungerechtigkeit und Verlium- 
dung eingerichtet, indem ihr die Freiheit des Worts um Lohn 
verkaufet und aus dem, was heute gerecht heisst, morgen ein 
Uebel machet. Eure Poesie habt ihr nur, um Schlachten zu be- 
schreiben und Liebschaften der Gotter und um Seelen zu verderben. 
Was habt ihr Ehrwiirdiges durch Philosophie hervorgebracht; 
und wer yon den Tiichtigsten ist ohne Hochmuth gewesen? 
Diogenes, der mit der Ostentation seines Fasses seine Gentig- 
samkeit verherrlichte, musste, da er einen Seepolypen roh ver- 
schlang, fiir seine Diatsitinde sterben.  Aristipp wandelte im 
Purpur. Platon wurde von Dionys wegen Leckerei verkauft. 
Aristoteles schmeichelte Alexander, indem er vergass, dass er 
yor einem Jiingling stand. Alexander wiederum, ganz aristote- 
lisch, fithrte seinen Freund, der ihn nicht anbeten wollte, wie 
einen Baren oder Pardel im Kafig umher; und wiederum so ganz 
zeigte er seine Tapferkeit bei den Gelagen, indem er dem Ver- 
trautesten den Spiess durch den Leib rannte, um dann der Leute 
wegen zu heulen und zu fasten. Ich méchte tiberhaupt tiber die 
lachen, die bis heute Aristoteles folgen. Indem sie das Land 
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unter dem Mond eine Welt ohne Vorsehung nennen, sorgen sie, 
der Erde niher als dem Mond, fir die Dinge, die keine Vor- 
sehung haben. Wo keine Schénheist ist, kein Reichthum, keine 
Stirke, kein Adel, da kann nach Aristoteles kein Gliick wohnen. 
Gute Philosophen! Welcher Philosoph wire untadelig? Heraklit, 
der stolz von sich sagte: ich habe mich selbst gelehrt, und der 
in der Angst vor der Wassersucht sich in Ochsenmist wickelte, 
um kliglich zu sterben? Zeno, Empedokles, Pythagoras, Platon? 
Drum lasset euch nur nicht von den Festversammlungen der Philo- 
sophen imponiren: sie schwatzen was ihnen kommt, sie wider- 
_sprechen einander, sie hassen einander, sie sind eifersiichtig auf 
einander, sie schmeicheln den Grossen und nehmen fiir ihren 
Bart 600 Goldstiicke '). 

Warum also, ihr griechischen Manner, wollet ihr wie im 
Ringkampf die Obrigkeit gegen uns verhetzen? Warum werde 
ich, wenn ich Etlicher Gewohnheiten nicht folgen will, als der 
Gottloseste gehasst? So kommt er auf die Darstellung des 
Christenthums. Der Kaiser befiehlt, Steuern zu zahlen: ich 
bin bereit, es zu leisten. Der Gebieter verlangt Dienst und 
Knechtschaft: ich erkenne die Knechtschaft an. Der Mensch ist 
menschlich zu ehren. Zu fiirchten aber ist allein Gott, der 
menschlich mit Augen nicht zu sehen, noch kiinstlich zu betasten 
ist. Aufgefordert, ihn zu verliugnen, werde ich allein nicht ge- 
horchen, lieber sterben, um nicht als Liigner und Undankbarer 
mich zu beweisen! Hier entwickelt Tatian die christliche Gottes- 
lehre: vom zeit- und anfangslosen Gott, der Allem, auch Sonne 
und Mond, den Anfang gegeben und nichts bedarf; vom einge- 
borenen Wort, durch das die Welt geschaffen und wiedergeboren 
und zuletzt auch im Tod durch Gericht und Auferstehung wieder- 
geboren wird. ,Mag mein Fleisch im Feuer vergehen, mag ich 
im Meer zu Grunde gehen, mag ich von den Thieren zerrissen 
werden, in den Schatzkammern eines reichen Herrn liege ich in 
Bewahrung. Der armselige Atheist sieht diese Aufbewahrung 
nicht, der kénigliche Gott aber stellt, wann er will, die ihm allein 
sichtbare Substanz zum Alten her“. Der himmlische Logos nun 
hat zum Bilde des Vaters, zum Abbild der Unsterblichkeit den 
Menschen geschaffen, noch vorher die Engel, beide frei, aber im 


Dc: 1-35 velfics 12-19 


I. Allgemeiner Theil. 445 


Voraus gegen die Siinde gewarnt. Die Menschen haben nun 
,einen der Kliigsten“ als Gott verehrt, dieser ist daher zur Strafe 
aus der Gemeinschaft des Himmels ausgeschlossen, der oberste 
Damon, seine Genossen sind Dimonen, die Menschen sterblich ge- 
worden. Diese Damonen sind die heidnischen Gitter, ihr An- 
fiihrer Zeus. Ihre Thaten selbst sind Thaten der Sterblichen, und 
sie locken die Sterblichen zu ihren Liisten.. Aus dem Himmel 
geworfen, unter den Thieren der Erde lebend, haben sie diese 
gottlicher Ehre gewiirdigt und sie, als ob sie selbst noch im 
Himmel waren, unter die Gestirne des Himmels versetzt, um als 
Sterngeister das Fatum der Menschen zu sein; und wire auch 
so ein Sterngeist (Antinous) auf Erden ein Lustknabe gewesen. 
Mége die Welt sich dieses Fatum gefallen lassen, ich will die 
Irrsterne nicht anbeten.. Ich will auch nichts von den Gewohn- 
heiten dieser Welt: ich will nicht herrschen, ich begehre nicht 
reich zu sein, ich habe mir Staatsimter verbeten, ich hasse Un-. 
zucht, ich schiffe nicht auf dem Meer der Unersattlichkeit, ich 
kaimpfe nicht, Kranze zu erlangen, ich bin fern von Ruhmsucht, 
ich verachte den Tod, ich bin jeder Krankheit iiberlegen, der 
Kummer verzehrt nicht meine Seele. Bin ich Knecht, so trage 
ich die Knechtschaft, bin ich Freier, so bin ich auf meine Wohl- 
geborenheit nicht stolz. Die Sonne sehe ich allen gemeinsam, 
die Erndte und auch den Tod, und den Armen in der Geniig- 
samkeit gliicklicher als den Reichen. Warum willst du doch, 
dem Fatum folgend, in endlosen Begehrungen endlos sterben? 
Stirb der Welt, frei von ihrem Wahnsinn! Lebe Gott, durch 
seine Erkenntniss frei von der alten Geburt! Wir sind nicht ge- 
schaffen zum Sterben, wir sterben durch uns selbst. Der freie 
Wille hat uns zu Grunde gerichtet. Wir Freie sind Knechte ge- 
worden. Durch die Siinde sind wir verkauft. Nichts Béses ist 
von Gott gemacht, das Bose haben wir hervorgebracht. Die es 
hervorgebracht, vermégen es wieder abzuthun. In immer never 
Wendung wird so aufgefordert, den rauberischen Damonen in 
jeder Beziehung, auch bei Heilungen, zu kiindigen, die Seele, 
statt mit ihnen, mit dem heil. Geist und dadurch mit Gott zu 


verbinden ‘), 
Die Griechen nennen die Christen immer thérichte Schwitzer, 
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- besonders wenn«sie von einem menschgewordenen Gotte reden, 
aber darf man nicht im Gegentheil gegen ihre Gétter- 
lehre, gegen ihre Lebensgewohnheiten, gegen ihre Phi- 
losophien den Vorwurf grosser Thorheit erheben? Um 
Hektors willen wurde Athene Deiphobos, um Admet’s willen 
weidete der lockige Apoll die Stiere, und als alte Ahne kam 
Zeus Gemahlin zu Semele. Euer Asklepios starb, Herakles, 
der Schwiingerer von 500 Madchen in Einer Nacht, hat in der 
Flamme geendigt. Prometheus liegt am Kaukasus angeschmiedet. 
Zeus ist neidisch und raubt den Leuten den Schlaf. Unter sol- 
chen Gebilden, wie mégt ihr doch unserer lachen! erkennet uns 
mindestens als verwandte Fabelmacher. Und wir sind keine 
Thoren, aber das Eure ist Geschwitz. Géttergeburten erzahlend, 
erkliret ihr die Gétter sterblich. Warum ist Hera nicht noch 
heute schwanger? ist sie alt geworden, oder schickt sie euch nur 
keinen Boten? Glaubet mir, ihr Griechen, und machet aus euren 
Mythen und Géottern keine Allegorien. So zerstéret ihr nur selbst 
ihre Gottheit. Es sind dann nur schlechte Diimonen, oder sie 
héren es ganz auf zu sein, wenn man sie auf Natur deutet. 
Welcher Art sind dann eure Einrichtungen? wer lacht nicht tiber 
eure Feste? diese tippigen, ltisternen, veriachtlichen Schauspieler, 
die Ankliger aller eurer Gétter, die Kompendien thérichten Aber- 
glaubens, die Lasterer eurer Heroen, die Mimen der Mordthaten, 
die Kommentatoren des Ehebruchs, die Hofmeister der Unzucht 
fiir eure zuschauenden Sdhne und Téchter, die Wegweiser zum 
peinlichen Gericht. Ich habe einen gefeierten Mann dieser Art 
gekannt, sein Leben, seinen Liigengeist, seinen Atheismus und 
habe ihn verworfen. Ihr aber lasset euch willig durch Solche 
auspliindern, aber diejenigen schmihet ihr, die eure Beschifti- 
gungen nicht theilen. Wiederum sah ich Menschen, stark mit 
Fleisch belastet, die Leiber tiben. Ihr muntert sie auf durch 
Kranze und Kampfespreise fiir die Virtuositit im Schlachterthum. 
Das ist immer noch nicht das Schlimmste. Taugenichtse uad 
arme Leute verkaufen sich, und der Reiche kauft Menschenmor- 
der, ganze Heere, und ist stolz darauf. Diese Wilden treten auf, 
ihr Alle kommt zur Schau, ja als Richter, sie bekampfen sich 
ohne Grund, Niemand denkt ihnen zu helfen. Man bedauert, 
wenn man verhindert ist, zu kommen. Man tédtet Thiere, um 
ihr Fleisch: zu essen, aber Menschenfleisch und Menschenblut 
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braucht man zur Seelenspeise. Endlich, was Grosses und Wunder- 
bares thun eure Philosophen? Sie entblissen die Eine Schulter, 
sie ziehen langes Haar, sie tragen Thierklauen herum. Sie 
sagen, sie brauchen nichts, aber diese Proteusnaturen brauchen 
dennoch fiir den Schnappsack den Gerber, fiir den Mantel den 
Weber, fiir den Knotenstock den Holzhauer, fiir die Leckerei die 
Reichen und den Garkoch. O du Mensch, Nachahmer der Hunde, 
von Gott weisst du nichts, bist lieber der Nacheiferer des unver- 
niinftigen Thieres geworden; weisst dich auch geltend zu machen, 
weisst dich zu richen, weisst zu schmihen, wenn du nichts be- 
kommst, und machst die Philosophie zur Kunst des Geldmachens. 
Oder folgst du Platon? Dann stellt der epikur’sche Sophist sich- 
dir schreiend entgegen. Willst du Aristoteliker sein, so schmiht 
dich ein Demokrit. Wir Christen haben nun wieder andere Mei- 
nung. Was schaden wir euch damit, und was hasset und bestreitet 
ihr uns so? warum méchtet ihr uns als die Gottlosesten aus dem 
Lande vertreiben? oder wollt ihr uns zumuthen zu heucheln? da 
wir doch nicht, wie Viele von euch, das Herz der Hirsche haben 
und da wir den Anspruch erheben kénnen, mindestens wie die 
Rauber gehért zu werden, ehe man uns verdammt. Menschen- 
‘fleisch essen wir ja nicht, sondern dies thun vielmehr eure Gitter. 
So glaubt uns oder héret doch auf, tiber das Fremde zu trium- 
phiren, und erst noch wie die Elster mit fremden Federn euch 
zu_schmiicken. Denn lasset nur erst einmal jede einzelne Stadt 
die ihr gehorigen Ausdriicke der Sprache euch wegnehmen, so 
miissen euch die Sophismen ausgehen. Ihr seid Alle nichts; ihr 
bildet euch etwas ein auf eure Rede, ja ihr seid fein in der 
Rede, théricht im Verstand, ihr habt die Bauwerkzeuge, ohne das 
Bauen zu verstehen. Was niitzen euch attischer Stil und philo- 
sophische Schliisse und Wahrscheinlichkeit der Syllogismen ohne 
Wahrheit, die im Worte Gottes steht? Drum habe ich auch eure 
Gesetzgebungen verurtheilt. Es ziemte sich eine einzige all- 
gemeine Lebensordnung fiir die Menschen. Jetzt aber sind so 
viel Stidte, so viel Gesetzgebungen, bei den Einen ist schind- 
lich, was den Anderen ehrbar ist. Knabenliebe wird von den 
Barbaren verfolgt, bei den Rémern wird sie bevorzugt, man giebt 
sich Miihe, Herden von Knaben, wie von Rossen, zusammenzu- 
bringen *). 
1) ¢, 21—28. — 
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Beim Anblick dieser Dinge, nach Beschauung aller Reli- 
gionen und Mysterien, enttiuscht durch den rémischen Jupiter 
Latiaris, den man mit Menschenblut vergntigte, und durch so viele 
andere Kulte, hat Tatian selbst sich nach der Wahrheit sehnen 
gelernt; und zufillig fielen ihm einige barbarische Biicher in die 
Hinde, alter, als dass man sie mit den Lehren der Griechen 
und gottlicher, als dass man sie mit ihren Verirrungen vergleichen 
kiénnte. Diese Reden ohne Anmaassung, diese Kunstlosigkeit der 
Schriftsteller, diese Verstindlichkeit der Weltschépfungsgeschichte, 
diese Zukunfterkenntniss, diese Unvergleichlichkeit der Gebote, 
der monarchische Geist im Ganzen — das tiberzeugte ihn. Das 
“Christenthum ist das Ziel menschlichen Sehnens und Suchens. 
Tatian liess sich von Gott belehren, dass das Eine zur Verur- 
theilung, das Andere zur Befreiung von der schmahlichen Knecht- 
schaft gottloser Tyrannen in dieser Welt fiihre; so hat er sich 
entschlossen, wie ein Kind sich entbléssen zu lassen, um vom 
Saamen der Gottlosigkeit befreit zu werden.. Um was Anderes 
kann ich euch bitten, ihr Griechen, als dieses: lastert nicht gegen 
die, die besser sind als ihr, und wenn sie auch Barbaren hiessen, 
so nehmt das nicht zum Anlass des Spotts*). Der Vorzug dieses 
neuen Glaubens erweist sich nun noch insbesondere durch sein 
Alter. Moses und Homer diirfen beiderseits als Grenzpunkte 
gelten, Homer als der alteste der Dichter und Geschichtschreiber, 
Moses als der Anfanger aller barbarischen Weisheit. Vergleicht 
man ihr Alter, nicht mit den eigenen d.h. hebraischen, sondern 
griechischen Zeugen, so ist das Unsre Alter nicht bloss als die 
griechische Bildung, sondern selbst als die Erfindung der Schrift. 
Ueber das Alter Homer’s haben die griechischen Schriftsteller, 
wie weitlauftig erwiesen wird, das Verschiedenste gesagt. Die 
ganze Erzihlung wird dadurch verdachtig. Nimmt man aber 
auch an, Homer sei nicht einmal jiinger als der trojanische Krieg, 
sondern selbst Zeitgenosse, so ist leicht nachzuweisen, dass Moses 
lange vor Troja’s Zerstérung, weil lange vor Troja’s Erbauung 
gelebt hat. Chaldaer, Phénizier und Aegypter sollen es beweisen. 
Der - Babylonier Berosus, Baalspriester in Babylon zur Zeit 
Alexanders, erzihlt von einem alten Kénig Nebukadnezar, der 
gegen Phinizien und Judia zu Felde zog. Diese alte Geschichte 
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ist von unsern Propheten vorausgesetzt worden, und Moses war 
noch Alter als diese Propheten. Die Biicher der Phonizier ferner 
enthalten die Geschichte Kénig Hirams, der seine Tochter Konig 
Salomo zur Frau gab. Hirams Zeit aber steht den Zeiten Iliums 
nahe, sie ist.aber weit jiinger als Mosis Zeit. Endlich ist bei 
den Aegyptern, diesen griindlichen Geschichtsforschern, die Nach- 
richt, unter Kénig Amasis seien die Juden unter Fiihrung Mosis 
aus Aegypten gezogen. Amasis war nach derselben Zeitgenosse 
des Inachus. Von Inachus bis zur Zerstérung Troja’s verflossen 

. nachweislich 30 Menschenalter. Wie vielmehr also ist Moses 
alter als die altesten Griechen! Ist er aber alter als die Griechen, 
so muss man ihm auch mehr glauben als den Griechen, ja diese 
selbst haben aus ihm geschépft, nur nicht in rechter Erkenntniss. 
Sie haben daran gefilscht; indem sie bald selbstindig sein, bald 
ihr Nichtverstindniss mit Redeschwulst verhtillen wollten, haben 
sie aus der Wahrheit eine Mythologie gemacht’). 

Menschlicher Meinung sich enthaltend, halten die Christen 
sich an dieses Gotteswort. Und noch ein grosser Vorzug dieser 
Lehre ist, dass sie eine Lehre fiir Alle ist. Nicht nur die 
Weisen philosophiren bei uns, auch die Armen geniessen unent- 
geltlich die Lehre: denn die Gaben von Gott sind zu gross, um 
mit den Gaben der Welt bezahlt zu werden. Wer immer héren 
will, wird zugelassen, auch alte Weiber, auch Jiinglinge, denn 
jedes Alter hat bei uns seine Ehre. Werke der Ausschweifung 
liegen weit von uns ab. Was wir sagen, daran liigen wir nicht; 
mochte nur euer eigensinniger Unglaube ein Ende nehmen! Aber 
ihr lachet, um zu weinen. Ist es aber nicht théricht, wenn ihr 
Nestor bewundert, der sich den Jiinglingen im Kriege gleichstellt, 
aber lachet, wenn bei uns die Jugend mit dem Alter ringt? Gilt 

_ nicht der Jiingling Achilleus oder Neoptolemos etwas? Riihmet 
ibr nicht Semiramis und die kriegerischen Amazonen, aber unsere 
Jungfrauen schmahet ihr? Und wiederum, war nicht Philoktet 
ein Schwacher, aber die Gottheit brauchte ihn doch gegen Troja? 
Bei Allen, die in unserm Kreis philosophiren wollen, urtheilen 
wir nicht nach dem Sichtbaren; wir wissen, dass bei Allen Starke 
der Gesinnung wohnen kann, auch wenn sie leiblich schwach 
sind. Nur bei euch ist Alles voll Neid und voll Schlaffheit. Ihr 


I. Allgemeiner Theil. 3 449 


yrepst.26—210 — 
Keim, Rom und das Christenthum. . 29 


450 Il. Abth. II. Abschn. Das Christenthum unter den Volkern. 


aber wollet héhnen: dass wir unter Weibern und Jiinglingen, 
Jungfrauen und Ahnen Possen treiben. Denkt doch zundchst an 
die Possen und Gemeinheiten eurer Kunst, eurer Mythen, eures 
Lebens. Die Possen einer verdorbenen Kunst sah ich selbst auf 
langen Wanderungen, zuletzt in Rom, wohin alle Arten von Bild- 
siitulen zusammengestromt sind; Rom und Athen den Abschied 
gebend, ergriff ich diese barbarische Weisheit ’). 

Das habe ich euch aufgesetzt, ihr griechischen Manner, ich, 
Tatian, der barbarische Philosoph, geboren im Lande Assyrien, 
unterrichtet zuerst in dem Euren, dann in dem, was ich jetzt 
verkiindige. Indem ich weiss, was Gott ist und was sein Werk, 
stelle ich mich euch zur Untersuchung dieser Lehre. Unwider- 
ruflich aber bleibt mir das Leben nach Gottes Gebot’). © 


c. Athenagoras. 

In den Beginn der grossen Verfolgung Mark Aurels, in das 
8. Jahrzehnt, stellen wir zwei griechische und eine lateinische 
Apologie: die Apologie des Athenagoras, den sogenannten Brief 
an Diognet und das Gesprich des Minucius Felix, Oktavius, 
Schriften, tiber deren Zeitstellung, Athenagoras abgerechnet, die 
grésste Unsicherheit bis jetzt geherrscht hat. 

Die Zeit der Apologie des Athenagoras steht in der Haupt- 
sache fest; sie ist nach den Berechnungen Tillemonts und Mos- 
heims i. J. 176—177 geschrieben. Sie setzt nimlich deutlich die 
Mitregentschaft des Sohnes M. Aurels, Luc. Kommodus, und einen 
tiefen Friedenszustand der Welt voraus. Nun wurde Kommodus 
i. J. 176 Ende Novembers am Schluss der Markomannenkriege 
und nach der Beruhigung des durch den Kassius’schen Aufstand 
tief erschiitterten Asiens zum Kaiser und fiir das Jahr 177 
zum Konsul erhoben, und die ganze Welt freute sich nach un- 
aufhérlichem Kriegslirm und vernichtenden Seuchen eines will- 
kommenen, freilich schnell entschwundenen, Friedens, indem 
M. Aurel vom Jahre 178 bis zu seinem Tode wieder mit den 
nordischen Feinden zu kiémpfen hatte. Es ist insofern mit voller 
Bestimmtheit zu sagen: die Apologie ist 177, und mit grosser 
Wahrscheinlichkeit: sie ist zu Anfang d. J. 177 geschrieben *). 

") ¢. 32—85. — 

ic 


*) Die Apologie zeigt zwei Kaiser, peydAot Bacthéwy c. 1. Die Ueberschrift 
bezeichnet deutlich M. Aurel und Kommodus mit den Beinamen: Armeniaci, 
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Athenagoras hat seine , Bitte fiir die Christen“ an den 
Kaiser M. Aurel und Kommodus gerichtet, die in der ohne 
Zweifel echten Ueberschrift den Ehrentitel der Besieger Arme- 
niens (besser: Germaniens) und Sarmatiens und den ,grdssten“ 
der Philosophen fiihren'). Seine Schrift zeigt die Vollendung 
der Apologetik dieses Jahrhunderts. Sie iiberragt weit die ahn- 
lichen Schriften Justins und Tatian’s. Es ist die Schrift eines 
Philosophen; ob eines athenischen oder alexandrinischen, wie 
Spitere gesagt haben, ist einerlei. Denn iiber das Leben des 
Athenagoras, von dem man spiter allerlei weiss, wissen wir von 
den Alten durchaus nichts Beglaubigtes’). Aber ein Mann der 


Sarmatici, den Frichten der Siege M. “Aurels tiber Parthien und Sarmatien 
(Capitol. M. Aur. Phil. c. 9. 12). Es ware nur die Moglichkeit, unter Kom- 
modus den ersten Mitregenten des M. Aurel, den Luc. Verus, zu verstehen. Aber 
dieser nannte sich seit seiner Mitregentschaft nie mehr Kommodus, sondern 
Luc. Verus; dieser konnte auch nicht der Sarmatische heissen, weil er im Be- 
ginn dieses sarmatischen Krieges starb. Kommodus, der Sohn, hiess mit dem 
Vater der Sarmatische, und Kommodus erscheint ap. c. 387 (c. 18) als mats im 
Verhaltniss zum mathe. Kommodus, der Sohn, der schon als Knabe Casar hiess 
(Lampr. Comm, 1. Capit. M. Ant. 12. 17) wurde 176 unter Coss. Pollio und 
Aper V. Cal. Dec. Imperator cum patre’ (Lampr. Comm. c.2 vgl. Capit. M. 
Ant. ¢. 17) und 177 Konsul (ib.). Also hatte man die Jahre 177—180 fir die 
Apologie. Aber diese erwahnt c. 1 die Bateta elptvn, welche 4 sbyraca 
olxovpévy tH svvécet der Kaiser amoAavet. Ein solcher Friede war vorher nicht 
vorhanden, da die Kriege gegen Armenien, Parthien, Markomannien, der asia- 
tische Aufruhr, zugleich die furchtbare Pestilenz Italiens voranging. Vgl. Capit. 
M. Ant. c. 13. Aurel V. epit. c. 16: ab armis nusquam quies. Capit.: tantus 
terror belli Mare. fuit etc. Tanta autem pestilentia fuit etc. Mit dem Jahre 178 
begann aber der Markomannenkrieg wieder (Capit. c. 27). So bleibt nur das 
Jahr 177. An den Anfang des Jahres denken wir, weil Athenagoras im Beginn 
des Weltfriedens und der Doppelherrschaft am ehesten an eine Bitte denken 
mochte und weil sein Ausdruck ,,tiefer Friede durch eure Hinsicht* an die Neu- 
heit des Friedens erinnert. — 

1) [IpecBeta nmept Xprottavayv, legatio pro Christianis. Statt Germanici heisst 
es aber Armeniaci. Diesen Namen konnte Kommodus insofern nicht fuhren, 
als er mit diesem Kriege gar nichts zu schaffen gehabt hatte; man muisste sagen, 
Athenagoras und die damalige Schmeichelei haben den Sohn mit dem Namen 
des Vaters geehrt. Aber warum dann nicht der ihm wirklich zukommende 
Namen Germanicus, auch M. Aurels Ehrennamen? Mommsen hat (Theol. Jahrbb. 
1855, S. 250 nach Mittheilung Volkmars) das Armeniacus mit Recht beanstandet, 
weil auch abgesehen von Kommodus M. Aurel (Capit. M. Ant. c. 12) nach dem 
Tode des Lucius Verus nur noch den Namen Germanicus und schon vorher 
nach dem Schriftsteller c. 9 den Namen Armeniacus nur ungern gefthrt hatte. 
Mommsen hat daftir seinen gewéhnlichen Namen Germanicus vorgeschlagen. 
Eine solehe Verwechslung durch einen unwissenden Schreiber ist ganz wahr- 
scheinlich. — 

2) Die Quelle der meisten Nachrichten tiber des Athenagoras Lebew ist der 
yon Alters her als unzuverlassiger Schriftsteller bekannte Philippus Sidetes. 
Demnach hitte er unter Hadrian und Antonin gelebt, hatte vor Celsus die Ab- 
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Bildung ist Athenagoras. Bei ihm ist Logik, Zusammenhang, 
Begriindung, Beweis. Der Ausdruck ist fein und edel. Die Hal-- 
tung gegentiber dem Heidenthum ist klug und freisinnig. In der 
Anerkennung der heidnischen Weisheit wiederholt er Justin, in 
der Auffassung des Kaiserthums seinen Zeitgenossen Melito. Kein 
Apologet hat so gewinnend wie er, ohne zu schmeicheln, mit dem 
Imperator zu sprechen gewusst. Wenn je eine Apologie am ent- 
scheidenden Ort mit Interesse gelesen wurde, so ist es die des 
Athenagoras gewesen. 
Eure Welt, grisster Kaiser, gebraucht je nach den einzelnen 
Punkten verschiedene Gesetze und Niemand wird durch Gesetz 
und Furcht der Strafe abgehalten, das Vaterlandische zu lieben, 
auch wenn es lacherlich ist. Jedes Volk und selbst jeder Stamm 
bringt Opfer, wie er will. Die Aegypter halten sogar Katzen, 
Krokodile, Schlangen, Nattern, Hunde fiir Gétter. Ihnen allen 
gebet ihr und die Gesetze volle Freiheit: gar keinen Gott zu 
glauben, haltet ihr fiir gottlos und unheilig; das aber haltet ihr 
fiir nothwendig, dass Jeder die als Gétter braucht, welche er 
will, damit er aus Furcht vor dem Gottlichen sich des Unrechts 
enthalt. Unserm Namen aber seid ihr bis; ja werdet nur nicht 
gleich erbittert wie das Volk, indem ihr ihn hért! Namen ver- 
dienen doch keinen Hass, aber das Unrecht verdient Strafe. Da- 
her freut sich auch Jedermann ohne Unterschied, in Bewunde- 
rung eurer Sanftmuth, eurer Friedliebe und Menschenliebe, glei- 
cher Rechte und Ehre, und die ganze Welt geniesst durch eure 
Kinsicht eines tiefen Friedens. Bei uns, den sogenannten 
Christen, lasset ihr es, ohne fiir uns Gutes vorzusehen, zu, dass 
wir, die wir kein Unrecht thun, die wir die Frémmsten und 
Rechtschaffensten sind gegen die Gottheit und euer Reich, ge- 
jagt, getrieben und verfolgt werden, indem die Menge wegen des 
blossen Namens Krieg gegen uns fiihrt. Daher wagen wir es, 
unsere Sache anzuzeigen mit dem Beweis, dass wir ohne Recht 
und gegen jedes Gesetz und jede Vernunft so leiden; und wir 
erheben die Bitte zu euch, ihr wollet auch unseretwegen einiger- 
maassen in Erwigung ziehen, dass diese Schlichterei durch die 


sicht gehabt, das Christenthum zu widerlegen, wire aber durch die Schrift ge- 
wonnen worden, ware Lehrer des Pantinus und Klemens gewesen, hatte seine 
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Sykophanten ein Ende nimmt. Denn die Strafe durch die Ver- 
folger geht nicht nur gegen das Vermégen, ihre Beschimpfung 
gegen die biirgerliche Ehre, der Schaden iiberhaupt nicht nur 
gegen eines der grésseren Giiter — wir verachten das Alles, 
auch wenn es der grossen Masse wichtig scheint, wir haben ge- 
lernt, nicht wieder zu schlagen oder zu rechten mit denen, die 
uns treiben und pliindern — aber sie stellen uns nach Leib und 
Seele, wenn wir dem Vermégen entsagt haben, indem sie einen 
Haufen Beschuldigungen gegen uns erheben, wie sie uns nicht 
in Gedanken, sie selbst dagegen in der That treffen. 

Hat Jemand grésserer oder kleinerer Vergehen uns anzu- 
klagen, so verbitien wir uns die Strafe nicht, wir wiinschen jé 
die. bitterste und unbarmherzigste Strafe. Beschrinkt sich aber 
die Anklage nur auf den Namen (und in der That bis heute 
ist das Gerede itiber uns nur ein allgemeines, verworrenes Ge- 
riicht der Leute, und kein einziger Christ wurde des Unrechts 
tiberwiesen), dann ist es wohl eure Sache, ihr grossen, menschen- 
freundlichen und weisheitsfreundlichen Kaiser, diese Misshand- 
Jung gegen uns durch ein Gesetz abzustellen, damit auch wir 
wie die iibrige Welt fiir eure Wohlthaten. danken kénnen, indem 
wir es riihmen, dass wir aufgehért haben, von Sykophanten ge- 
plagt zu sein. Denn es passt nun einmal nicht zu eurer Gerech- 
tigkeit, dass Andere vor Gericht nicht gestraft werden, ehe sie 
iiberfithrt sind, dass aber bei uns der Name mehr gilt als der 
rechtliche Beweis; sofern die Richter gar nicht fragen, ob der 
vor Gericht Stehende Unrecht gethan, sondern einfach gegen den 
Namen als ein Unrecht iibermiithige Gewalt brauchen. Der 
Name an sich ist doch weder etwas Gutes noch etwas Boses. 
Nur die guten oder bésen Handlungen, die darunter fallen, 
machen ihn gut oder bis. Ihr, als Freunde der Philosophie und 
jeder Bildung, wisset das selbst besser. Um deswillen kann auch 
Jeder muthig vor Gericht erscheinen, wenn er auch der argsten 
Verbrechen beschuldigt wird: es muss erst untersucht und be- 
wiesen sein. Diese Billigkeit, wie Alle sie geniessen, begehren 
auch wir; statt des Hasses und der Strafe Untersuchung der 
Anklagepunkte und nach dem Erfund Freilassung oder Strafe 
nicht gegen den Namen (denn kein ,Christ“ ist schlecht, ausser 
ein Heuchler), aber gegen das Verbrechen. So wird ja auch die 
Philosophie behandelt: das Gericht muss entscheiden, ob ein 
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Philosopl Sihieaht ist Aaron seine sigs die Philosophie 
selbst behalt ihre guten Namen’). 

-_Indem Athenagoras um vorurtheilsloses Heron bittet, wendet 
er sich den heidnischen Vorwiirfen zu. Drei Anklagen gehen 
geriichtweis umher, Atheismus, Thyestes-Mahle, Oedipus - Ver- 
mischungen. Ist es wahr, dann schont kein Geschlecht, rottet 
uns aus mit Weibern und Kindern, denn selbst die wilden Thiere 
wiirden uns dann beschimen. Sind’s aber leere Worte und Ver- 
liumdungen, die das Laster naturgemiss gegen die Tugend er- 
hebt, dann werdet selbst unsere Zeugen und priifet noch genauer 
Lehren und Leben, unsere Unterthinigkeit gegen euer Haus und 
eure Herrschaft und gestehet uns dann nur ,dasselbe zu, was 
unsere Verfolger geniessen. Sie werden wir jedenfalls besiegen, 
die wir fiir die Wahrheit ungesiumt auch das Leben opfern 
k6nnen’).- 

Ich will den einzelnen Anklagen entgegentreten. Atheis- 
mus*). Bei Diagoras war dieser Vorwurf berechtigt. Wodurech 
aber ist er es bei uns, die wir neben der geschaffenen Materie 
einen unerschaffenen, ewigen und im Geist erkennbaren Gott 
glauben? Und war es euren Dichtern und Philosophen von jeher 
erlaubt, von Gott Alles und Jedes zu sagen und iiber die Gétter 
zum Kinen Gotte aufzusteigen, wie kommt es, dass auf uns allein 
das Gesetz liegt, obwohl wir Alles nicht bloss wie Jene unter 
dem Anhauch des goittlichen Geistes aus dem Unsrigen ver- 
muthen, sondern durch gottgetriebene Propheten beweisen kénnen? 
Thr selbst, durch Einsicht und Frémmigkeit gegen das wahrhaft 
Gottliche ausgezeichnet vor den Anderen, diirftet es vernunft- 
widrig nennen, wenn wir vom Glauben an den in den prophetischen 
Organen wirksamen Geist zum Glauben an menschliche Mei- 
nungen abfallen wiirden. Wir kénnen euch auch wohl die Ein- 
heit des géttlichen Schépfers beweisen, damit ihr neben dem 
Glauben Vernunft sehet. Athenagoras fiihrt hier seinen be- 
kannten, durch seine Fundirung auf Raumbegriffe nicht ganz ent- 
sprechenden, kosmologischen Gottesbeweis. Er setzt aber gleich 
bei: mit solehen Griinden méchte diese Lehre nur als menschlich 
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erscheinen, ihre gittliche Stiitze aber sind die auch den Kaisern 
bei ihrer Bildung wohlbekannten Propheten Moses, Jesaias, als 
Verkiindiger des Gottes, dem Keiner gleich ist, dessen Thron 
der Himmel, dessen Fussschemel die Erde ist! Mit diesem Be- 
griff Gottes, der durch sein Wort Alles geschaffen, ist der Vor- 
‘wurf des Atheismus erledigt. Auch der Sohn Gottes, auch der 
heilige Geist und das Heer der Engel sind seine Widerlegung. 
Wiederum die. Moral der Christen. Wo sonst ist diese edle 
Moral zu finden, die Feindesliebe empfiehlt? Zeigt dieses reine 
unschuldige Christenleben nicht den Glauben an eine gottliche 
Vorsehung? ') 

Nun klagen uns freilich die Meisten ohne Erkenntniss Gottes 
als unwissende und unstudirte Leute insofern des Atheis- 
mus an, als sie die Frémmigkeit unter das Maass der Opfer 
stellen und uns vorwerfen, wir haben nicht die gleichen 
Gétter wie die Stidte. Schauet, Kaiser, zuerst, warum wir 
nicht opfern. Der Werkmeister und Vater des Alls bedarf nicht 
Blut, nicht Opferdampf, nicht Wohlgeruch der Blumen und Rauch- 
werk. Er selbst ist der vollkommene Wohlgeruch, nach innen 
und aussen unbediirftig; das grésste Opfer aber ist ihm, wenn 
wir ihn erkennen. Der andere Vorwurf, wir verehren nicht die 
gleichen Gétter, ist unverstindig. Ist doch unter denen, die uns 
- Atheisten nennen, selbst keine Uebereinstimmung tiber die Gétter. 
Die Unterschiede der einzelnen Vélker sind nicht zu erschépfen, 
der igyptischen Besonderheiten nicht zu gedenken. Sind wir 
gottlos, so sind Alle gottlos, denn sie haben Alle andre Gdtter. 
Und hiatten sie die gleichen, wer mag mir zumuthen, wie sie, 
zwischen Materie und Gott nicht zu trennen und Steine und 
Holz, Gold und Silber als Gétter zu betrachten! Wir trennen 
zwischen Beiden. Die Welt ist schén, aber wir beten nicht die 
Welt sondern ihren Kiinstler an, so wenig als eure Unterthanen 
an euch den Kénigen voriibergehen, um nur euren Palast an- 
zustaunen. Drum beten wir selbst Himmel und Elemente nicht 
als Gétter an. Man darf auch gegen Gétternamen und Gdtter- 
bilder geltend machen, sie sind sehr jungen Ursprungs, wie ihr 
es selbst ja besser wisset. Orpheus, Homer, Hesiod haben die 
Gétternamen gemacht, wie selbst Herodot gesteht. Wie lange 
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waren die Bilder unbekannt, bis Saurias, Kraton, Kleanthes 
auftraten! Wie lange mussten die Gétter warten, bis Menschen 
sie machten! *) 

Manche vertheidigen nun freilich die Gétter. Die 
Bilder seien zunaichst wohl etwas Anderes als die Gétter. Aber 
die Bilder und die Opfer seien der Weg zu den Géttern. Die 
Wirksamkeit mancher Bilder fiihre den Beweis dafiir. Dies ist 
zu untersuchen. Euch, grésste Kaiser, bitte ich, die Beweis- 
fiihrung der Wahrheit zu verzeihen. Ich will nicht die Gétter- 
bilder widerlegen, ich weise nur die Vorwiirfe ab und verant- 
worte unsre Lehre. Die himmlischen Kénige kénnet ihr an euch 
selber kennen lernen: wie euch als dem Vater und Sohn Alles 
gehorcht, so ist Gott und dem Wort Alles unterworfen. Ueber 
die Gétter aber ist Uebereinstimmung, dass sie nicht von Anfang 
an waren. Aber was Gottheit ist, muss von Anfang an sein. 
Sind sie geworden, so sind sie gar nicht. Es giebt nur Ewiges 
und Vergingliches. Nicht anders spreche ich als die Philosophen: 
Plato, die Stoa spricht dasselbe. Wiirde diese absurde Theologie 


nur von gewordenen Géttern reden und sonst von nichts, so 


kénnte ich mich den anderen Vorwiirfen zuwenden. Aber sie 
giebt noch mehr: sie redet von Leibern der Gétter, von ihren 
Augen und Héinden, von ihren Entmannungen, Unzucht und 
Vatermord, von gittlichen Drachen und Verschlingungen, die 
wilden Thieren Ehre machten. Was ist das Edle und Ehrbare 
solcher Geschichten, dass man Kronos und Zeus und Kore fiir 
Gétter halten soll? Es wire schon genug, wenn bei Gdittern 
nur von Leib und Blut und Samen und Zorn und Begierde die 
Rede wiirde, um solche Geschichten der Lacherlichkeit zu zeihen! 
Aber nun noch jene Schandlichkeiten! Man versucht, solche Ge- 
schichten physiologisch zu deuten, aber diese Deutung hebt die 
Gotterwesen auf. Je mehr Natur statuirt wird, um so mehr geht 
das Géttliche verloren’*). : 

In eurer tiberragenden Weisheit méchtet ihr sagen: wie 
kénnen denn Bildséiulen Wirkungen thun, wenn die nicht 
Gotter sind, denen die Bilder gelten? Auch wir laugnen diese 
Wirkungen unter dem Namen der Gdtterbilder nicht, sie ge- 
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schehen an manchen Orten zum Nutzen und zum Schaden. Aber 
die Wirkenden sind nicht die Gétter, wenn sie schon ihre Namen 
brauchen. Ich habe es genau erforscht. Schon Thales, schon 
Platon reden von Dimonen. Es ist nicht Noth, euch, den Viel- 
bewanderten, Dichter und andre Meinungen noch vorzufihren. 
Ich darf in der Kiirze sagen: wenn Dichter und Philosophen 
nicht erkannt hatten, dass nur Ein Gott ist, und wenn sie von 
diesen Gottern nicht dichten, dass sie Dimonen oder Materie sind, 
oder dass sie Menschen gewesen, so wiirde es nicht an Grund 
fehlen, uns zu verfolgen, sofern wir zwischen Gott und Materie 
trennen. Auch wir wissen, wie Jene, von Gewalten, die in der 
Materie herrschen und unter dem Befehl eines gefallenen gott- 
feindlichen Geistes stehen. Sie sind es, die die Menschen zu 
den Bildern ziehen, die an’s Blut der Opferthiere sich hingen 
uud es begierig lecken. Die sogenannten Gitter selbst waren 
Menschen, und die Damonen bemachtigten sich ihrer Namen. Die 
Thaten der Entmannungen und Zerfleischungen in den Tempeln 
weisen klar auf diese Dimonen. Gott kann ja nicht anders als 
gutthatig sein, Gott kann nicht zum Unnatiirlichen treiben. Eine 
besondere Schlauheit der Dimonen ist, dass sie zu heilen schei- 
nen, oder die Zukunft zu schauen. In der That ist dies das 
Eigenthum der Seele, die unsterblich ist, und die als solehe bald 
in ihren leidentlichen und hylischen, bald in ihren verniinftigen 
Bewegungen die Zukunft oder die Heilungsmittel entdeckt; die 
Damonen aber erndten den Ruhm davon’). ; 

So ist nach Kraften bewiesen, dass die Christen nicht 
Atheisten sind. Aber noch schwatzt man gegen uns von atheisti- 
schen Mahlen und Mischungen. Man meint uns so mit 
Recht zu hassen. Man will uns dadurch einschiichtern und von 
unserm Leben wegtreiben. Man will die Fiirsten bitter und un- 

. erbittlich gegen uns stimmen. Aber man treibt sein Spiel mit 
denen, die wohl wissen, dass von Alters her das Laster mit der 
Tugend Krieg gefiihrt hat. So wurde Pythagoras mit vielen 
-Anderen yerbrannt, Heraklit, Demokrit verbannt, Sokrates ge- 
tédtet. Aber wie sie durch die Meinung der Menge nicht be- 


Dyce 23—30. Von c. 28—30 wird, was vorher kurz besprochen war, noch 
bewiesen: die Gétter sind nur Menschen gewesen. Fein wird hier (c. 30) der 
Antinous-Kult erwahnt: Antinous erlangte es durch dio Freundlichkeit eurer 
Vorfahren gegen ihre Untergebenen, dass er Gott wurde, — 
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schidigt wurden, so wirft auch diese unkritische Lasterung Et- 
licher keine Nacht auf die Heiligkeit unsres Lebens. Wir haben 
ein gutes Lob bei Gott. Doch will ich diesen Vorwiirfen ent- 
gegentreten. Vor euch sind wir schon gereinigt; in Einsicht 
Allen iiberlegen und das Leben nach der Richtschnur Gottes 
fiihrend, wisset ihr wohl, dass wer vor Gott wandelt, selbst vor 
dem Gedanken der kleinsten Stinde sich htitet. Wiirden wir 
elauben, nur fiir dieses Leben zu leben, dann kénnte man etwa 
argwoéhnen, wir seien Knechte von Fleisch und Blut, Begierde 
oder Gewinn. Aber da wir wissen, dass Gott bei Allem dabei 
ist, was’ wir reden und denken bei Tag und Nacht; da wir 
~ tiberzeugt sind, als der, der ganz Licht ist, schaut er auch die 
Sinne unsres Herzens; da wir ferner nach diesem Leben an ein 
besseres himmlisches glauben, oder, wenn ‘wir mit den Anderen 
fallen, an ein schlimmeres in Feuerstrafen, weil Gott uns nicht 
zu fliichtigem Dasein wie Schafe und Zuchtthiere geschaffen hat — 
so ist aus all dem nicht wahrscheinlich, dass wir mit Lust dem 
Bésen nachgehen und uns selbst dem grossen Richter zur Strafe 
in die Hinde liefern. Es nimmt uns nun nicht Wunder, dass 
sie uns mit diesen Vorwiirfen die Leidenschaften ihrer Gdtter 
andichten. Sie hatten nur mit ihrer Empértheit gegen die fleisch- 
lichen Mischungen zuerst Zeus antasten sollen, der von seiner 
Mutter Rhea, von seiner Tochter Kore und von seiner eigenen 
Schwester Kinder erweckte. Oder den Orpheus, der Zeus 
schlechter darstellte als Thyestes. Bei uns aber darf man nicht 
einmal ein Weib in Begierde beschauen. Wer will an unsre 
Zucht nicht glauben, die wir so unser Auge, unsre Gedanken 
bewachen! Wir stellen uns ja nicht bloss unter menschliches 
Gesetz, dem der Gottlose auszuweichen weiss, wir haben ein 
Gesetz der Gerechtigkeit, unter das wir uns und den Nachsten 
stellen. Daher erkennen wir je nach dem Alter die Einen als 
Séhne und Téchter, Andere als Briider und Schwestern, die 
Aelteren ehren wir als Vater und Miitter. Und indem wir sie 
Briider und Schwestern nennen, nehmen wir es wichtig, dass 
ihr Leib unangetastet, unverdorben bleibe. Mit der Hoffnung 
eines ewigen Lebens verachten wir das Irdische, auch die Er- 
gotzungen der Seele. Jeder von uns hat sein Weib nach euren 
Gesetzen, und auch nur soweit, dass er Kinder von ihr gewinne. 
Die Erweckung von Kindern ist das Ziel unsrer Begierde; wir 
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sind dem Landmann gleich, der nicht mehr Samen streut, als 
mur Erndte néthig ist. Auch kann man viele Manner, viele 
Weiber bei uns finden, die ehelos Greise werden, in der Hoff- 
nung, dadurch enger mit Gott zusammensein zu diirfen. Ist Ehe- 
losigkeit bei uns ein Band mit Gott, ist die blosse Begierde ein 
Trennen des Bandes, so sind die vermutheten Handlungen fir 
uns Unméglichkeiten. Unsre Sache ist am wenigsten das Dis- 
putiren, sondern Beweis und Thatsache. Bei uns _heisst es: 
ehelos oder Eine Ehe. .Zweite Ehe gilt als aufgeputzte Hurerei. 
Nicht einmal im Falle des Ehebruchs, nicht einmal nach dem 
Tode des Ehegatten darf man die Ehe mit ihm brechen (Matth. 
19, 4). Denn Gott schuf Einen Mann und Eine Frau und die 
Verbindung von Fleisch und Fleisch ist auch durch den Tod 
nicht gelést. Als Menschen solcher Art (um nicht mehr und 
Geheimeres zu reden) miissen wir das Sprichwort erfahren: die 
Hure schilt die Ziichtige. Sie, die einen Markt der Hurerei 
anrichten, die den Jiinglingen alle Arten schandlicher Siinden- 
winkel bereiten, die selbst an Mannern sich vergreifen, die jeden 
schéneren Leib auf alle Weise entehren, die schmaihen uns mit 
ihren und ihrer Gétter Lastern; die Ehebrecher und die Knaben- 
schinder beschimpfen die Eunuchen und die Leute Einer Ehe’). 
Ebenso dann wieder diese Menschen, die wie Fische leben, 

die jeden Begegnenden verschlingen, der Stirkere den Schwa- 
cheren, die im Widerspruch mit den von euch und euren Vor- 
fahren in voller und wohliiberlegter Gerechtigkeit aufgestellten | 
Gesetzen Gewalt gegen Jedermann brauchen und es euren Pro- 
vinzialstatthaltern unméglich machen, ihre Richterlasten zu be- 
zwingen, sie, die so recht eigentlich Menschenfleisch antasten, 
wollen uns angreifen, die wir sogar geschlagen, uns zum Schlagen 
anbieten und die Schmihenden segnen miissen. Welcher Ver- 
- niinftige wird also glauben, dass wir Menschenmérder sind? Wir 
kénnen ja Menschenfleisch nur essen, wenn wir getédtet haben. 
Das Eine liigen’ sie, das Andere haben sie doch nicht die Stirn 
als ein Geschehenes zu behaupten. Wir haben Sklaven, der 
Eine mehr, der Andere weniger, denen wir nicht verborgen blei- 
ben kénnen. Aber noch keiner von ihnen hat das gegen uns 
auch nur gelogen. Wir kénnen einer gerechten Hinrichtung nicht 
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ee wer mag uns anklagen, dass wir Menschen tédten 
und verzehren? Wihrend alle Welt euren Gladiatoren und Thier- 
spielen nachliuft, kénnen wir nicht zuschauen, weil der Anblick 
eines Menschenmords uns fast soviel gilt wie das Vollbringen; 
wie kénnen wir einen Mord vollbringen? Wir betrachten die 
Weiber, die ihre Frucht abtreiben oder die Kinder aussetzen, 
als Gotte verantwortliche Menschenmérder, wie kénnen wir einen 
Menschen tédten? Wir glauben an eine Auferstehung, wie kénnen 
wir auferstehenden Leibern in uns ein Grab bereiten? wie kénnen 
wir sie Gott entzichen, die wir glauben, dass Gottes Gericht auch 
die kleinste Siinde sich nicht entzieht? Erscheint dieser Aufer- 
stehungsglaube als Triumerei, so ist er doch keine Schlechtigkeit, 
héchstens eine Thorheit. Dann téuschen wir uns nur, wir thun 
Niemandem Unrecht; obwohl die Auferstehung sich aus der Ver- 
nunft und aus vielen Philosophen, besonders aus Pythagoras und 
Platon, beweisen -liesse *). 

Ihr aber, die ihr durch Gaben und Bildang Alles in Allem 
out, renee menschenfreundlich, der Herrschaft wiirdig seid, 
winket mir mit eurem kéniglichen Trae zu, nachdem ich die 
Anklagen aufgelést, unsere Frémmigkeit und Geutiant unsere 
geistige Zucht bewiesen habe. Wer hat auch mehr Recht, seine 
Bitten erfiillt zu sehen, als wir, die wir fiir eure Regierung beten, 
dass Einer vom Anderen, der Sohn vom Vater nach aller Ge- 
rechtigkeit den Thron tiberkomme und dass eure Herrschaft durch 
Unterwerfung aller Welt Wachsthum und Vergrésserung erlange! 
Dies geschieht auch uns zu gut, damit wir ein geruhliches und 
stilles Leben fiihren und alle Boule als willige Diener voll- 
bringen kénnen’). 


d. Der Brief an Diognet. 


Der Brief an Diognet wie auch das Buch des Minucius Felix 
waren nicht dem Kaiser, sondern dem Publikum bestimmt: eine 
schriftliche und eine miindliche Auseinandersetzung zwischen 
Christ und Heide, Brief und Gespriich und zwar Gespriich im 
Romankleid. 


Der Brief an Diognet ist an einen Mann tiberschrieben, 
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der ein Interesse fiir das Christenthum gefasst hat, insbesondere 
an seinen Leidens- und Heldengestalten. Er michte Genaueres 
fiber die Christen héren, iiber ihren Gott und Glauben, ihren 
Widerspruch gegen Heidenthum und Judenthum, tiber ihre gegen- 
seitige Liebe und ihre Welt- und Todesverachtung, tiber den 
Grund des spiteren Auftretens ihrer Lehre. Die Anrede lasst 
ihn als einen Mann von Stand erscheinen; dass er der Philosoph 
Diognet, der Lehrer M. Aurels gewesen, ist reine Vermuthung. 
Der Verfasser ist noch weniger bekannt. Wohl die ungliicklich- 
ste Vermuthung war, Justin sei der Verfasser gewesen. Zwar 
tragen die Handschriften diese Vermuthung an der Stirn und 
noch 1845 hat Otto diesen Ursprung vertheidigt. Doch dem 
widerspricht Alles: die reine, klassische Sprache, der schéne, 
kotrekte Satzbau, die rhetorische Frische, die schlagenden Anti- 
thesen, der geistreiche Ausdruck, die logische Abrundung. Fast 
noch mehr der innere Unterschied der Gedankenkreise: statt der 
Reflexionstheologie ist hier eine unmittelbare, liebeswarme, be- 
geisterte, wenn schon mit Bildung durchsittigte Frémmigkeit; 
statt der Vermittlungen, statt der Hochschitzung der Propheten 
und der Philosophen der reine Gegensatz des Christlichen, dessen 
Kern getroffen ist, gegen Jiidisches und Heidnisches, daneben 
aber wieder eine gréssere Anniherung zum Heidenthum auf dem 
socialen Gebiet. Dorner hat auf Quadratus als Verfasser ge- 
schlossen, doch das ist wieder blosse Vermuthung, und Quadra- 
tus schrieb nach den alten Nachrichten sein apologetisches Buch 
unter Hadrian zu einer Zeit, wo nur ,etliche béswillige Men- 
schen* das Christenthum belastigten, wahrend unser Brief von 
einem allgemeinen Welthass redet. Semisch vermuthet rich- 
tiger die Mitte des zweiten Jahrhunderts, doch giebt er den 
Worten Dorner’s Beifall, die Zeit der Entstehung des aus der 
_ ewigen Sphire des Christenthums geschriebenen Briefes lasse 
sich iiberhaupt nicht mehr sicher bestimmen. Dennoch glauben 
wir mit Sicherheit nicht auf eine unbestimmbare Zeit mit Dorner- 
Semisch, noch auch auf die Zeit Trajans oder Hadrians mit 
Mohler-Hefele oder Otto schliessen zu diirfen, sondern be- 
stimmt auf die Zeit M. Aurels, dessen gemeinsame Regierung mit 
seinem Sohne man angedeutet finden kann’). Der Ausdruck 
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Schiller der Apostel geworden‘ ist viel zu unbestimmt, um iiber 
die Zeit entscheiden zu kénnen, auch gilt c. 11. 12 als unecht. 
Dagegen weist Alles im Brief auf den héchsten Gegensatz des 
Heidenthums und Christenthums. Weltverachtung, 'Todesverach- 
tung ist der hervorragendste Charakterzug des Christenthums in_ 
dieser Zeit. Die Christen, schon durch alle Stadte der Welt ver- 
breitet, sind von der ganzen Welt, von Juden und Heiden, ge- 
hasst, geschmaht, verfolgt. Sie werden massenhaft hingerichtet. 
Sie werden den Thieren vorgeworfen, um mit aller Macht zur 
Liugnung getrieben zu werden. Sie werden aller Habe, sie 
werden der Ehre beraubt. Es ist die Zeit des zeitlichen Ge- 
richts, des zeitlichen Feuers. Aber Verfolgung und Wachsthum 
des Christenthums unter der Verfolgung sind Zeichen der Nahe 
des Herrn: denn das ist nicht mehr menschlich, das ist géttlich, 
dass je mehr getédtet werden, desto mehr Christen nachwachsen. 
Das ist eine Reihe von Ziigen, die durchaus nur in- den Blut- 
zeiten M. Aurels ums Jahr 177 ihre Erfiillung fanden’). In der 
Gluth des Feuers also ist dieses edle Gold des Briefes an Diognet 
entstanden, das lieblichste, ja ein fast zauberhaftes Wort des 
zweiten Jahrhunderts*). 


1) Vel. aus der Literatur in der Kurze: Semisch, Art. Diognet in Herzog’s 

R. E. — In Betreff der hier angenommenen Zeit vgl. unten die Regierung M. 
Aurels. — Das Hinzelne: Todesverachtung c. 1. 10, Verbreitung c. 6, b76 ndyvtwy 
dtwoxovtat c. 5, Hinrichtungen c.6. 7, Absicht zur Verlaugnung zu treiben e. 7. 
10, Beraubung an Gut und Ehre c. 5, géttliches Feuer c. 10, Wachsthum ec. 6. 7, 
Nahe Christi c. 7. — 
*) In dieser Beurtheilung und Zeitbestimmung des Briefes an Diognet 

ist sich Keim spater gleich geblieben, obgleich starke Angriffe gegen 

die ganze bisherige Tradition, welche den Brief der christlichen 
Apologetik des II. Jahrhunderts zuweist, seit dem Jahre 1866 yon ver- 
schiedenen Seiten erfolgt sind. Donaldson (A critical history of 

christian literature and doctrine from the death of the apostles to the 

Nicene council. Vol. I. Lond. 1866. p. 126 sq.) und unabhiangig von 

ihm F. Overbeck (Ueber den pseudojustinischen Brief an Diognet. 

Basel 1872. prgr.; erweitert in den Studien zur Geschichte der alten 

Kirche. I. Heft. Schloss-Chemnitz 1875, S. 1—92) haben unter theil- 

weiser Zustimmung Th. Zahn’s (Gottinger Gelehrte Anzeigen 1873 

No. 3) wie auch O. vy. Gebhardt’s und A. Harnack’s (Patrum opp. 

opera Fasc. I, p. 205—216) den Brief einer ganz neuen Betrachtungs- 

weise unterzogen und ihn fast simmtlich mit voller Entschiedenheit 

dem II. Jahrhundert abgesprochen; und zwar so, dass Overbeck den- 

selben zwar nicht wie Donaldson gradezu als ein Erzeugniss des 

ersten Herausgebers, Henricus Stephanus, betrachtet, jedenfalls aber 

die ganze nachkonstantinische Zeit bis zur ersten handschriftlichen 
Bezeugung im XIII. Jahrhundert fir ihn offen halt und am liebsten 
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Nach der Einleitung, welche die Veranlassung des Briefes 
erzihlt, wird zuerst das Heidenthum beurtheilt. Ohne Vorur- 


A auch ein ,,Erzeugniss des altesten Humanismus* darin erkennen michte. 
Zahn bestimmt die vorkonstantinische Periode und zwar 250—310 als 
Entstehungszeit des Briefes, wihrend die beiden anderen genannten 
Kritiker zwar den nachjustinischen und nachtatianischen Ursprung 
beweisen zu kénnen meinen, es aber unentschieden lassen, ob das 
Schriftchen der Periode 170—200 (180—200) oder 200—300 (180—300) 
angehort. 

Keim hat sich gegen Overbeck und Zahn- zuerst in Celsus’ 
Wahres Wort 8. 272f. und in der Protest. Kirch. Ztg. 1873 No. 138. 14, 
dann gegen Overbeck’s Replik in der Geschichte Jesu von Nazara 
III. Bearbeitung S. 375f. sehr energisch gewehrt, und er ist dabei zu- 
sammengegangen mit Hilgenfeld (Der Brief an Diognetos. Zeitschr. 
f. wissensch. Theologie 1873, S. 270ff.) und in der Hauptfrage auch 

‘mit Lipsius (Liter. Centralblatt 1873, No. 40). 

Es ist jedenfalls zu bedauern, dass Keim sich auf die Frage nach 
der handschriftlichen und sonstigen literarischen Bezeugung des 
Briefes nicht, oder doch nur in einer sehr ungentigenden Weise ein- 
gelassen und also den Thatbestand, dass unsre hergebrachte Versetzung 
des Diognetbriefes in das. Il. Jahrhundert nicht auf irgendwelchem 
sicheren Zeugniss beruht, nirgends klar anerkannt und ausgesprochen, 
sondern dass er doch eigentlich die Tradition tberall als das Selbst- 
verstandliche vorausgesetzt hat. Keim findet es zwar ,nicht un- 
wahrscheinlich auf Grund der oben genannten Stellen (namlich 
Klem. Al. quis div. saly. 36 und Tert. apol. 42), dass schon Klemens 
yon Alexandria und Tertullian den Brief gelesen haben“. Aber wenn 
sogar Lipsius’ zahlreiche scharfsinnige Parallelen zwischen unserm 
Briefe und Tertullian (c. 2 mit Apol. 12; c. 5 mit Apol. 1 [ad nat. I, 1]; 
e.3 mit Apol. 21; c.8 mit Apol. 46; c. 7 mit Apol. 21; ¢c. 6—7 mit 
Apol. 50; ¢. 10 mit Apol. 39; c. 5 mit Apol. 37; c.1 mit Apol. 37; 
c. 5 mit Apol. 32) keinerlei Gewissheit dartber geben, ob hier irgend- 
wo das Original der Tertullian’schen Sitze im Diognet-Briefe zu 
suchen ist, so will Keim’s obiges Wort gegentber der Thatsache, dass 
das ganze Alterthum und Mittelalter unsern Brief nicht kennen und 
dass unsere Kenntniss desselben auf einer einzigen Handschrift des . 
XIII. Jahrhunderts beruht, nichts bedetiten. Es wird einfach zuzugeben 
sein, dass es 4ussere Bezeugungen, wie fiir den Verfasser, so fur Ort, 
Zeit und Veranlassung unseres Briefes nicht giebt und dass lediglich 
nach inneren Griinden aus dem Inhalt und der Form des Briefes 
(soweit dies sich als méglich erweist) zu schliessen oder zu vermuthen 
sein wird. 

Die von Overbeck mit Recht in den Mittelpunkt der Untersuchung 
gestellte Vorfrage hierfiir aber wird nothwendig die sein, ,ob seine 
(des Briefes) apologetische Form echt oder willktirlich gewahlt ist?“ 
Fir die Beantwortung dieser Frage aber hat Keim, wie mir scheint, 
sehr Vieles und Entscheidendes gethan, waibrend ihm Overbeck ganz 
mit Unrecht vorwirft, diesen Zusammenhang der dusseren und der 
inneren Begriindung seiner (Overbeck’s) Kritik des Briefes gar nicht 
erfasst und begriffen zu haben. Nicht darin also finde ich ein 
sicheres Resultat der hier vorliegenden Beurtheilung und der spateren 
eingehenden Beleuchtung des Briefes durch Keim, dass er in den die 
Sendung Christi durch Gott erliuternden Worten des 7. Capitels: ws 
Bacthebde néprwv didv Baorkéa Exepev die 176 beginnende Mitregent- 
schaft des Kommodus mit seinem Vater M. Aurel vorausgesetzt und 
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theil, als neuer Mensch, soll Diognet seine Gotter beschauen. 
Steine, auf die man sonst tritt, Erz, aus dem man die gemeinen 
Hausgeschirre macht, Holz, das fault, Silber, das einen Wachter 


dadurch die Abfassung des Briefes zwischen 178—180 sicher bezeugt 
sieht. Hierin haben wir schwerlich mehr als eine zwar geistreiche, 
aber sehr unsichere Hypothese, und wir bedirfen wahrlich auch der 
s0 wenig passenden Hinweisung Overbeck’s auf.das Gleichniss Matth. 
21, 33ff. nicht, um jene Worte des Briefes aus dem Munde eines 
christlichen Apologeten irgend eines Jahrhunderts zu verstehen und 
natirlich zu finden. Von grosser Bedeutung aber sind Keim’s Ar- 
eumente gegen Overbeck’s Annahme einer Fiktion der apologetischen 
Form des Briefes, ,in welcher ein Unbekannter seinen Gedanken uber 
christliches Wesen die Form: eines Sendschreibens des Apologeten 
Justin an den Lehrer Mark Aurel’s Diognet gegeben hat“. Zwar ge- 
steht auch Keim zu, dass unser Brief, den er hier ,,das lieblichste ja 
ein fast zauberhaftes Wort des zweiten Jahrhunderts“, spiater die 
»Hine Perle* genannt hat (Gesch. Jesu v. Naz. I, 172), durch seine 
»Rhetorik, das Interessantthun, die witzigen Paradoxen in hochernster 
Zeit* Widerwillen erweckt, dass er an ,sophistischer Geziertheit der 
Satze und Gegensitze“, auch am ,Mangel durchgebildeter Spekulation 
leidet“. ,, Aber“, fuigt er hinzu, schon im 2. Jahrhundert hat es 
allerlei Leute und mancherlei Krafte in der Kirche gegeben und unter 
vielen Anderen kam auch Minucius aus der Rhetorenschule (vgl. 
Tertull. idol. 10). Man muss nur nicht ubersehen das edle Pathos 
und die geistreiche johannesartige Intuition, welche als ,,,Seele““ im 
flitterhaften Aufputz dieses Leibes wohnt.“ In der That hat die 
pathetiscbe und rhetorisch-interessante Redeweise des Briefes mit der 


Kchtheit oder Fiktion seiner apologetischen Tendenz gar nichts zu 


thun, und ,die glatte Korrespondenz zwischen den Fragen Diognets 
und den Antworten des Briefschreibers, diese ungeschichtliche prasta- 
bilirte Harmonie* ist ganz ebenso gut méglich bei einem wirklichen, 
mitten im Leben stehenden Apologeten, wie bei einem spiteren re- 
flektirenden und meditirenden Schriftsteller; ,mit jenem allgemeinen 
Gesichtspunkt fur Fiktion kénnte man wohl! jede unschuldige schrift- 
stellerische Formgebung fur ein Objektives auf den Index bringen, 
auch die Kintheilung des Athenagoras, welche die Heidenligen gegen 
die Christen zu Grund legt. und den Gang des Minucius Felix oder 
Theophilus. Und vollends klar wird der unsichere Grund, auf dem 
der Andere so scharf richtende Kritiker Overbeck sich hier bewegt, 
wenn man sieht, wie angstlich er sich hier an die ganzlich haltlose 
Hypothese der kunstlichen Kinfthrung Justins ,auf Grund einer Hand- 
schrift des 13. Jahrhunderts und inmitten anderer unechter Justin- 
schriften“ und gar an die andere Hypothese der Einssetzung Diognets 
mit dem Lehrer M. Aurel’s, auf den sonst durchaus nichts hindeutet, 
anklammert. Doch man lese Keim selbst mit seiner schlagenden 
Widerlegung dieses Versuches, unser herrliches Denkmal der christ- 
lichen Apologetik auf dem Héhepunkte des Kampfes zwischen dem 
alten und dem neuen Glauben aus einer anderen als grade aus dieser 
Situation zu erkliren, und man wird gestehen: grade die hier vor- 
handenen Voraussetzungen tiber das Verhaltniss des romischen Staates 
zum Christenthum und die hier getibte Beurtheilung des Heidenthums 
wie des Judenthums passen einzig und allein zu der grossen Kata- 
strophe wihrend der Regierung M. Aurels oder fiir die Zeit unmittel- 
bar nach ihr. Das wird auch das Folgende beweisen. — OD. H. 
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braucht, um nicht Raub des Diebes zu werden, Eisen, das rostet, 
Thon, aus dem man die zum niedrigsten Dienst bestimmten Ge- 
schirre macht. Lauter arme Materie, heute noch wandelbar in 
gemeine Materie. Taub, blind, unbeseelt, fihllos, unbeweglich, 
Raub der Faulniss. Das nennet ihr Gétter, sie betet ihr an, 
ihnen werdet ihr ahnlich. Die Christen hasset ihr, weil sie 
diese nicht fiir Gétter halten. Im Grunde aber verachtet ihr eure 
Gétter mehr als die Christen. Ihr schliesset sie bei Nacht ein, 
ihr gebet ihnen Wachter. Eure Ehren sind ihnen Strafen, wenn 
sie Gefiihl haben. Das lasse sich einmal einer von euch ge- 
fallen! Kein Mensch liesse es sich gefallen, aber der Stein’). 
Dann bist du verwundert, dass wir nicht in der Art des Juden- 
thums dienen. Die Juden haben darin Recht, dass sie nur 
Einen Gott verehren; sie sind im Irrthum, wenn sie Gott ver- 
ehren, wie die Heiden ihre Gétter ehren. Aber auch bei ihnen 
sind Blut, Opferdampf, Brandopfer. Auch ihre Speiseverbote, 
ihr Fasten, ihre Beschneidung, ihre Sabbathfeier, ihre Neumonde 
sind laicherlich, Wer mag die guten Gaben Gottes verbieten? © 
wer am Sabbath gute Werke hindern? wer stolz sein auf eine 
Verminderung des Fleisches? wer die Ordnungen Gottes nach 
Mond und Sternen und Willktir bestimmen? So ist genug ge- 
zeigt, warum die Christen dem heidnischen und jiidischen Ir- 
thum ferne sind. Das Geheimniss ihrer eigenen Frémmigkeit 
aber hoffe Niemand von blossen Menschen zu lernen’). 
Die Christen sind nicht durch Land, Sprache, Sitten von ° 
den anderen Menschen getrennt. Sie haben keine besonderen 
‘Stidte, Sprache, Lebensart. In griechischen und barbarischen 
Stidten wohnend, haben sie in Allem die Sitten der Eingebo- . 
renen, sind Birger und doch fremd und als Fremde behandelt; 
irdisch und doch Himmelsbiirger; bei aller Gemeinschaft fremd 
dem heidnischen Laster; in Tischgemeinschaft aber ohne Bett- 
gemeinschaft; in Kindererzeugung aber nicht in Kinderaussetzung; 
den Gesetzen unterworfen und durch ihre Lebensweise das Ge- 
setz tiberbietend. Sie lieben Alle, und Alle verfolgen sie. Sie 
werden nicht gekannt und doch gerichtet. Sie werden getédtet 
und werden lebendig gemacht. Sie sind arm und machen Viele 


1) ¢, 2, —# 
2) e. 3—4. — 
’ . 
Keim, Rom und das Christenthum. 30 
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reich; sie entbehren Alles und haben doch Alles; sie werden 
entehrt und in der Unehre geehrt; geschmiht und doch gerecht- 
fertigt. Sie werden beschimpft und sie segnen, misshandelt und 
sie ehren; sie thun Gutes und werden als Bése bestraft; gestraft 
aber freuen sie sich als solche, die zum Leben kommen. Als 
Fremde werden sie von den Juden bekriegt und von den Grie- 
chen verfolgt; und den Grund der Feindschaft wissen die Hasser 
nicht zu sagen. Mit Einem Wort: was die Seele im Leib ist, 
sind die Christen in der Welt. Die Seele ist vertheilt durch die 
Glieder des Leibes, so sind die Christen durch die Stadte der 
Welt vertheilt. Die Seele wohnt im Leib und ist nicht vom 
Leib; so wohnen die Christen in der Welt, sind aber nicht von 
der Welt. Die Seele ist unsichtbar im sichtbaren Leib, so sind 
die Christen sichtbar in der Welt, aber ihre Frémmigkeit ist 
unsichtbar. Das Fleisch hasst die Seele, weil es an der Lust 
gehindert wird; auch die Welt hasst die Christen, weil sie, ohne 
Unrecht zu thun, ihren Liisten widerstreiten. Die Seele liebt den 


Leib, der sie hasst; auch die Christen lieben ihre Hasser. Die 


Seele ist in den Leib geschlossen und halt doch selbst den Leib 
zusammen ;-auch die Christen sind in der Welt gehalten, wie in 
einem Gefingniss, aber sie selbst halten die Welt zusammen. 
Die Seele lebt als unsterblich im sterblichen Haus, auch die 
Christen wohnen, der himmlischen Unsterblichkeit wartend, in 
irdischer Verginglichkeit. Die Seele bessert sich unter Hunger 


‘und Durst, auch die Christen nehmen unter den Strafen tiglich 


zu. In eine solche Stellung hat Gott sie hineingestellt, welche 
sie sich nicht verbitten diirfen’). 

Der Glaube, der die Grundlage dieses Lebens ist, ist kein 
menschlicher Glaube. Der allmichtige Eine Gott hat vom Him- 
mel her die Wahrheit und das heilige unbegreifliche Wort 
unter die Menschen und in ihre Herzen gepflanzt. Keinen blossen 
Diener, Engel, Fiirsten, sondern das Organ seiner Weltschépfung, 
durch welches Himmel und Sterne und Erde geworden sind. Er 
sandte ihn aber nicht, wie Menschen denken méchten, zur Tyran- 
nei und zum Erschrecken, nein, in Sanftmuth und Lindigkeit. 
Wie ein Kénig den kéniglichen Sohn, sandte er ihn als Konig, 
als Gott zu den Menschen, um zu retten, um zu tiberzeugen, nicht 


ic. 0. 6, — 
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in Gewaltsamkeit. Gewaltsamkeit ist nicht bei Gott. Er sandte 
ihn als Rufender, nicht als Verfolgender, als Liebender, nicht als 
Richtender. Als Richtender wird er ihn senden. Wer wird dann 
seine Erscheinung aushalten! Der Todesmuth der unter Thier- 
klauen zur Verliugnung getriebenen Bekenner, das Wachsen der 
Gemeinde unter den Hinrichtungen ist das Zeichen seines Kom- © 
mens‘). 

Christus ist spat gekommen. Wer kannte vor ihm Gott? 
die Philosophen, die mit Unrecht fiir leere Worte Glauben fan- 
den? Sie, die das Feuer Gott nannten, in das sie wandern wer- 
den; oder das Wasser? warum nicht jedes erdenkliche Geschépf? 
Das ist lauter Gaukelei,.Irrthum: von Abenteurern. Kein Mensch 
sah ihn, zeigte ihn, bis er sich zeigte durch den Glauben. Dieser 
Gott war aber nicht nur menschenfreundlich, er war langmiithig; 
er wird das immer sein, rechtschaffen, gut, leidenschaftslos, wahr- 
haftig. So lange er seinen weisen Rath im Geheimniss verbarg, 
konnte er sorglos gegen uns scheinen. Aber indem er im ge- 
liebten Sohn die ewigen Rathschliisse gegen uns kundgethan hat, 
hat er uns Alles auf einmal gegeben. Wer hatte das gedacht? 
Er wusste es Alles bei sich mit dem Sohn im géttlichen Haus- 
halt. Uns aber liess er vorher in den ungeordneten Trieben der 
Liiste und Begierden, aber er that es duldend, nicht freudig; 
nicht einverstanden mit der Zeit der Ungerechtigkeit, sondern 
zubereitend den Geist der Gerechtigkeit durch die Erkenntniss 
unserer Unwiirdigkeit, durch gottliche Macht mit dem Reiche 
Gottes uns begnadigend. Mit der Erfiilltheit unserer Ungerech- 
tigkeit, mit der vollen Enthiillung unserer Aussichten der Strafe 
und des Todes da kam die Zeit, wo Gott seine Giite und Macht 
offenbaren wollte. In seiner einzigartigen Liebe iiberschwang- 
licher Freundlichkeit hasste er nicht, verstiess er nicht, er trug, 
nahm selbst unsere Siinden auf sich, gab seinen Sohn als Lése- 
geld fiir uns, den Heiligen fiir die Gesetzlosen, den Siindlosen 
fiir die Bésen, den Gerechten fiir die Ungerechten, den Unver- 
weslichen fiir die Verweslichen, den Unsterblichen fiir die Sterb- 
lichen. Denn was anderes konnte unsere Siinden decken als 
seine Gerechtigkeit, in wem konnten die Gottlosen gerechtfertigt 
werden, als allein in dem Sohne? O siisser Tausch, 0 unerforsch- 
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liches Schépferwerk, o unerwartete Gutthaten, dass die Unge- 
rechtigkeit Vieler in Einem Gerechten bedeckt wird, die Gerech- 
tigkeit des Hinen viele Ungerechte rechtfertigt! Nachdem er uns 
unserer Machtlosigkeit zum Leben iiberfiihrt, nachdem er uns 
den Retter gezeigt, der auch das Rettungslose retten konnte, 
wollte er durch Beides uns zum Glauben an seine Giite, an seine 
gittliche vaterliche Herrschaft und Hilfe, zur Erhebung tiber die 
irdische Sorge fiihren’). 

Verlangst auch du nach diesem Glauben, du kannst ihn 


haben durch Erkenntniss Gottes, der die Menschen geliebt, fiir 


die er die Welt erschaffen, die er zu seinem aufwartsschauenden 
Ebenbild gemacht, denen er den Sohn gesandt und das Himmel- ; 
reich verheissen hat. Erkennst du ihn, welche Freude muss dich 
erfiillen! wie wirst du den lieben, der dich zuvor geliebt! Ihn 
liebend wirst du ein Nachahmer seiner Freundlichkeit werden. 
Wundere dich nicht, dass der Mensch ein Nachahmer Gottes 
sein kann. Wenn Gott will, kann er es. Nicht die Gewalt ge- 
gen die Nebenmenschen macht gliicklich. Auch Gottes Herrlich- 
keit liegt nicht in der Gewalt. Die Last der Anderen auf sich 
nehmen, den Schwachen, den Armen wohlthun, das ist Gottes 
Nachfolge. Dann erkennst du Gottes Herrschaft und Geheimniss, 
dann verurtheilst du den Trug der Welt, dann liebst und be- 
wunderst du diese hingerichteten Christen, lernst selbst den Tod 
verachten, den wahren Tod fiirchten und die Dulder des zeit- 
lichen Feuers selig sprechen *). 


e. Minucius Felix. 


Das Gespriich des Minucius Felix , Octavius“ ist die erste 
Schutzschrift rémischer Zunge. Sie ist der Beweis, dass der 
Kampf der Geister auch im ruhigeren Abendland zu. entbrennen 
begonnen, ja dass die Flamme der Verfolgung auch westwirts 
schlug. Mareus Minucius Felix war ein nicht unberiihmter, viel- 


) e. 8—9, — 


*) c. 10. — Capp. 11—12 sind als unecht zu betrachten. Schon nach den 
Handschriften sind sie verdichtig. Auch die Sprache ist verschieden, obwohl 
die ursprungliche nachgeahmt wird. Insbesondere sind die Grundgedanken 
ziemlich verschieden ; Gesetz und Propheten werden anerkannt.  Vielleicht 
Rea oe ghee ena beigesetzt, um die allzufreie Auslassung 

ae Num zu lmitiren. el. Semis & & 
Bee te ae eee Vgl. Semisch a. a. O., der den Ursprung der 


I. Allgemeiner Theil. 469 


beschaftigter Sachwalter in Rom; seinen Beruf bezeichnet nicht 
~nur Laktanz und Hieronymus, sondern seine Schrift selbst. Er 
war ein geborener Heide, der manchmal auch bei Christenpro- 
cessen mitgewirkt, nachher aber gemeinsam mit seinem Busen- 
freund Oktavius sich der Wahrheit in heidenchristlicher, anti- 
jiidischer Form zugewendet hatte, seine Zeit ohne Zweifel die 
Mark Aurels’). Zwar ist dariiber schon seit langer Zeit ge- 
stritten worden; bei der ersten Herausgabe im Jahre 1543 wurde 
das Buch sogar dem Arnobius zugeschrieben. Neuerdings kann 
es sich nur um seine Entstehung in der zweiten Hilfte des zwei- 
ten oder in der ersten Halfte des dritten Jahrhunderts handeln*)*). 


1) Sachwalter c. 2. — Name c. 3. — Lact. instit. 5, 1. Hieron. catal. 
ce. 58. — Bekehrung c. 1. — 

*) Vgl. Mangold, Art. Minucius in Herzog’s R. E. Er ist mit Anderen fir 
das 3. Jahrh. Dagegen Tzschirner, Gieseler und viele Andere fiir das 2. Jahrh. 
Vgl. Gieseler S. 207. — 


*) Vgl. die neueste Ausgabe von Halm 1867 (im 2. Bande des corpus 
seriptorum eccles. latinorum, im Auftrage der k. k. Akademie der 
Wissenschaften erscheinend) und was Keim in Celsus’ Wahres Wort 
S. 153f. tiber die Entstehungszeit des Oktavius sagt: ,tiber die Zeit 
der Entstehung der Schrift des Minucius streitet man allerdings; die 
Einen setzen sie in die Zeit der Antonine, die Andern kurz nach 
Tertullian, in den Ausgang des zweiten oder Anfang des dritten Jahr- 
hunderts. Doch ist die erstere Ansicht gegentiber der vorher fast 
ausnahmslos herrschenden zweiten seit 100 Jahren, seit Daniel van 
Hoven (1766), in einem steten Fortschritt begriffen; Rosler, Russwurm, 
Niebuhr, Meier, v. Muralt, Tzschirner, Gieseler (K. G. I, 1, 207 
4. A.), Hase (K. G. §. 55. 9. A.), Roénsch (das N. T. Tertullian’s 
1871, S.25ff.), neuestens besonders Ebert (Ad. Tertullian’s Verh. 
za Minuc. F. VY. Band der Abhandll. der philolog. hist. Klasse der 
K. sachs. Gesellsch. der Wiss. besonders abgedruckt. Leipzig 
1868, S. 12ff. 65), Bernhardy (Grundr. der rom. Litt. 5. A. 1872, 
971f.), Teuffel (Gesch. d. rém. Litt. 1. A. 1870, S. 769ff.), Ueber- 
weg, auch ©. Peter (Rom. Gesch. III, 2, 247. 1869) und E. Behr 
(der Oktavius des Minuc. F. in s. Verhiltn. zu Cicero’s Buchern de 
nat. D. Gera 1870) folgten jenem nach, wahrend die alte Ansicht 
noch von Kurtz (K. G. 3. A. I, 1, 311), Mangold (a. a. O.) und Schaff 
(K. G. 1867, S. 436), halbwegs auch von Hasse, der Tertullian und 
Minucius gleichzeitig setzte (K. G. 2. A. 1872, S. 38), vertreten wurde.* 
Ich fiige zur Vervollstandigung zu den Vertretern der neueren Ansicht 
tiber das héhere Alter des Oktavius: Herzog (Abriss der ges. K. G. 
I. Th. Erlangen 1876, S. 70f.) und zu den Vertretern der alteren An- 
sicht F. Chr. Baur (Vorlesungen tber christ]. Dogm. Gesch. Band I. 
Leipzig 1865, S. 266f.) hinzu, bemerke auch, dass Ueberweg im Jahre 
1864 (Gesch. d. Philos. der patrist. Zeit. I. A. Berlin) noch die Altere 
Anschauung theilte. — Im Uebrigen hat Keim hier seine frtheren 

' Argumente fir den Ursprung des Buches unter M. Aurel zwischen 
178 und 180 erginzt und schirfer zugespitzt durch den energischen 
Hinweis auf die dem Hieronymus (d. vir. ill. 58 vgl. 53 und ep. 70) 
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Dass Hieronymus das Buch nach der Apologie Tertullians auf- 
zihlt, wollen wir so wenig fiir einen Beweis gegen seinen Ur- 
sprung im 2. Jahrhundert achten, als die Aufzihlung des Lak- 
tantius, der es vor Tertullian und Cyprian zahlt, als einen Be- 
weis dafiir. Auch das neverdings noch gebrauchte Argument, 
dass die mehrfachen Aehnlichkeiten zwischen Tertullian und Mi- 
nucius auf cine Abhaingigkeit des Minucius hinweisen sollen, will 
nichts besagen. So gut der ,originelle“ Tertullian die alteren 
Apologeten benutzt hat, méchte er, seiner Originalitat unbescha- 
det, Minucius benutzt haben, dessen apologetische Gewandtheit 
schon von Lactanz ist anerkannt worden’). Sicherere Beweise 
sind einmal die Erwihnung des Redners Fronto, des bekannten 
Zeitgenossen M. Aurels, und noch vielmehr die gelegentlichen 
Notizen iiber die Zeitlage”). Das Heidenthum ist-in voller Wuth 
gegen das Christenthum. Das fluchwiirdige Komplott muss 
_vollig ausgetilgt werden‘. Die Christen werden massenhaft mit 
Gefaingniss, Folter, Kreuz, Scheiterhaufen, wilden Thieren ver- 
folgt. Jetzt ditirfen sie das Kreuz nicht mehr anbeten, sie 
miissen es besteigen*. Sie entbehren, frieren, leiden am Ver- 
mégen, Geld, Ehre, und Gott sieht zu. Dennoch geben sie nicht 
nach, sie verachten die Folter, mit der man sie bekehrt, und den 
Tod, mit dem man sie straft, es erhebt sich nicht Ein Verrdather, 
und auch die Schrift selbst bittet mit kemem Wort um Pardon. 


') Hieron. catal. c.53 u. 58. Lact.-instit. 5, 1. — Ueber die Originalitat 
Tertullians s. Mangold a. a. 0. — 


“Pp Prontoue. Opole 


uberlegene Autoritat des Laktanz (inst. 5,1) und auf Cyprian, der 
als treuer Schiiler Tertullians seiner Schrift de vanitate idolorum 
wesentlich den Minucius zu Grunde legte, darin also ganz ebenso 
verfuhr wie Tertullian selbst, dessen Abhangigkeit von Minucius im 
Apolog. adv. gentes A. Ebert (a. a. 0.) ,sorgfaltig und deutlich er- 
wiesen“ hat, wie denn ,,Tertullian auch bei Andern, Justin dem Martyrer, 
Tatian und Irenaus in die Schule zu gehen wusste*. Ausserdem hebt 
K. hier von sachlichen Grinden noch besonders hervor: ,,Die politi- 
schen Vorwurfe, welche nachher in der Zeit Tertullians, wo der re- 
ligidse Hass schon abbrannte und hochst materiellen, pekunidren Ver- 
einbarungen der Verfolger und Verfolgten Platz machte, so vorwiegend 
in Sicht kommen, treten noch ziemlich.zurtick*. So auch Ebert a. a. 0. 
S.7. 66ff. Ferner: ,Manche Stellen zeigen sogar das Doppelkaiser- 
thum von M. Aurel und Kommodus (c. 29. 33. 37) und dricken die 
Hoffnung ihres Falls aus (c. 37)“. Eben hiermit aber ist auch die 
Versetzung der Schrift unter des Kommodus alleiniges Regiment, 
ane Russwurm in seiner Uebersetzung Einl. XVII annahm, unver- 
einbar. — 
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Ja taglich schleicht die ,bése Sitte‘ weiter in der Welt. Es 
sind dies dieselben Ziige, wie sie im Briefe Diognet’s stehen, die 
Ziige der letzten Jahre M. Aurels. Der Vernichtungskampf hat 
nur unter ihm und keineswegs mehr unter Septimius Severus 
stattgefunden. Das Besteigen des Kreuzes ist fiir die Christen: 
unter Septimius nichts Neues mehr gewesen, nachdem einmal 
die schrecklichen Zeiten M. Aurels verlebt worden waren, und 
doch erscheint die massenhafte Kreuzigung hier als eine Neuheit 
heidnischer Rache. Das Buch ist, schliessen wir, zwischen 178 
bis 180 und wahrscheinlich um 177, im Beginn der M. Aurel’- 
schen Grauel, geschrieben worden’). 

Die Schrift ist eine Art ciceronisches Gespriich in Roman- 
form eingekleidet. Der christliche Roman mit apologetischen 
Tendenzen ist auch sonst in der Zeit vertreten als ein Gegen- 
stiick heidnischer Romanliebhabereien. Die Klementinischen Ho- 
milien (aus der Mitte des Jahrhunderts) sind ein soleher Roman, 
den wir wenigstens erwihnen wollen. Bei Minucius Felix liesse 
sich allerdings streiten, ob er Wirklichkeit oder Erfindung gebe; 
doch wenn er auch Wirklichkeit giebt, so ist sie romanhaft aus- 
gemalt*), Er ist dazu ausnehmend befahigt. Er ist Meister in 


1) ¢. 9: eruenda prorsus et execranda consensio! — Verfolgung: c. 8. 12. 
35. 37 (viele verbrannt (quot) oder vor wilde Thiere geworfen, selbst Knaben 
und Frauen § 3. 4). Vgl. bes. c. 12: jam non adorandae, sed subeundae cruces. 
— In ec. 12 dirfte statt: ope, re, fame laboratis vielleicht gelesen werden fama, 
wie bei Diognet und unter M. Aurel dttwla; besonders weil der Hunger schon 
vorher in egetis, algetis ausgesprochen war. — Todesfreudigkeit c.8. — Die 
Folter als Bekehrungsmittel c. 28. — Kein Verrather c. 28. — Zunahme ec. 9. — 


*) Bestimmter hat sich Keim in Celsus’ Wahres Wort (8. 156 A. 1) 
hiertiber ausgesprochen: ,Minucius in. praeterita redit (c. 1); sein 
Freund Oktavius ist gestorben (decedens vir eximius c. 1), welcher 
zur Zeit der Disputation noch im ersten kraftigsten Mannesalter stand 
und noch kleine Kinder hatte (c. 2). Die Aufzeichnung mag also 
20 J. jimger sein als die Disputation, um so freier ist sie naturlich 
und tragt die Farben der spiteren Zeit, obgleich Manches schon der 
Zeit der Disputation angehdrt haben muss, z. B. die leidenschaftlichen 
Christenuntersuchungen mit Bekehrungsstreben, wo persdnliche Er- 
innerungen hereinkommen (c. 28), und Fronto’s Rede gegen die Christen 
(c. 9. 31), welche aber auch ganz gut 150—160 n. Chr. entstanden 
sein kann, zumal die rednerische Thatigkeit Fronto’s hauptsichlich 
unter Hadrian und Antoninus fiel. Vgl. Teuffel 730ff.* — Ferner 
sei zur Erganzung des Urtheils Keim’s tber Zweck und Tendenz des 
Oktavius, wie es hier vorliegt, das Resultat seiner seitdem weiter fort 
geschrittenen Celsus-Studien hervorgehoben, dass die Schrift unter 
Anderem auch eine Antwort an Celsus beabsichtigt, ,dessen An 
griff dem Cacilius zugetheilt, dessen Name aber aus Schicklichkeit, 
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der Schilderung der Natur, der Persénlichkeiten, des Lebens. 
Auch begleitet ihn der rhetorische Schwung seines Berufes ins 
Christenthum. Die Sprache ist gewahlt, fein, stadtisch, ohne in 
der Weise der Zeit unnatiirlich, geschraubt zu sein. Der Geist 
der Schrift ist im Ganzen ein liberaler. Zwar sind auch hier die 
Weisen Diebe an der gittlichen Weisheit, und auf Sokrates fallt 
der harte Tadel des attischen Possenreissers, aber das Christen- 
thum ist doch nur die volle Wahrheit gegen die halbe Wahr- 
heit. Die Philosophen sind Christen und die Christen Philoso- 


‘phen; in manchen Dingen wird sogar die Ueberlegenheit des 


Alterthums und schlechthin in versdhnlichster Weise die Be- 
stimmung des Heidenthums zum Christenthum anerkannt. Der 
altrémische Stolz selbst ist hier in die neue Form dieses christ- 
lichen Heroismus gegen die Leiden und dieses Freiheitsgeistes 
auch gegentiber den Kaisern verwandelt. Tiefe und Originalitat 
der Ideen ist nicht zu finden, nicht einmal eine griindlichere 
Kenntniss der christlichen Heilslehre. Das Wesen des Christen- 
thums scheint fast im blossen Monotheismus und einer abstrakten 
Sittlichkeit aufzugehen. Als Produkt eines Neubekehrten halt 
sich das Buch im Ganzen an der Oberfliche, aber hier ist es 
sehr konkret, giebt lebendige Bilder und in gefalligster Weise 
eine Widerlegung des Heidenthums, insbesondere auf rémischem 
Boden die Widerlegung des rémischen Heidenthums und seiner 
Angrifispunkte gegen das Christenthum ’*). 

In der lebendigen Erinnerung an den hingegangenen Busen- 
freund Oktavius Januarius, mit dem Minucius Ein und dasselbe 
gewollt und nicht gewollt, mit dem er gemeinsam gelebt, studirt 
und den Fehlgang des Heidenthums tiberwunden, steht ihm nach 
den Hinleitungsworten keine Thatsache und kein Gesprach 
frischer vor der Seele als der gewaltige Geisteskampf einer Dis- 

1) e. 34 uber Plato: corrupta et dimidiata fides. ib.: interpolata veritas. 
e. 39: scurra Atticus. — Dagegen c. 20: ut quivis arbitretur, aut nunc Christianos 
philosophos esse, aut philosophos fuisse jam tune Christianos. — Vorzug des 


Alterthums c. 36: quamvis in nonnullis disciplina nostra minor est. — Bestim- 
mung des Heidenthums zum Christenthum c. 38 u. s. — 


da die Disputation in eine bedeutend frithere Zeit zuriickverlegt wird, 
nicht genannt ist*. Den Beweis fir diesen Zusammenhang des Mi- 
nucius mit Celsus ist gegeben a. a. O. S. 157ff. A. und in dem darauf 
folgenden Kommentar zu c.5—13 des Oktavius. In unserm Manu- 


se: taucht erst die Ahnung dieses Zusammenhanges mit Celsus 
auf, — 


 - 
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putation, durch welche Oktavius einen dritten Freund, Cacilius, 
vom verkehrtesten Aberglauben zur wahren Religion bekehrte. 
Geschifte und die Liebe zu Minucius hatten ihn yon Frau und 
Kindern weg nach Rom gefiihrt. Welches Wiedersehen! Nach 
einigen Tagen ging er ins Seebad nach Ostia. Wir wandelten 
am Meer, an schénem Spitsommermorgen in der erquickenden 
Seeluft, im weichen Sand"). Da geschah es, dass Ciicilius Na- 
talis, der begleitende Freund, einem Serapisbild seinen Kuss zu- 
warf; Oktavius machte in Cacilius Gegenwart dem Minucius Vor- 
wiirfe, dass Minucius einen hiuslich und amtlich so befreundeten 
Menschen sich selbst zur Schande im blinden Massenglauben 
lassen kénne. Unter solehen Gesprichen kamen wir tiber die 
Stadt hinaus ans freie Seeufer. Wir freuten uns der leicht be- 
wegten See, der Wellen, die zu unsern Fiissen spielten und den 
Sand dem Spazierginger glitteten. Oktavius erzihlte seine 
Seereise. Wir kehrten um und ergétzten uns am Spiel der Ju- 
gend, die am Schiffsplatz wetteifernd Steine auf den Wellen 
springen liess. Auch Cicilius stand dabei, aber schweigsam, 
aingstlich abgesondert, ein Schmerzenszug im Antlitz. Ich verbarg 
ihm mein Befremden nicht. Er bekannte sich durch Oktavius’ 
Rede verletzt, er miisse sich mit ihm auseinandersetzen, und Ok- 
tavius diirfte Miihe haben, wenn es sich nicht nur ums Plaudern, 
sondern um den Ernst philosophischen Beweisens handle. Sein 
Vorschlag, auf den steinernen Hafendamm sich zuriickzuziehen, 
wurde gutgeheissen. Minucius sass in der Mitte, Cacilius er- 
nannte ihn zum unparteiischen Zeugen und Richter’). 

Sofort begann er nun seine Streitrede. Vom akademischen 
Zweifel anhebend, entschliesst er sich sprungweis zum Glauben 
an die alte Religion. Er wird ein Lobredner der rémischen 
Frémmigkeit, um desto mehr gegen die neue Religion den ge- 

_waltigen und allseitigen Vernichtungsschlag zu fiihren. Seine 
Rede beherbergt den tiefsten inneren Widerspruch, aber sie ist 
der Ausdruck der Zeit, die Unglauben und Aberglauben zu ver- 
binden weiss, und indem sie sich kiinstlich fiir die alten Gétter 
begeistert, in der Hitze des Pathos ihres Widerspruchs vergisst. 
Wir haben diese Rede als zusammenfassenden Ausdruck des 


1) Mangold macht aus Morgen Abend. — 
* ¢ 1—5, — 
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‘heidnischen Urtheils vom Christenthum auf vorigen Blattern aus- 
gefiihrt *) *). 

Als lichelnder Sieger ruhte Cicilius. ,Wird Oktavius, der 
Oberste der Backer, der Letzte der Philosophen etwas dawider 
zu sagen wissen?“ Minucius warnt vor voreiligem Triumph. Die 
schéne Rede sei verfihrerisch, aber nicht um blendende Bered- 
samkeit, um soliden Beweis handle es sich. Cacilius klagt tiber 
Parteilichkeit, Minucius entschuldigt sich”). 

Nun beginnt Oktavius.- Er will die Schmahworte gegen 
das Christenthum durch einen Strom wahrhaftiger Rede ab- 
spiilen®). Die grosse Unsicherheit des Standpunktes seines Geg- 
ners kann er nicht ganz verschweigen. Er glaubt Gétter und er 
besinnt sich wieder, ob er glauben will, so dass auch die Ant- 
wort keinen festeren Grund und Boden findet. Es ist wohl kein 
. Kunstgriff des Cicilius, es ist die wirkliche Unsicherheit dessen, 
der den Weg nicht weiss. Die Eine Wahrheit soll ihn aus seiner 
Vielerleiheit erlésen*). 

Er geht den Angriffen des Cacilius im Einzelnen nach. Seine 
Widerlegung hat drei Haupttheile. Zuerst wird von der 
wahren Gotteserkenntniss gehandelt. Cacilius ist ungehal- 
ten, dass Ungebildete, Unerfahrene, arme Leute iiber die himm- 
lischen Dinge disputiren. .Aber jeder Mensch ohne Riicksicht auf 
Stand und Geschlecht ist der Vernunft theilhaftig. Vernunft ist 
Naturgabe. Auch die Philosophen gingen meist als unberiihmte 


1) ¢. 5—13. S. oben S. 383 ff. — 
a), Ws 


; %) c. 16: flumine veracium verborum. Kénnte an Celsus Adyo¢ dAndy er- 
innern. — 
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*) Grade dieser hier tibergangene Theil des Oktavius findet sich, zwar 
nicht als vollstindige Uebersetzung, aber als Wiedergabe des ganzen 
Ganges der Rede und der einzelnen Anklagepunkte, und zwar der letz- 
teren soviel moglich in wortlicher Wiedergabe, in Celsus’ Wahres Wort 
S. 159—168.. Die zwei Haupttheile der Rede des Cacilius I. Skepsis 
und Tradition c.5—7 und Il. Die gottlose Neuerung und 
der armselige Gott c.8—12 enthalten folgende einzelne Haupt- 
gedanken: I, 1. Der berechtigte Zweifel und der blinde Glaube ec. 5. 
2. Das Recht des alten Glaubens c. 5 fin. bis c. 7. II, 1. Die gott- 
lose Verschworung der lichtscheuen und lasterhaften Nation. 2. Der 
vereinsamte lacherliche Gott und seine armen verfolgten, yon Auf- 
erstehung traumenden Anhinger (ce. 1O—12). 3, Mahnung zur Nichtern- 
heit (c. 12 fin. bis 13). — D 
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_ Leute aus dem Volk hervor. Reiche sehen mehr auf ihr Gold 
als auf den Himmel. Die Unseren haben als arme Leute die 
_ Weisheit ersonnen und den Anderen iiberliefert. Ganz richtig 
sagt Cacilius: der Mensch muss sich kennen und muss die Welt 
kennen lernen, Wesen, Ursprung, Grund, Entstehung aus Ele- 
menten oder Atomen oder gottliche Bildung. Aber um dies zu 
erkennen, muss man das All erkennen und die Gottheit selbst, 
ohne deren Erkenntniss man auch die Menschheit nicht kennt. 
Es ist der Unterschied des Menschen vom Thier, dass er auf- 
warts Gott erkennt. Die haben keinen Verstand, keine Sinne 
und Augen, die die Welt statt von Gott von der zufalligen Ver- 
bindung der Atome datiren. Was kann so offenbar sein, wird 
mit Cicero gesprochen, wenn man nur die Augen aufschlagt, als 
dass es ein Wesen des vollendeten Verstandes giebt, das Alles 
leitet? Himmel, Sterne, Tag- und Jahrwechsel, Saat und Erndte, 
Fluth und Ebbe, Thierwelt und Allem voran der Mensch schon 
nach seiner Gestalt verkiindigt den géttlichen Kiinstler. Alles 
so zweckmassig und verniinftig; nicht anders als wenn man in 
ein Haus voll Schmuck und Ordnung kaime, das von seinem 
Herrn erzaihit. Héchstens kénnte man fragen: Einer oder mehr? 
Aber auch das nicht im Ernst. Denn wo gedieh je Mehrherr- 
schaft; selbst die Biene hat nur Einen Kénig, die Herde Einen 
Leiter. Wie kann man die Gewalt im Himmel theilen? Nein, 
Gott, der Vater des Alls, hat nicht Anfang noch Ende, giebt 
Allem Geburt, sich Ewigkeit, ist vor der Welt sich selbst Welt 
gewesen, er befiehlt Alles, was ist, mit dem Wort, ordnet mit 
Vernunft, vollfiihrt in tugendvoller Kraft. Man sieht ihn nicht, 
man begreift ihn nicht, er liegt tiber die Sinne hinaus, unendlich, 
unermessen, sich allein ganz bekannt. Menschliche Brust ist zu 
‘eng, ihn zu begreifen. Fiir ihn braucht’s keines Namens. Namen 
braucht es nur, wo es gilt, eine Menge zu theilen. Gott ist 
allein, drum ist auch Gott sein ganzer Name. Jeder andere 
Name, Vater, Kénig, Herr verwickelt ihn ins Irdische, Sterbliche. 
In diesen Begriffen habe ich Zustimmung. Das Volk, zum Him- 
mel schauend, spricht schlechthin ,Gott“, ,Gott ist gross, Gott 
ist wahrhaftig, wenn Gott es giebt*. Ist das Rede des Volks 
oder eines bekennenden Christen? Auch die Dichter reden von 
Einem Vater der Gétter und Menschen. Virgil redet deutlich 
von einem Gott, dessen Geist durch das All geht. Schon Thales 
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versteht unter Gott den Geist, der aus Wasser Alles bildet: der 
erste Philosoph ist also ganz mit uns einverstanden. Auch 
Anaximenes, Anaxagoras, Pythagoras. Selbst Demokrit und 
Epikur werden bei schwacher Kritik nicht ganzlich glaubenslos 
befunden. Ein Heer Anderer wird gezihlt. Am offensten hat 
Platon von Gott geredet, nur hat er seine Rede mitunter durch 
politische Riicksicht beschmutzt. Aber sein Timd4us stimmt fast 
‘ganz mit uns. Ja der ganze Haufe der Philosophen nennt mit 
vielen Namen Einen Gott; man sollte meinen, die heutigen 
Christen seien Philosophen, oder die alten Philosophen Christen ’). 

Ist aber diese Ueberzeugung von der Vorsehung Eines Got- 
tes richtig, so darf nicht das vielberufene Alterthum des Un- 
verstands, seiner Fabeln sich freuend, uns zum Einverstaénd- 
niss seines Irrthums treiben. Dies ist der zweite Theil. Die 
eigenen Philosophen widerlegen es, denen die Autoritat des Al- 
ters wie der Vernunft zur Seite steht. Unsere Vorfahren glaubten 
nur zu leicht den Liigen, welche noch so manche andere Thor- 
heiten: Scylla, Hydra, Chimaira, Centauren und Thier- und Men- 
schenverwandlungen in Kurs brachten. Ebenso war man leicht- 
gliubig gegen die Gétter. Die Pietiit gegen alte Kénige und 
Fiihrer, denen man Sdulen setzte, brachte zuerst die Kulte auf. 
Die Geschichtschreibung stimmt hier mit uns. Euhemerus be- 
schreibt genau den Hergang, Geburtstag, das Vaterland, Verdienst 
und Grab. Saturn ist vor Jupiter nach Italien, nach Latium ge- 
flohen, Jupiter hat auf Kreta geherrscht und ist dort gestorben. 
Aehnlich Prodicus, Persius. Auch die Mysterien enthalten diese 
Thatsachen: Trauer der Isis um Osiris; Ceres sucht die Libera; 
Jupiter wird von einer Ziege aufgesiugt. Form und Aufzug der 
Gotter selbst ist ihre Widerlegung: flink und lahm sind sie, mit 
und ohne Bart, blaudéugig, grauéugig, ochsendugig. Wer zahlt’ 
es Alles auf? Aber von den unwissenden Eltern lernen wir 
solche Fabeln; durch die Erziehung, insbesondere durch die 
Dichter arbeiten wir uns vollends hinein. Mit Recht hat des- 
halb Plato Homer, den Schépfer eurer Gotter, aus seinem Staat 
verbannt. Wer sieht nicht den Unsinn dieser Gétter an den 
heutigen Géttern, wenn Romulus auf falsechen Schwur und Juba 
auf den Willen der Mauren zum Gott wird; wenn Greise (er 


) ec. 16—19 vel. c. 20 in. — 
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meint den Kaiser Vespasian) es vorziehen, Menschen zu bleiben 
und sich fiirchten, Gétter zu werden? Sind diese Geborenen und 
Gestorbenen im Ernste Gitter? Man kénnte fragen: warum 
werden sie heute nicht mehr geboren? Ist Jupiter zu alt ge- 
worden? Himmel, Luft und Erde kénnten ja die Gotter nicht 
fassen, wenn sie im Zeugen fortgefahren wiiren. Aber die Zeu- 
gung mag aufgehért haben, weil die Fabeln nicht mehr Beifall 
finden. Daraus ist deutlich: jene Geborenen und jene Gestor- 
benen waren Menschen. Das Volk aber hat sich durch die 
Kunst, durch Gold und Elfenbein blenden lassen. Es ist doch 
eine Thorheit, dass aus gegossenem und geschlagenem Metall 
Gétter werden; und die Mause, die Spinnen, die Weihen sind 
viel kliiger als ihr, indem sie ohne Scheu und euch Verdruss 
und Arbeit machend an den Géttern nagend, ihnen in den Mund 
bauen, oder iiber sie ihre Netze ziehen. So ist ohne Verstand 
im blinden Glauben an die Eltern, in der Vergétterung des 
Geizes, des Goldes und Silbers der rémische Aberglaube - 
entstanden. Miisste man alte Briuche durchgehen, man miisste 
ebenso oft lachen als bedauernd weinen. Thérichte Gottesdienste 
der Luperci, der Salier, der Galli; lauter Narrheit, aber die Masse 
ist (nach Seneka) eine Garantie der Narrheit. Freilich, meint 
man, diese Frémmigkeit hat das rémische Reich gegriindet, 
weniger ihre Tapferkeit. Die rémische Gerechtigkeit war aller- 
dings von Anfang an sehr ausgezeichnet: eine Kolonie von Ver- 
brechern, ein brudermérderischer Konig, Banditenraub gegen 
fremde Jungfrauen, Krieg gegen das verwandte Volk, Krieg, 
Stidte- und Tempelzerstérung gegen Jedermann. Der ganze 
Besitz der Rémer ist ein Besitz dreister Vermessenheit. Ihre 
Tempel sind auf den Ruin der Stidte, der Tempel, auf den Mord 
der Priester gegriindet. Die Anbetung besiegter Gétter ist der 
offene Hohn. Nicht als religidse Menschen, vielmehr als Tempel- 
rauber ohne Strafe sind die Romer gross geworden. Wie kénnen 
die Gotter ihnen geholfen haben? Romulus und Picus und Pavor 
und Pallor und einige Krankheiten, diese Pflegekinder rémischen 
Aberglaubens, diese paar Gitter haben wohl das Reich ver- 
eréssert? oder die geraubten Gétter? Sie konnten doch nicht 
ihren Ueberwindern helfen wollen und sie konnten ihnen nicht 
elfen, die doch den Ihrigen nichts geholfen. Oder haben die 
fremden Gitter gegen die Fremden wegen der grésseren Keusch- 
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heit rémischer Jungfrauen und tieferer Frémmigkeit rémischer 
Priester geholfen? Und doch ist wohl die Mehrzahl vestalischer 
Jungfrauen fiir Unzucht gestraft worden, und die Nichtgestraften 
sind nur gliicklicher gewesen mit ihrér Unzucht; nirgends mehr 
als in den Tempeln und zwischen den Altaéren werden von den 
Priestern Unzucht und Ehebriiche ausgetibt; und in den Kabineten 
der Tempeldiener rast die Lust brennender als in den Freuden- 
hiusern. Endlich wie viele Weltreiche hat es vor dem rémi- 
schen gegeben, bei Assyrern, Medern, Persern, Griechen, Aegytern, 
ohne dass es Pontifices und Salier und Augurn gab. Cacilius 
hat sich mit besonderem Nachdruck noch auf Augurien und 
Auspicien berufen. Wie leicht ist das zu widerlegen! Regulus 
ist trotz der Vogelzeichen gefangen worden, Konsul Paullus hatte 
vor Cann& gefrissige Hiihner; C. Casar ging trotz der Augurien 


and Auspicien nach Afrika; er hatte dadurch nur leichtere Schiff- 


fahrt und schnelleren Sieg. Wer mag von den Orakeln reden! 
Amphiaraus hat nach dem Tode geweissagt, aber vor dem Tode 
den Verrath der eigenen Gattin nicht gesehen. Tiresias sah die 
Zukunft, aber, blind, nicht die Gegenwart. Ennius hat Spriiche 
Apoll’s erdichtet, Demosthenes hat die Pythia des Parteinehmens 
fiir Konig Philipp beschuldigt. Das Thatsichliche in dem Allem 
sind nur Dimonen, unreine Geister, von denen schon Plato 
redet. Sie sind bei den Heiligthiimern und verschaffen sich 
durch ihren Anhauch die Autoritét der gegenwirtigen Gottheit, 
sittigen sich an den Opfern, sie inspiziren die Seher, auch die 
Magier, sie leiten Vogelflug, Loose, Orakel, sie bewegen die 
Fasern der Eingeweide, sie machen die Menschen besessen, sie 
setzen die Bacchanten in den Tempeln in wilden Lauf. Sehr 
Viele von euch wissen, dass die Damonen dies selbst gestehen, 
wenn wir sie durch die Folter des Worts und Gebets aus den 
Leibern treiben. Selbst Saturn, Serapis, Jupiter und was ihr 
nur von Daémonen ehrt, sie haben, besiegt von Schmerz, es schon 
gestanden, wer sie sind und gewiss liigen sie doch nicht zu ihrer 
Schande, zumal in eurer Gegenwart’). 

Diese Dimonen sind’s nun auch, die den Hass und die 
Liigen gegen die Christen in euch nahren, ehe ihr die Christen 
nur kennt. Damit beschdftigt sich der dritte Theil. Glaubet 


1) e. 20—27, — 
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es uns, die wir nun iiber unsere eigenen alten Vorurtheile Reue 
tragen, es sind unbillige Vorurtheile. Wir meinten auch, die 
Christen haben ungeheuerliche Dienste, sie schlingen Kinder, sie 
feiern unziichtige Gelage. Wir dachten nicht daran, dass nur 
Daimonen diese Geriichte ohne Beweis und Probe im Schwung 
erhalten; nicht daran, dass niemals einer aus den Christen durch 
Verrath Verzeihung oder Angeberléhnung ‘suchte, dass nie ein 
Christ iiber sein Bekenntniss erréthete, sondern nur bedauerte, 
nicht friiher ein Christ geworden zu sein. Wie verkehrt waren 
wir! Tempelréuber, Unziichtige, Vatermérder iibernahmen wir 
zur gerichtlichen Vertheidigung; aber die Christen mochten wir 
nicht einmal anhéren. Hichstens aus Mitleid folterten wir sie, 
um sie durch Qual zum Liaugnen zu zwingen, damit sie nicht 
sterben miissten; eine eigene Untersuchung, die nicht das Wahre 
ergriinden, sondern zur Liige zwingen wollte, und mit grossem 
Triumphe endete, wenn ein Schwicherer unter der Noth den — 
Glauben liugnete! Erkennt ihr das nicht auch als euer heutiges 
Verfahren? Ist’s nicht klar, dass, wenn die Vernunft und nicht 
der Antrieb der Dimonen Gericht hielte, die Christen nicht zur 
Verlaugnung, sondern zum Bekenntniss der Unzucht und der 
Kinderopfer zu treiben wiren? Von den Dimonen also kommen 
alle falschen Nachreden. Sie sinds, die euch glauben machen, 
wir ehren den Kopf des Esels als Heiligthum. Wer wire so 
dumm, es zu thun, und wer wire noch diimmer, es zu glauben? 
Ihr sprechet vielmehr den ganzen Esel mit eurer Epona heilig, 
und verschlinget sie in frommem Kifer mit der Isis (in Kuchen- 
form); auch Stierhéupter, Schépshiupter opfert und verehret ihr; 
ihr stellet Gétter auf halb Mensch, halb Ziege, mit Léwen- und 
mit Hundsképfen. Mit den Aegyptern betet ihr den Apis an 
und waidet ihn, und gegen ihre Heiligthiimer der Schlangen, 
Krokodile, Végel, Fische, habt ihr nichts einzuwenden. Selbst die 
Schirfe der Zwiebel fiirchtet ihr, wie die Isis selbst, und die 
Winde des Bauches wie den Serapis. Ihr plaudert auch von An- 
betung der Geschlechtstheile des Oberpriesters und schiebet 
damit wieder nur uns zu, was euer ist. Das ist vielleicht der 
Kult der Unziichtigkeit Derer, bei denen jedes Geschlecht seine 
_ Glieder streckt, wo Unziichtigkeit Bildung heisst, wo man die 
Huren um ihre Freiheit beneidet, wo die Geilheit des Manner- 
mundes sich an die Scham der Manner hingt, wo man Scham- 
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losigkeiten an sich zulasst, gegen die das zarte Alter sich straubt, 
welche die hirteste Knechtschaft verbietet, wo nicht Scham, son- 
dern Ueberdruss die Unzucht vertreibt. Solche Schandbarkeiten 
kénnen wir nicht héren; es wire uns schimpflich, uns mehr zu 
vertheidigen. Ueber keusche und ziichtige Menschen ersinnt ihr 
Dinge, die wir nicht glauben wiirden, shen wir’s nicht bei euch. 
Wir verehren ferner einen schuldigen Menschen und sein 
Kreuz! Weit von der Wahrheit! Ein Schuldiger verdiente nicht, 
Gott zu werden, ein Irdischer konnte es nicht werden. Die 
Aegypter vielmehr wihlen sich an einem Ort einen Menschen, 
den sie anbeten. Auch den Fiirsten schmeichelt schmahlich 
falsche Verehrung mit dem Gottertitel, wahrend Ehre und Liebe 
trefflichen Fiirsten mit mehr Wahrheit und wohlthuender ge- 
spendet wiirde; aber ihre Gottheit, ihre Bilder werden angerufen 
und Meineid ist sicherer beim Genius Jupiters, als beim Genius 
des Kaisers. Auch das Kreuz ehren wir nicht, wiinschen wir 
nicht. Ihr vielleicht betet es an, die ihr hélzerne Gétter weihet. 
Eure Fahnen, Feldzeichen, eure Trophien besondes zeigen das 
Kreuz. Aber auch das Schiff mit den Segeln, das Joch mit den 
Stécken, der betende Mensch ist eine Kreuzgestalt. Also ist das 
Kreuz eine natiirliche Ordnung, oder es stiitzt sich eure Religion 
wenigstens auf das Kreuz. Unsere Einweihungen sind Blut und 
Kindsmord! wer kann daran glauben, ausser wer es selbst 
wagt zu thun? Ihr setzet eure Neugeborenen den Voégeln und 
Thieren aus oder erwiirget sie oder treibet sie im Mutterleibe 
ab; Mord noch vor der Geburt! Und Eure Gétter? Saturn ver- 
schlingt seine Sdhne. In Afrika opferten die Eltern ihre Kinder, 
durch Kuss und Schmeichelei ihr Geschrei erstickend. In Tauris 
wurde geopfert, in Aegypten, in Gallien. Die Rémer opferten 
einen Griechen, eine Griechin, einen Gallier, eine Gallierin: 
ynoch heut wird Jupiter Latiaris mit dem Blut eines Verbrechers 
gefiittert, wiirdig eines Saturnsohnes. Katilina hat bei Menschen- 
blut sich verschworen; die Gottesdienste Bellona’s werden mit 
Menschenblut eréffnet, die Epilepsie wird mit Menschenblut ver- 
trieben. Die wilden Thiere der Kampfspiele, in Blut und in 
Menschenblut gebadet, mit Menschenfleisch gemistet, werden von 
Menschen verschlungen. Wir aber kénnen Menschenmord nicht 
sehen, nicht héren; von Menschenblut nicht zu reden, nehmen 
wir kein Blut des Schlachtviehs in unsre Speisen. Vollends das 
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unziichtige Gastmahl ist ein wahres Komplott der Dimonen. 
_ Auch dein Fronto hat hier ‘gelistert! Aber ist das nicht bei 
euch so? bei den Persern ist Vermischung mit den Miittern er- 
laubt; in Aegypten und Athen war Heirath mit den Schwestern 
erlaubt. Eure Geschichten und eure Dramen erzihlen zu eurer 
Lust von Unzucht, ohnehin eure Gitter treiben Unzucht. Bei 
euch wird sie oft getrieben, immer zugelassen; ja unwissend 
treibt ihr Blutschande, indem eurer Ausgelassenheit euer eigenes 
Blut, das ihr in der Wildniss gepflanzt oder mitleidslos ausgesetzt 
habt, als Mittel der Lust begegnet. Wir aber leisten Scham, 
nicht bloss in unserm Gesicht, sondern in unserm Geist; wir 
haben nur Kine Ehe, wir haben nur Eine Frau und auch so 
nur zum Zweck der Kindergeburt. Unsre Gastmahle sind nicht 
nur ziichtig, sie sind auch niichtern; Ernst miissigt die Heiterkeit. - 
Wir fiihren reine Reden, noch reineren Leib; sehr Viele sind 
jungfriulich bis ans Ende, mehr zum Genuss als zum Stolz; die 
bése Lust fehlt so sehr, dass Manche schamhaft sind auch gegen 
ziichtige Verbindung. 

Wir sind auch nicht gleich Leute des untersten Pobels, 
wenn wir eure Ehren, euren Purpur verachten, wir sind keine 
schlimme Partei, wenn wir Eine Gesinnung haben, nicht schwatz- 
haft in den Winkeln, wenn ihr uns 6ffentlich aus Scham oder 
Furcht nicht héren wollet. Unser Wachsen beweist nicht unsern 
Inrthum, sondern unsern Ruhm: bei schéner Lebensweise bleiben 
die Alten, kommen Neue. Wir kennen uns selbst an keinem 
leiblichen Zeichen, wie ihr meint, sondern am Zeichen der Un- 
schuld, der Demuth und der Liebe, in der wir uns Briider sind, 
und die ihr nicht kennet, denn bei euch verbinden sich Briider 
héchstens zum Vatermord. Wir sollen einen Geheimdienst 
haben, wenn wir keine Tempel und Altiire haben! Aber welches 
Bild soll ich Gotte machen? der Mensch ist das beste Gottes- 
bild. Welchen Tempel? die ganze Welt, sein Werk, mag ihn 
nicht fassen. Weihe ich ihm nicht statt des engen Hauses meinen 
Geist? Welche Opfer soll ich anbieten? Ich miisste ihm undank- 
bar seine Gabe heimschlagen. Nein, eine gute Seele, ein reiner 
Geist, ein lauteres Gewissen, Menschenrettung das sind die besten 
Opfer. Unsern Gott kénnen wir freilich tiberhaupt nicht zeigen, 
nicht ‘sehen. Darum glauben wir, weil wir nicht sehen. Wir 
sehen nur sein Wirken. Wir sehen nicht einmal Wind und 
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Sonne, sondern nur ihr Wirken, wie mégen wir ihren geistigen 
Herrn sehen? Wir sehen unsere Seele nicht, wie ihn? Das hin- 
dert nicht, dass er Alles sieht und lenkt; auch die Sonne, sein _ 
blosses Geschépf, ist im Himmel und doch allenthalben. Auf 

unsere Menge sind wir nicht stolz. Wir (Menschen) er- 
scheinen uns gross, vor Gott sind wir wenige. Wir trennen die 
irdischen Vélker, Gott hat nur Ein Haus, die ganze Welt, und er 
durehschaut sie, anders als ein irdischer Kénig, ganz und gar; 
in seinen Augen, in seinem Busen leben wir. Du spottest der 
Juden. Ja aller Aberglaube, Tempel, und Altare halfen ihnen 
nichts. Aber du vergisst, dass sie in den Tagen der Frémmig- 
keit und Gerechtigkeit aus klein gross, aus arm reich, aus 
Knechten Kénige geworden sind und oft mit einem Hauflein un- 


- bewaffnet, selbst auf der Flucht auf Befehl Gottes mit Hilfe der 


Elemente tiber ihre Feinde siegten. Lies ihre Schriften, oder 
liesest du lieber Rémisches, so lies nur von Neueren Josephus 
oder Antonius Julianus. Da wirst du lernen, dass Gott sie erst 
verlassen, nachdem sie ihn verlassen, und dass alles Ungliick 


‘ihrem Starrsinn zuvor verktindet worden war. Auch wir ver- 


trauen auf Gott. Ist der ktinftige Weltbrand so unglaublich? 
Es ist pébelhafter Unglaube, nicht zu glauben.’ Welcher Weise 
weiss nicht, dass alles Entstandene, selbst der Himmel unter- 


—gehen muss? Haben nicht Stoiker, selbst Epikuraier der Welt 


das Feuer verkiindet? Plato spricht vom Wasser und Feuer; 
ewig und unaufléslich nennt er zwar die Welt und doch sterb- 
lich und zerstérlich fiir ihren Bildner. So die Philosophen, und 
wir haben’s nicht von ihnen, sie haben’s von uns, als Nachahmer 
und Falscher der géttlichen Wahrheit. Auch die Neugeburt 
verkiindigen sie, so Pythagoras, insbesondere Plato. Sie lehren 
das Bleiben der Seele und ihre Wanderung in neve Leiber; um 
die Wahrheit abzubrechen, lehren sie freilich komédienhaft, dass 
die Seele selbst in Thier- und Vogelleiber fahre. Doch genug, wenn 
eure Weisen nur einigermaassen mit uns stimmen. Und wer ist nun 
so théricht, zu laugnen, Gott kénne den Menschen, den er an- 
fangs schuf, nicht wiederbilden? Du meinst, fiir Gott gehe ver- 
loren, was sich nur unserm stumpfen Auge entzieht. Die Leiber » 
mdgen zu Asche oder Rauch werden, Gott hat die Hut der Ele- 
mente. Wir fiirchten auch nicht, dass bei der Leiche etwas ver- 
loren gehe, wir lieben nur die alte schéne Sitte des Begrabnisses. 


> 
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Die Auferstehung zeigt uns tréstend selbst die Natur: auf- und 
untergehende Sonne, Herbst und Frithling, Same und Halm. Wie 
man unten wartet auf Friihling, muss man auf des Leibes-Friih- 
ling warten kénnen. Die Meisten méchten freilich im Blick auf 
ihre Thaten nichts mehr sein nach dem Tod; und die Freiheit 
der Siinde, die Gott ihnen lisst, bestirkt sie im Hoffen. Aber 
verkiindigen ihnen nicht die Biicher der Weisesten, die Spriiche 
der Dichter Styx und ewige Qual? Wie anders sind wir doch 
gegen euch! Und ihr kénnet euch auch nicht mit dem Fatum 
trésten, denn ihr habet eure Freiheit; nicht die Geburt, der Cha- 
rakter des Geistes wird gestraft. 

Freilich unsere irdische Armuth widerlegt unsere Anspriiche. 
Aber sie ist nicht unsere Schande, sie ist unser Ruhm. Luxus 
ist die Zerriittung, Frugalitét die Starkung der Seele. Arm sind 
wir doch nicht, weil wir nichts begehren wie Andere, die reich 
sind. Auch ist Niemand so ganz arm, wie er geboren ist. Selbst 
die Végel leben ohne Vermégen, und die Thiere ernéhren sich 
Tag fiir Tag und sind doch Geschépfe unter uns und fiir uns. 
Also haben wir doch einen Besitz, wenn wir nur nicht begehr- 
lich sind. Ohne-Gepick gehen wir leichter. Hielten wir Ver- 
mégen fir niitzlich, wir kénnten drum bitten und Gott kénnte es 
geben. Aber wir verachten lieber den Reichthum und ziehen 
die Tugend vor. Die Leiden des Leibes zu fiihlen, gilt uns 
nicht als Strafe, sondern als Kriegsdienst, der die Krifte stirkt. 
Auch alle eure tapferen Manner sind durch Noth beriihmt ge- 
worden. Also es ist nichts daran, dass Gott uns verachte oder 
nicht helfen kénne. Er priift uns nur wie Gold im Feuer. 
O schénes Schauspiel fiir Gott, wenn ein Christ mit dem 
Schmerz kampft und wider Drohung, Folter, Hinrichtung sich 
in Schlachtordnung stellt! wenn er héhnend das Gerdusch des 
Todes und den Schrecken des Henkers verspottet! wenn er 
seine Freiheit auch gegen Kénige und Fiirsten hoch aufrichtet, 
nur seinem Gotte weicht, dem er gehdrt! als Sieger und 
Triumphator des verurtheilenden Richters spottet! Denn der ist 
der Sieger, der erhalt was er begehrt. Auch der Soldat ruft 
kecker die Gefahr herbei unter den Augen des Feldherrn. 
Vor der Probe keine Belohnung. Freilich das Leben verlan- 
gern kann der Feldherr nicht. Aber der Streiter Gottes ist im 
Schmerz nicht verlassen, im Tod nicht verloren. Der Christ 
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kann nur arm scheinen, aber arm kann er nie erfunden werden. 
Ihr erhebet ja selbst die Manner des Ungliicks zum Himmel, 
einen Mucius Seiivola, der seine Rechte versengte. Aber wie 
Viele von uns haben nicht nur die Rechte, sondern den ganzen 
Leib ohne Einen Weheruf brennen, verbrennen lassen, wahrend 
sie es doch in der Macht hatten, entlassen zu werden. Die 
Minner vergleiche ich mit Mucius oder Regulus; unsere Knaben, 
unsere Frauen verspotten Kreuz und Folter, Thiere und jedes 
Schreckmittel; Geduld gegen jeden Schmerz ist ihnen einge- 
haucht. 

Und ihr sehet nicht ein, ihr Elenden, dass Niemand ohne 
Grund sich Strafen unterzieht und Niemand ohne Gott Qualen 
aushalt! Oder lasset ihr euch denn dadurch tiuschen, dass die 
Veriichter Gottes in den Reichthiimern, in den Ehren, in der Ge- 
walt sitzen? O sie werden nur um so hoéher erhoben, je tiefer 
sie fallen miissen. Wie Schlachtopfer werden sie zum Schlach- 
~—ten gefiittert, wie Opferthiere zur Strafe bekrinzt. Manche wer- 
den nur dazu zum Thron erhoben, um gréssten Missbrauch mit 
der gréssten Macht zu treiben. Ueberhaupt, wo ist Gliick ohne 
Kenntniss Gottes, wenn doch.der Tod kommt? Du bist Konig, 
bist reich, bist stolz auf Fascenbiindel, Purpur, Geburt, und hast 
doch zu fiirchten, und stehst allein gegen die Noth und tragst 
schweres Gepiick fiir die kurze Reise, und glinzest aussen und 
nicht innen. Aus solchen Griinden entschlagen wir uns billig 
auch eurer Vergniigungen, des Pomps, der Schauspiele. 
Wir kennen ihren Ursprung aus dem Gitterdienste, und wir ver- 
dammen ihre schidlichen Reize: Balgereien des Volks bei den 
kurulischen Spielen, bei den Gladiatorenkampfen Methodik des 
Menschenmords, bei den Schauspielen Darstellung von Liebe und 
Ehebruch durch entnervte Schauspieler und Preisgebung aller 
Schandbarkeiten eurer Gitter! Ueber Menschenmord weint ihr 
da zum Schein, in Wahrheit ersehnet ihr ihn. Schilt man unsere 
Verachtung der Opfermahle,. so geschieht dies doch nicht aus 
Fureht, sondern aus Trieb der Freiheit. Wir wissen, die Gaben 
Gottes kénnen durch kein Menschenwerk verdorben werden, 
aber wir meidén den Schein, als giben wir den Dimonen nach, 
denen sie geweiht worden, oder als schimten wir uns unserer 
Religion. Wer schiebt uns aber zi, dass wir die Bliithen des 
Friihlings von uns fern halten? Auch wir nehmen die Rose, die 
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Lilie und was sonst unter Blumen lieblich ist in Geruch und 
Farbe. Wir lieben sie einzeln und umgeschlungen und wir le- 
gen Kranze um unsern Hals. Das Haupt allein bekriinzen wir 
nicht, verzeihet! wir athmen ihren Duft mit der Nase, nicht mit 
Ohr und Hinterhaupt. Die Todten bekrinzen wir gar nicht; 
aber wir verstehen auch nicht, wie ein Todter eine Fackel 
braucht, wenn er Gefiihl hat, und einen Kranz, wenn er kein 
Gefiihl hat; als Seliger braucht er’s nicht, als Unseligen freut’s 
ihn nicht. Ruhig, wie wir leben, halten wir auch unsere Leichen- 
feiern. Nicht verwelkliche Kriinze binden wir an, aber den durch 
Gott ewig frischen Kranz der Hoffnung halten wir in Hinden; 
selig stehen wir auf, selig leben wir schon in Betrachtung der 
Zukunft *). 

So soll Sokrates, der attische Possenreisser, wenn schon be- 
riihmt durch das Zeugniss des trugvollsten Dimons, zusehen mit 
seiném Bekenntniss des Nichtwissens, Arcesilas, Karneades, Pyr- 
rho, die ganze Akademie soll nur immer zweifeln, Simonides 
seine Termine verlingern, — wir verachten die hohen Augen- 
brauen der Philosophen, der Jiinglingsverderber, der Ehe- 
brecher, der Tyrannen, die immer voll Beredtsamkeit gegen ihre 
Laster sind. Nicht im Anzug, im Geist tragen wir unsere Weis- 
heit, wir reden nicht gross, wir leben gross; wir riihmen uns er- 
langt zu haben, was sie mit aller Anstrengung nicht finden 
kennten. Warum sind wir undankbar? warum missgiinstig gegen 
uns selbst, wenn doch die Wahrheit der Gottheit in diesem Zeitalter 
reif geworden ist? Geniessen wir unser Gut, bringen wir unsere 
Ueberzeugung maasshaltig zurecht! Der Aberglaube werde ge- 
ziigelt, die Gottlosigkeit werde gesiihnt, die wahre Religion werde 
behalten *)! — 

Erstaunt schwiegen wir nach der Rede eine Zeit lang. Ich 
war ausser mir vor Bewunderung, wie trefflich er das, was 
leichter zu denken als zu sagen ist, in Beweis, Beispiel, gelehr- 
tem Citat schmuckvoll gegeben und die Béswilligen mit ihrer 
eigenen Macht, mit den Philosophen, zuriickgeschlagen hatte. 
Und dennoch war es wieder eine freundliche und verséhuliche 
Wahrheit. Wahrend ich riickwiirts tiberlegte, brach Cacilius her- 
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aus: Ich bringe meinem Oktavius meinen grossen Gliickwunsch, 
aber auch mir; ich erwarte nicht das Urtheil: wir haben ge- 
siegt; nicht mit Unrecht nehme auch ich den Sieg in Anspruch. 
Er ist mein Sieger, ich der Triumphator tiber meinen hirthum. 
Ueber die Hauptsache, iiber Vorsehung, tiber Gott, iiber die Rein- 
heit der Sekte, unserer Sekte, bin ich einverstanden. In an- 
deren Punkten zweifle ich nicht, aber ich will morgen (ohnehin 
will die Sonne sich neigen) Belehrung. Auch Minucius freut 
sich, fiir Alle und fiir sich, da ihm das gehassige Urtheil nun er- 
spart ist. Kein Lob der Worte reicht fiir sein Verdienst; Gottes 
Gabe und Eingebung ist mit Oktavius gewesen. 

So ging man frohlich weg, Cacilius tiber seinen Glauben, 
Oktavius tiber seinen Sieg, ich tiber Sieg und Glauben’). 


f. Theophilus. 


Die drei Biicher des Theophilus an Autolykus sind die letzte 
Schutzschrift dieses Jahrhunderts. Sie sind,.wie der Brief an 
Diognet, als Fortsetzung miindlicher Unterhaltungen, einem Pri- 
yatmanne gewidmet, diesmal ein Zeichen dafiir, dass die Zeiten 
fiir das Christenthum besser geworden waren. Autolykus ist der 
Freund des christlichen Verfassers, der ihm, wie einst sich selbst, 
den Weg aus dem Heidenthum bahnen michte; aber Autolykus 
ist ein heisser Verehrer der alten Literatur, der er oft seine 
Nachte im Bibliothekzimmer geopfert hat, und ebenso sehr ein 
Hasser und Verdchter des Glaubens’). Theophilus ist ohne 
Zweifel der bekannte Bischof von Antiochia, der auch sonst 
z. B. gegen Hermogenes und Marcion schriftstellerisch aufgetreten 
ist *). Eusebius und Hieronymus erkliren ihn ausdriicklich fiir 


1 ¢. 89. — 


*) Oeopidov mpds “AbtéAvxov Lib. 1, 1. 3,4. 5. — 


*) Karl Erbes in seiner Abhandlung ,Die Chronologie der antiochenischen 
und der alexandrinischen Bischofe nach den Quellen Eusebs* (Jahrbb. 
fir protestant. Theologie 1879, S. 464/f.) kommt in Bezug auf die 
Zeit der Abfassung der Biicher an Autolykus fast zu demselben Re- 
sultat wie im Folgenden Keim, folgert jedoch daraus wie aus anderen 
chronologischen Griinden die von Keim hier verworfene Unterschei- 
dung des Verfassers dieser Biicher von dem gleichnamigen Bischof 
von Antiochien a.a.O. S.484f. und empfiehlt auf Grund von Eus. 
5, 22. 23 fiir die Verfasserschaft , einen durchaus geeigneten Mann 
des Namens*, nimlich ,Theophilus, Bischof von Casarea in Palastina, 
der ein Zeitgenosse des rémischen Viktor (190—200), auch literarisch 
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den antiochenischen Bischof und Dodwells Gegenreden haben 
sich haltlos gezeigt'). Demgemiss bestimmt sich auch die Zeit 
der Schrift, iiber die aber doch noch wenig Sicherheit ist. 
Eusebius setzt den Theophilus als sechsten Bischof Antiochiens 
ungefihr in dieselbe Zeit mit Bischof Agrippinus in Alexandrien 
(168—180) und Bischof Soter in Rom (169—177). Manche haben 
deswegen Theophilus noch unter M. Aurel, nicht mehr unter 
Kommodus gesetzt. Hier darf nun aber die Schrift selbst ein- 
treten. Sie spricht deutlich vom Tode Mark Aurels, in der 
Chronologie ist er ihr der letzte Anhaltspunkt. Sie spricht von 
einem Nachlass der Verfolgungen. Sie stiitzt insbesondere ihre 
Chronologie auf die in Namen und Zeiten sehr piinktlichen Auf- 
zeichnungen des Freigelassenen M. Aurels, Chryseros, die dieser 
von Griindung Roms bis zum Tode M. Aurels gefiihrt. So fallt 
die Schrift in die Regierungszeit des Kommodus (180—192), und 
zwar nicht schon ins Jahr 181, sondern, bei gleicher Riicksicht 
auf die vorangehende Entstehung der Schrift des Chryseros wie 
auf die Chronologie Eusebs, friihestens ins Jahr 184, ohne Zweifel 
die letzte Arbeit des Antiocheners’). 

Die Schrift steht nicht auf der Héhe der Apologetik eines 
Athenagoras. Sie ist wohl mit ziemlicher, aber grober Logik 
angeordnet, zeigt viel Gelehrsamkeit und hin und wieder 
Schwung, Geist und Tiefsinn. Im Ganzen aber ist sie etwas 
matt und gewohnlich, sie nimmt von Buch zu Buch ohne Fort- 
schritt immer wieder die gleichen Gesichtspunkte und selbst 
Gedanken auf, sie verliuft in breite Geschichtserzihlungen oder 
Geschichtsrechnungen und ist fast durchaus unfreundlich und 
abstossend gegen alle Erscheinungen des Heidenthums: man 
mochte sagen, der Ausdruck eines abnehmenden und abstossen- 
den Greisenalters. . 

Das erste Buch*) nimmt von Gesprichen des Autolyku 


1) Hus. 4, 24. Dodwells Widerlegung bei Tillemont und Maranus. — 
2 Eus. 4, 19. 20. — Erwahnung des Todes M. Aurels und Chryseros’: 
Theoph. 3, 27. — Verfolgung: c. 80. — 


thitig war, so dass eine Schrift von ihm spiter leicht an den be- 
kannteren, riumlich wie zeitlich nahen Metropoliten des Namens als 
Verfasser denken liess*. §. 618f. — DH: 

*) Eine sehr eingehende Wiedergabe und Analyse dieses ersten Buches 
hat Lud. Paul in Kiel gegeben (Der Begriff des Glaubens bei dem 
Apologeten Theophilus. Jahrb. fir protest. Theologie. 1875, 3. Heft, 
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und Theophilus seinen Ausgangspunkt, im denen jener seine 
Gétter begeistert gepriesen hatte. Schéne Sprache und Rede 
moégen dem armen Menschen Ergétzung und Lob bringen. Aber 
der Liebhaber der Wahrheit hért nicht auf gefarbte Reden, er 
priift die Sache. Du bast, mein Freund, mit leeren Reden mich 
miide gemacht, in denen du dich deiner steinernen und hélzer- 
nen Gitter rtthmtest; und sagst noch dazu, ich sei ein Christ, 
als triige ich damit einen schlechten Namen. Ja wohl, ich bin 
ein ,Christ“, ich trage diesen gottgefilligen Namen, ich hoffe 
damit vor Gott ,gerecht“ zu sein; und nur weil du ,unrecht“ 
vor Gott bist, deshalb denkst du so. Auch heisst Christ, sagt 
er etwas spiter, Gesalbter. Ist das Gesalbte nicht gut und 
niitzlich? Wird nicht das Schiff, das Haus, das neugeborene 
Kind, der Jiingling fiir die Fechtschule, wird nicht alles Gute 
und Edle gesalbt? Wird nicht die Luft selbst gewissermaassen 
mit Licht und Geist gesalbt? Und du willst mit dem Oele Gottes 
(denn davon heissen wir Christen) nicht gesalbt werden? ’*) 

Sagst du aber: so zeig mir nur einmal deinen Gott, 
so will ich dir sagen: zeig mir deinen Menschen, so zeig ich dir 
meinen Gott, d.h. zeige, dass die Augen deiner Seele sehen, dass 
die Ohren deines Herzens héren. Alle haben ihre Augen, aber 
Manche haben verfinsterte Augen. So hast auch du, o Mensch, 
verfinsterte Augen der Seele von deinen Siinden. Zeig einmal, 
dass du kein Ehebrecher, kein Hurer, kein Dieb, kein Rauber, 
kein Schmiher, kein Zorniger, kein Neidischer, kein Prasser, 
kein Geiziger bist. Solchen und Anderen kann Gott sich nicht 
zeigen, bis sie sich reinigen. 

Du wirst nun sagen: Du, der du siehst, erzihle mir die Ge- 
stalt Gottes. Aber hire, die Gestalt Gottes ist unsagbar, fiir 
fleischliche Augen ganz unschaubar. Sie ist véllig unaussprech- 
bar. Nenne ich ihn Licht, so rede ich nur von seinem Geschopf; 
nenne ich ihn Wort, Verstand, Geist}, Weisheit, Starke, Kraft, 
Vorsehung, Kénig, Herr, Richter, Vater, Feuer, so nenne ich 


«1. 12. — 


S. 546 ff.) und hat spiter (a. a. O. 1880. 4. Heft, S. 717ff.) unter dem 
Titel ,Die Interpretation der Schépfungsgeschichte bei dem Apologeten — 
Theophilus‘ eine ebensolche Analyse des zweiten Buches folgen lassen. 
— Die neueste Ausgabe bei Otto im Corp. Apologg. vol. 8. — 
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immer nur Einzelnes oder Abgeleitetes, sein Werk und seine 
Schépfung. Ungeschaffen und unsichtbar, wird er nur aus seiner 
Vorsehung und aus seinen Werken erkannt wie der Steuermann 
aus dem sicheren Lauf des Schiffs und der Kaiser aus seinen 
Gesetzen, Gewalten, Kriiften und Bildern. Ueberschau nur die 
Schépfung: das ist mein Gott, der Herr des Alls. Sein Geist 
geht durch das All, du redest ihn selbst, seinen Geist athmest 
du, aber du kennst ihn nicht, weil deine Seele verfinstert, dein 
Herz verhartet ist. Doch wenn du willst, kannst du geheilt 
werden; gieb dich dem Arzt, er wird die Augen éffnen. Wer 
ist der Arzt? Gott, der durch sein Wort und seine Weisheit 
heilt und belebt. Aber um ibn zu erkennen, musst du, noch 
ehe du rein und heilig lebst, Glauben und Fureht Gottes im 
Herzen haben. Dann wirst du dieses verstehen. Und wenn du . 
das Sterbliche ablegst und das Unvergingliche anziehst, dann 
wirst du ihn gebiihrend erkennen. Du glaubst freilich nicht an 
Auferstehung, bis sie kommt und dein Glaube dem Unglauben 
gleich gilt. Du glaubst tiberhaupt nicht an Gott. Aber musst 
du nicht schon im Irdischen glauben? muss der Landmann nicht 
der Erde, der Schifffahrer dem Schiff und dem Steuermann, der 
Kranke dem Arzt, der Schiiler dem Lehrer vertrauen? Und du 
willst, nach so vielen Pfindern Gottes, Gotte nicht vertrauen? 

_ Deinen Bildern glaubst du, Gotte glaubst du nicht, dass er dich 
auferwecke? ') 

Sieh deine Gotter! Schon ihre Namen sind die gestor- 
benen Menschen. Und welche? Kronos, ein Kinderverschlinger; 
Zeus, der Pflegling der Ziege, der Unziichtige, der Knaben- 
schinder; Herakles auf dem Holzstoss, Dionysos im Weinrausch; 
Osiris gar zerstiickelt, Atys entmannt; die agyptischen Schlangen 
und Krokodile; der Graiueldienst der Allmutter; die griechischen 
Bilder von Holz und Stein; und die Graber der Gotter! Lieber 
noch bete ich den Kaiser an; aber ich bete nicht, ich bitte fiir 
ihn. Warum bete ich ihn nicht an? weil er nicht Gott, sondern 
Mensch ist, gesetzt, um recht zu richten und dafiir geliebt und 
geehrt zu sein. Auch er lisst seine Statthalter nicht Konige 
nennen; so hat auch Gott die Anbetung sich vorbehalten’). 
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Du liugnest allermeist die Todtenauferstehung. ,Zeig 
mir nur einen, der von den Todten auferstanden ist, dass ich ihn 
sehe und slaubess Aber es hat keinen Werth zu glauben, wenn 
man sieht. Und du glaubst ja, dass Herakles und Asklepios 
nach dem Tode leben, aber Gottes Wort glaubst du nicht? Ich 
kénnte dir vielleicht einmal einen Auferstandenen zeigen. Du 
wirst’s dennoch nicht glauben. Aber zeigt dir nicht auch Gott 
so viele Beweise des Auferstehens? den Samen in der Erde? den 
Samen, vom Vogel weggefiihrt, selbst auf Felsgrund keimend? 
Mondabnahme, Mondzunahme? Deine eigene Abnahme und Zu- 
nahme in und nach der Krankheit? So sei nicht unglaubig, 
sondern gliubig. Auch ich glaubte nicht daran, nun glaube ich, 
nachdem ich iiberlegt, und insbesondere, nachdem ich auf heilias 
Prophetenschriften gestossen bin, welche Vergangenheit und 
Zukunft deuten. Glaube auch du, damit du nicht, jetzt unglaiu- 
big, durch die ewigen Strafen iiberzeugt wirst. Die Propheten 
verkiindigen sie, aber auch die Dichter und Weisen, welche aus 
den Propheten diebstahlsweise genommen haben, so dass Nie- 
mand sagen kann: wir haben es nicht gehért, nicht gewusst. 
Drum lies die Propheten, fliche die Strafen der Ehebrecher, der 
Hurer, der Gétzendiener, trachte nach dem ewigen Leben. Du 
hast gesagt: zeig mir deinen Gott. Das ist mein Gott. Ich 
rathe dir, ihn zu fiirchten, ihm zu glauben’). 

Das zweite Buch erzahlt zunaichst. den Eindruck, den die 
zuerst miindlich gesprochenen Reden des ersten Buches auf Auto- 
lykus gemacht. Er hatte anfangs rauh und abstossend die christ- 
liche ,,Thorheit* verurtheilt, war dann aber doch in grdésster 
Freundschaft von Theophilus geschieden, und bat ihn nachher, 
die Sache noch genauer zu entwickeln. Trotz mangelnder Rede- 
gabe tibernimmt es Theophilus, Aberglauben und Wahrheit noch 
deutlicher zu zeigen’). 

Vor Allem die heidnischen Gétter sind licherlich. Wie 
unangesehen sind diese Bilder in der Bauhtitte, im Atelier des 
Malers, des Bildhauers; aber kommen sie in den Tempel, dann 
sind sie Gétter, dann opfert ihnen auch der Kiufer, auch der 
Bildhauer. Ist’s nicht eine Ahnliche Thorheit, wenn ihr die 
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Gétter zuerst fiir ordindre Menschen haltet, so lange ihr ihre 
Geschichten und Stammbiume leset, und dann sie plotzlich wie- 
der als Gotter ehret? Ist’s nicht auch ein Wunder, dass die Er- 
zeugung bei den Géttern, einst so reichlich, nun so nachgelassen 
hat? Sie miissen alt geworden, sie miissen gestorben sein. Sie 
werden von den armen Sterblichen beschiimt, denen die Erzeu- 
gung nicht ausgegangen ist. Der Berg Olymp, der Berg Ida ist 
wenigstens nicht mehr bewohnt. Man weiss nicht, wo die Gét- 
ter hingekommen sind. Warum hat Zeus den Ida verlassen? 
Ist er gestorben? oder hat der Berg ihm nicht mehr behagt? 
Wohin ist er? in den Himmel? Nein. Vielleicht nach Kreta. 

_ Da zeigt man ja noch heut sein Grab. Vielleicht auch nach 
Pisa, um dort die Hinde des Phidias beriihmt zu machen. Ein 
Uebelstand ist es freilich, wenn Gott so seine Stelle wechselt 
und etwa ins Abendland geht, dass er nicht mehr im Morgen- 
lande ist"). 

Denken wir an Philosophen und Dichter. Welcher Zwie- 
spalt! Gott wird ganz geliugnet, oder es ist wenigstens keine 
Vorsehung. Gott ist nur die Weltseele. Gott ist nur ein mensch- 
liches Bewusstsein. Platon glaubt wohl einen ungezeugten Gott, 
Vater und Schépfer des Alls, aber die Materie stellt er ihm als 
gleich ewig zur Seite. Wie ist er dann Schépfer des Alls, wo 
bleibt da die Monarchie? Wird Gott nicht zum untergeordneten 
Baukiinstler? Auch bei den Dichtern, Homer, Hesiod, Sophokles, 
Euripides, Menander, Aristophanes, Simonides, Aratus finden sich 
die klarsten Widerspriiche, Vorsehung und Liugnung der Vor- 
sehung, Gétter und keine Gotter, Ein Gott und viele Gdtter, 
Vernunft, Naturalismus und Fabeln. Dimonen haben es ihnen 
eingegeben. Sie gestehen es selbst wider Willen, indem sie 
sagen, die Musen haben es ihnen eingegeben. Und die heutigen 
Damonischen gestehen es, wenn man sie beim wahren Gott be- 
schwort, dass sie dieselben Dimonen sind, die einst in jenen 
wirkten. Nur hin und wieder sind Einzelne dieser Schrift- 
steller niichtern geworden und haben dann zum Zeugniss fiir 
sie und Jedermann iibereinstimmend mit den Propheten iiber 
gdttliche Monarchie, Gericht u. A. gesprochen’). 
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Dagegen haben nun die Minner Gottes, Trager des gétt- 
lichen Geistes und Propheten, als gottgelehrte, heilige, gerechte 
Menschen die gittliche Gabe erhalten, Organe Gottes zu sein, 
und von der Schépfung an tiber Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft voll Uebereinstimmung die Wahrheit zu verkiindigen. 
Das Sechstagewerk’, die Geschichte Adams, Kains und ihrer 
Nachkommen, der Siindfluth, Babels, Assurs und der dltesten 
Volker wird hier aufs ausfiihrlichste besprochen. Wie anders 
das Alles als das Heidnische! Hier nur Prunk der Worte; wenn 
Wahrheit da ist, so ist Irrthum daneben; Gift mit dem Honig. 
Miihselige vergebliche Arbeit! Was ist Hesiods Theogonie gegen 
das Sechstagewerk? Mit zehntausendfachem Mund, mit zehn- 
tausend Zungen, in zehntausendjihrigem Leben kénnte es ei 
Mensch nicht so erzihlen. Auch sieht jeder Lernbegierige und 
Alterthumsfreund, wiefern das Unsrige jung genannt werden 
kann. Erst von den Stammvitern des alten Bundes an haben 
sich die Menschen in der Welt zerstreut, im den Morgen und 
Abend, nach Griechenland, Italien, Gallien, Spanien, Germanien. 
Wie konnten also Weise und Dichter und Geschichtschreiber das 
Wahre in diesen Dingen sagen, da sie viel jiinger gewesen sind 
und da sie erst den Haufen der Gotter eingefiihrt haben? Sie 
miissten doch auch von den Dingen vor der Siindfluth erzdblen 
kénnen, aber nicht einmal Aegypter und Chaldier haben etwas 
davon zu reden, geschweige, dass sie die Zukunft zeigen. So 
ist bewiesen, dass alle Anderen geirrt und allein die Christen 
die Wahrheit erfasst haben '). : 

So rathe ich dir, die géttlichen Dinge d. i. das Wort der 
Propheten genau zu erforschen und dann durch Vergleichung die 
Wahrheit zu finden. Dort Namen der Gétter, welche verstorbene 
Menschen sind, mit Bildern, die man heut macht, waihrend Gott, 
der Schépfer der Welt, vergessen wird. Aber er hat die Mensch- 
heit nicht verlassen, er hat Gesetz und Propheten gegeben, da- 
mit wir aufwachen und an Einen Gott glauben, die Gétzen und 
die Siinden verlassen. Selbst die griechische Sibylle, Aeschylus, 
Sophokles, Euripides, Simonides weisen auf ihn hin und stimmen 
zu den Propheten. Zwar als Jiingere haben sie es von ihnen 
gestohlen, aber es ist genug, dass sie nach der Verkiindigung 
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Vieler Roch zuletzt zur Monarchie, nach der Liugnung des Ge- 
‘richts zum Gestiindniss desselben, nach der Liugnung des Be- 
wusstseins im Tode zur hoo keting der Unsterblichkeit ge- 
kommen sind. Nun, der Lernbegierige hat fleissig zu lernen; 
so suche durch hiufigeres miindliches Gespriich die Wahrheit ge- 
nau zu lernen’). 

Das dritte Buch zeigt zunichst, dass renee in seinem 
Urtheil gegen das Christenthum, das er ein leeres Geschwiitz und 
dessen Schriften er blutjung nennt, immer noch beharrt. So soll 
ihm jetzt express das Alter dieser Schriften bewiesen werden. 

Natiirlich muss die heidnische Literatur, ihr Alter und 
Werth, wieder zuerst ihren Stoss bekommen. Ihr Possenge- 
schwatz zeigt sich, sobald man an die Schriftsteller die berech- 
tigte Forderung stellt, als Augenzeugen oder als Hérer von 
Augenzeugen zu sprechen. Ungewisses erzihlen, das heisst in 
die Luft Streiche fiihren. Was niitzte es Homer den ilischen: 
Krieg zu beschreiben und Viele zu tiuschen? dem Hesiod die 
selbstgemachte Theogonie seiner Gétter? dem Orpheus seine 365 
Gétter, die er selbst wieder durch den Einen Gott aufhob? dem 
Aratus seine Sphirographie des Alls? dem Euripides, Sophokles, 
Menander, Aristophanes ihre Tragédien und Komédien? Herodot 
und Thucydides die Historien? dem Diogenes, Epikur, Empedo- 
kles, Sokrates die Philosophie und der Schwur bei Hund und 
Gans und Platane? Sie Alle haben in eitler Ruhmbegier die 
Wahrheit weder selbst gesehen noch Anderen gezeigt. Sie haben 
sich nicht nur untereinander, sie haben sich selbst widersprochen. 
Sie waren sogar Patrone der Unsittlichkeit. Ihre Gétter wilzen 
sich in der Sinnenlust (ein Antinous hat sogar seine Tempel), 
ihre Gétter verstehen die Mahle, wo man seine Kinder isst. In 
dieser Abschweifung vom speziellen Thema zum grossen und 
yagen Thema bietet sich der Ort dar, die Christengraéuel zu 
widerlegen, da der verstiindige Autolykus die-Rede der Thoren 
gern hort: Schwesternunzucht, vielfiltiger Genuss von Menschen- 
fleisch. Empfiehlt nicht vielmehr neben Kambyses und Harpagus 
Zeno, Diogenes, Kleanthes das Essen von Menschenfleisch und 
das Speisen der Kinder? fiihrt Platon nicht in seinem Staat die 
Gemeinschaft der Weiber ein? Hat nicht Epikur, haben nicht 
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selbst die Stoiker die Fleischesgemeinschaft mit Miittern und 
Schwestern empfohlen? *) 

Dagegen wir. Wir bekennen Einen Gott, den Schdpfer 
des Alls, die Vorsehung, den heiligen Gesetzgeber, welcher Ge- 
rechtigkeit und Keuschheit fordert, wie im Alten, so im Neuen 
Bund. Moses, «sein alter strenger Gesetzgeber, die Propheten, 
die Verkiindiger seiner Barmherzigkeit tiber den bussfertig sich 
Bekehrenden. Alle diese Spriiche der Schrift und die christlichen 
Thatsachen der Enthaltsamkeit, der Einen Ehe, des Kampfes 
wider die Siinde, des Abscheus gegen Gladiatorenspiele und jeg- 
liche Spiele, des steten Gottesdienstes — sie widerlegen die 
Vorurtheile*). Aber soviel tiber das Unsere, um dich anzulocken. 
Und jetzt die Hauptfrage: Das Alter unserer Schriften. Du 
musst sehen, hier ist nichts Neues, nichts Mythisches. Welche 
Unsicherheit bei den Griechen iiber das Alter der: Welt! Bald 
hat sie eine ewige Dauer, bald zahlt man, auch Platon, mit 
lauter Vermuthen fabelhafte Jahrreihen. Man muss Zégling der 
géttlichen Gesetzgebung werden, um von den Propheten, den 
Mainnern des gittlichen Geistes die Kine und iibereinstimmende 
Wahrheit zu héren, welche Jene trotz ihrer Berufung auf gétt- 
liche Hilfe nicht besitzen. Hier ist von der Schépfung bis zur 
Siindfluth und weiter Alles erzihlt aus allen Zeiten, in welche 
griechische Geschichte nicht hineinreicht. Nicht bloss unsere 
Schriften, fremde Schriften sollen entscheiden. Nach phénizi- 
schen, agyptischen, chalddischen Nachrichten (die genau ent- 
wickelt werden), nach Berosus und Manetho ist Moses 900 oder 
1000 Jahre alter als der Anfang griechischer Geschichte, der 
Trojanerkrieg; 393 Jahre vor dem Einzug des Danaus nach 
Argos zogen die Juden aus Aegypten, der Tempel in Jerusalem 
wurde 143 Jahre vor Karthago gegriindet. Von Adam, dem 
ersten Menschen, bis zur Siindfluth waren 2242 Jahre, von Adam 
bis Abraham 3278; bis zum Auszuge aus Aegypten 3938, bis zur 
babylonischen Gefangenschaft 4954 Jahre. Die Griechen aber, 
Thucydides und Herodot, fangen ihre Geschichte erst bei Cyrus 


ron Os =eDie Anschuldigung der Epikuraier, obwohl alt, ‘erweist sich 
Wenigstens dem Stifter gegentiber grundlos. An der Barbarei und an der Lax- 
soe der Stoiker ist Wahrheit vgl. Zeller, Philos. der Griechen Wy ty rer 


2) Seay, = 


I. Allgemeiner Theil. 495 


und Darius an, nach den Babyloniern. Daraus zeigt sich das 
Alter unserer Schriften und die Gottlichkeit unserer Lehre. Mag 
in der Rechnung um 50, 100, 200 Jahre gefehlt sein, es ist doch 
nicht um Tausende gefehlt, wie bei Platon. Die Griechen er- 
~ wihnen diese Geschichten der Wahrheit nicht, weil sie erst in 
jiingerer Zeit Schrift und Wissenschaft erhalten haben, und auch 
darum nicht, weil sie sich von der Erkenntniss des wahren 
Gottes yerirrt haben. Homer und ihre Dichter haben sie im 
Gedichtniss, die Ehre des Einen Gottes haben sie nicht nur ver- 
gessen, sondern geschmiaht, seine Verehrer haben sie verfolgt 
und yerfolgen sie noch. Den frechen Schmihern Gottes setzen 
sie Ehrenpreise, die heiligen Menschen haben sie gesteinigt und 
getodtet und unterwerfen. sie bis heute rohen Misshandlungen. 
Solche Menschen haben nothwendig die Wahrheit verloren. 
Willst du also, so suche fleissig in diesen Biichern, um 
Kennzeichen und Siegel der Wahrheit zu haben’). 


g. Die Sibyllinen. 


Noch gab es einen Apologeten in heidnischem Kleide, dessen 
Wirksamkeit sich durch das ganze Jahrhundert und weiter ver- 
theilte. Es war die fabelhafte und immer fabelhaftere Sibylle, 
die uralte Weissagerin des Alterthums.. Heiden, Juden und 
Christen schrieben unter ihrem Namen ihre besonderen Lehren und 
Weissagungen. Und je mehr die Zeit, insbesondere der grosse 

- Haufen in dieser Zeit, alte Spriiche und Weissagungen und schon 
den Namen der Sibylle schitzte, um so begieriger lauschte sie 
ihren Worten. Es war eine feine Art des Betrugs, indem Christen 
unter diesem heidnischen Namen schrieben; meist aber waren 
sie selbst zuerst die Betrogenen, indem sie sich von jiidischen 
Orakeln tiuschen liessen, die unter heidnischem Namen, zum 
Theil auch im Anschluss an heidnische Dichter geschrieben 

_ waren, indem sie sich dieser heidnischen Zeugnisse freuten und 
sie nur noch ein wenig weiter christlich gestalteten. Aber nun 
tiuschten sie selber wieder Heiden und Christen: die Christen 
glaubten ernstlich, mitten im Heidenthum rege sich der Zug zu 
Christo, die Heiden wurden beschimt und iiberzeugt, dass ihr 
graues Alterthum sie auf Christus weise. Die grosse Tauschung 
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wurde eine Macht fiir das Christenthum. Von manchem christ-— 
lichen Apologeten wurde deshalb die Sibylle mit aller Maeht 
und immer neu dem Heidenthum vorgefiithrt, neben ihr jiidisch 
untergeschobene Weissagungen des Obermagiers Hystaspes und 
Verse des Orpheus, Linus, Homer, Hesiod, Sophokles, Aeschylus, 
Euripides. Justin, Athenagoras, Theophilus insbesondere haben 
arglos die jiidischen Sibyllinen als heidnische gebraucht. Justin 
beruft sich neben den Propheten auf Sibylle und Hystaspes und 
bedauert, dass sie neben jenen auf Antrieb der Daimonen ver- 
boten worden. ‘Theophilus hat reichlich aus der Sibylle ge- 
nommen. Die dem Justin zugeschriebene Mahnrede an die 
Griechen hat sie als kraftig von Gott inspirirt und als offene 
Zeugin fiir Christus bezeichnet. Nachher hat Klemens und Lak- 
tanz unterschiedslos aus heidnischen, jiidischen, christlichen Weis- 
sagungen geschoépft’). ; : 
Noch haben wir zwélf Biicher jiidischer und christlicher Si- 
byllinen, ein Zeichen der grossen Fruchtbarkeit dieser Literatur. 
Die Hilfte ist jiidisch, auch die christlichen sind haufig nur Ueber- 
arbeitungen des Jiidischen. Die friihesten sind aus der Zeit 
M. Aurels; manche (wie das 10. und 11. Buch) erst aus der 
Mitte des dritten Jahrhunderts. Der Inhalt der griechischen , 
Verse sind bald Lehren iiber die Einheit Gottes, tiber das Ge- 
heimniss der Menschwerdung, iiber das Wesen der christlichen 
Ethik, bald Weissagungen der Zukunft in jiidisch-christlichen 
apokalyptischen Bildern: Vélkerstiirme, Antichrist, Wiederkunft 
Christi, Zerstérung der weltlichen Reiche, Gericht, Auferstehung, 
neues Jerusalem. Im Anschluss daran immer neue Aufforderun- 
gen an die Griechen und Heiden, sich zu bekehren. Im ersten, 
im zweiten, im achten Buch treten diese Erwartungen der Zu- 
kunft besonders klar heraus. Die zwei ersten Biicher mégen 


") Yel. uber Hystaspes (rex, prudentissimus Darii pater Amm. M. 23, 6) 
z. B. Justin. apol. 1, 20. 44. Ebenda die Sibylle. Coh. ad Graec. c. 16. 37. 38. 
— Ueber Orpheus u. A. vgl. z. B. Cohort. ad Gr. c. 14. 15. 36. — Im Ganzen: 
Valckenair diatr. d. Aristobulo ed. Luzac. Leyden 1806. Walch, de Hystasp. 
ejusque vatic. in Comm. Soc. R. Gotting 1, 3. Friedlieb, die sibyllinischen 
Weissagungen. Leipzig 1852; vgl. Hinl. 8. Xf.*). 


2) Von der neueren Literatur vgl. Volkmann, De orac. sibyll. 1855. 
He Ewald, Ueber Entstehung, Inhalt und Werth der Sibyllinischen 
Bucher. 1858. Reuss, Les Sibylles chrétiennes. 1861. —  D. H. 
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naak den Untersuchungen Friedliebs aus dem Ende des zweiten 
Jahrhunderts sein. Hier ist der Untergang des siebenhiigeligen 
Roms beschrieben unter Feuer von unten und Blutregen vom 
Himmel, die Verwirrung, die rasende Wuth unter den Vélkern, 
die Entleerung der Welt unter Streit, Pest und Blitzstrahl, ,dass 
wenn einer erblickt die Fussspur des Menschen auf Erden, er 
sich verwundert*. Zuletzt dann die Rettung Gottes *). Das achte 
Buch, unter M. Aurel geschrieben, zeigt die Flucht des Kaisers 
mit seinen Schitzen nach Asien, wenn der muttermérderische 
Fliichtling Nero ums J. 196 mit den Barbaren, die das harte 
Joch Roms abwerfen, von den Grenzen der Erde wiederkehrt. 
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Dann wirst trauern auch du, dass den Glanz der purpurnen Streifen 
Der Gebieter auszog und einhergeht im Trauergewande, 

Stolzes Konigreich, du Sprdssling der lateinischen Roma. 

Nicht mehr wird dir der Ruhm deines eigenen Prahlens verbleiben. 
Auch erhebst du dich nicht mehr im Unglick sondern bleibst liegen. 
Denn es wird fallen der Ruhm der Legionen mit sammt seinen Adlern. 


,»Dann kommt er, der die Vélker beraubt.“ ,Weh mir Un- 
seligem, wann werd ich jenen Tag einst erblicken, deinen der- 
einst, o Rom, und den Tag der gesammten Latiner.“ ,Doch Gott 
nimmt ihm das Scepter hinweg und er geht in den Hades.“ 


Und ein heiliger Herr wird den ganzen Erdkreis regieren 

Dann auf ewige Zeit, nachdem er die Todten erweckt hat. 

Denn zu Rom wird der Héchste alsdann ein schreckliches Schicksal 
Bringen den Menschen zusammt, die in diesen Gebieten zu Grund gehn. 
Aber sie wollen gehorsam nicht sein; und das ware viel besser. 


* * 


*% 


Moécht? ich am Leben nicht sein, wann die Stadt, die frohliche, herrschet, 
Sondern alsdann, wann die himmlische Gnad’ austibet die Herrschaft, 
Und wann dereinst. der heilige Sohn mit Fesseln die Arglist 

Aller richtet zu Grund und offnet den todtlichen Abgrund 

Und urplotzlich ein hélzernes Haus die Sterblichen einhillt?). 


Natiirlich wurden diese Weissagungen bald genug beargwohnt, 
wenigstens von den Denkenden. Lucian spottet der Sibylle 
iiberhaupt. Celsus wirft den Christen insbesondere vor, sie haben 
alle méglichen Gotteslisterungen in die Sibylle hineingetragen. 


1) Friedlieb, sibyll. Weiss. Buch’2, 15 ff. — 
*) Buch 8, 68 ff. — 
Keim, Rom und das Christenthum. ‘ 32 
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Er macht den Witz, die Christen, unter denen es eine eigene 
Partei der Sibyllisten gebe, hitten hesser gethan, die Sibylle 
die Tochter, als Jesum den Sohn Gottes zu nennen. Spiter 
zeigt Laktanz, Eusebius und Augustin, dass die Heiden sehr be- 
stimmt die Christen der Verfilschung beschuldigten. Es ist 
nicht ohne Bedeutung, dass die Christen selbst in der Benutzung 
der Sibyllinen vorsichtiger wurden. Tatian, Minucius Felix, 
Tertullian, Origenes, Cyprian, Dionys von Alexandria, Arnobius 
und Andere haben sie nicht beniitzt. Origenes hilt den Namen 
Sibyllisten fiir einen Spottnamen gegen die Christen, welche an 
das Prophetenthum der Sibylle glaubten. Dass die Sibylle 
immer noch ein wirksamer Prophet war unter dem Volk, zeigen 
die neuen Weissagungen des folgenden Jahrhunderts ’). 


3. Der Leidensweg. 


Noch verhallten die Stimmen der Apologeten, die Stimmen 
der Vernunft und Humanitit vor dem Wuthgeschrei der Menge 
»hieder mit den Atheisten*. Sie wurden eine Saat der Zukunft, 
die noch des Diingers des Christenblutes bedurfte, um frohlich 
aus dem Boden zu wachsen. Das Volk forderte Blut, das Volk 
ertrotzte Blut, der Staat gab Blut, der Staat war im Ganzen in 
der Rolle des Gehorsams gegen die Volksgesinnung. Diese 
Stellung ist unlaéugbar. Das Volk, die Welt hasste. Das Volk 


vief: man muss sie ausrotten; weg mit den Atheisten! Ueberrede 


das Volk! rief der Prokonsul in Smyrna dem Bischof Polykarp 
zu. Die Apologeten bitten vor den Kaisern, der blinden Wuth 
des Volkes nicht nachzugeben. Das Volk forderte Strafe, sah 
gierig zu, schaute zihnebléckend in unbefriedigter Wuth noch 
auf die Leichname der todten Christen in Lyon. Die blosse 
Christenverachtung in den oberen Kreisen konnte diese Bewe- 
gung gar nicht produciren; ziemlich religionslos, abgestumpft 
gegen das Getiimmel der Religionen und selbst ohne vaterlindi- 
schen Geist, bedurfte man der starken Impulse der groben Frém- — 


) Luc, d. mort. Peregr. c. 29f. Cels. ap. Orig. 5, 61. 7, 56. Lact. instit. 
4, 15%: His testimoniis quidam revicti solent eo refugere, ut ajant, non esse 
illa carmina Sibyllina, sed a nostris conficta et composita. Con- 


ee Se coet. c. 19; August. civ. D. 18,47. Vel. noch Friedlieb, 
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migkeit der Ungebildeten, um gegen die neue Frémmigkeit und 
ihren Trotz in den Zug staatsminnischer Indignation zu kommen. 
Erst wenn diese im Zug war und das Mitleid im Volk hin und 
wieder gegen seine eignen Konsequenzen reagirte und den 
Christen ein wenig Heuchelei empfahl, mochte es manchmal schei- 
nen, als ob das Volk verfolgen miisse, um nicht von seinen Herr- 
schern verfolgt zu werden’). Das Volk selbst stand wieder unter 
diusseren Hinfliissen, wenn es tiberhaupt solche brauchte. Der Hass 
des Judenthums stand auch jetzt wieder schiirend am Feuer der 
Volksleidenschaften. Auf allen Verfolgungsplitzen standen die 
Juden in vorderer Linie, des Genusses sich freuend, Feind gegen 
Feind zu hetzen. ,Von den Juden werden sie bekriegt, von den 
Griechen werden sie verfolgt.“ Wo sie konnten, ergriffen die Ju- 
den selbst die Christen, warfen mit Steinen auf sie und ziichtigten 
selbst Weiber in den Synagogen mit Ruthen. Aber sie ver- 
stirkten ihre Kraft, indem sie das Volk reizten. Sie sind nach 
der Ansicht der Apologeten die besten Werkzeuge in der Hand 
der Dimonen; und von der Himmelfahrt Christi an haben sie 
erlesene Minner in die Welt gesandt, um die Vorwiirfe der 
Griuel gegen die Christen zu verbreiten’). 

Der Staat begann unter Trajan damit, Anklagen gegen die 
Christen, mit denen das Volk auf ihn eindrang, Statt zu geben. 
Er hatte-diese Anklagen vorher niedergeschlagen, jetzt liess er 
die Schirfe des Gesetzes -walten. Erziirnte Hausgenossen, er- 
grimmte Aberglaiubische klagten allermeist, bald aber auch ein 
unruhsiichtiger oder gewinnsiichtiger Pébel’*). Kein Richter hérte 
die Christen an, kein Sachwalter vertheidigte sie*). Aber der 
Staat besann sich lange, ehe er sich entschloss, selbstthatiger 
einzugreifen. Er suchte sogar noch unter den Antoninen den 


1) alpe trode abéoug vel. die Katastrophe in Smyrna. Diogn. c. 6: puset tod¢ 
Xprstiavods 6 xdcy0¢. Minuc. c. 9: eruenda prorsus haec et execranda consensio ; 
neisoy toy Ojyov in Smyrna; Zaihneblicken in Lyon; das Volk hetzt: Just. 1, 1. 
Tat. c.4; das Volk gezwungen von den Herrschern: Just. Tryph. c. 389; Heu- 
chelei empfohlen: Tat. ¢. 27. — 

2) Ep. ad Diogn. c. 5: S760 Tovdatwy we GAAdqvAcr ToAcpodvtat. — Ihre Ver- 
folgung s. bei dem antimontanistischen Schriftsteller aus dem Ende des 2. Jahr- 
hunderts bei Eus. 5, 16. — Die Verliumdungen und Verfolgungen: Just. Tryph. 
CalOn LGs 108s isu ss == 

3) Olxetor: Just. 2, 1f. Tryph. 35. — Abergliubische: Just. 1, 2. — Pobel 
vgl. die hiufigen Klagen tiber gewinnstchtige Sykophanten. — 

4) Minuc. c. 28. — 
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Volksandrang zu ztigeln. Aber er war in der Rolle der Nach- 
giebigkeit. Die Todesstrafe wurde dem Volk zu Liebe hirter, 
vrausamer. Die Maassregeln wurden umfassender. Die Lehrer 
des neuen Glaubens wurden vorzugsweise mit dem Tode bedroht. 
Auch das Lesen der Weissagungen, zu denen man neben den 
Sibyllinen und Hystaspes-Biichern auch die Propheten zahlen 
mochte, wurde zum todeswiirdigen Verbrechen '). Unter Mark 
Aurel steigerte sich endlich die Verfolgung seitens des Staates 
bis zur Aufsuchung; und um Blutstréme zu vermeiden, wurde 
man erfinderisch in Mitten der Abschreckung und der Folter, 
bis unter Kommodus der Staat, erschépft von vergeblicher An- 
strengung und freier yon dem Drange von unten, in die anfang- 
liche trajanische Mitte zuriicksank ’). 

Die Christen ihrerseits wussten sich in die Procedur des 
Staates keineswegs zu schicken. Sie waren weit entfernt, — 
ein Recht, vollends eine Rechtspflicht des Staates zu erkennen. 
Sie sahen nicht, dass alte Gesetze, zuletzt sogar die Nothwehr 
den Staat gegen sie in die Waffen trieb. Selbst die Apologeten 
-schweigen in der Regel vom Gesetz; sie finden in der Verfol- 
gung die reine Ungerechtigkeit und Gewaltthat, im Grunde 
die Vergewaltigung der Obrigkeit selbst, die durch blinde Volks- 
wuth vorwirts getrieben: wird*). Diese Auffassung beruht offen- 
bar mehr auf Unkenntniss als auf absichtlicher Verschweigung 
des Thatbestandes; und die Unkenntniss selbst wird verzeihlich, 
weil in der That das strenge Religionsgesetz im Staat lingst 
sistirt und die Obrigkeit selbst erst durch den Drang der Massen 
zur Reaktivirung desselben getrieben war. Auch konnten die 
Christen besonders in drei Punkten die neue Behandlung un- 
verniinftig finden. Sie sahen in der rémischen Welt sonst nicht 
bloss die Freiheit jeder Philosophie, sondern véllige Freiheit 
der Gottesdienste; jede asiatische und afrikanische Thorheit, der 
Thierdienst Aegyptens, die Lust und Grausamkeit Phrygiens, 
alte und neue Dienste fanden sie geduldet, und Athenagoras 
billigte die Duldung, die nur am Atheismus aufhoérte; aber Athena- 
goras begriff nicht die Duldung, die mit dem Christenthum, 


*) Beides bezeugt yon Justin apol. 1,45. 44. — 
*) Dies zur Uebersicht des folgenden speziellen Theils. — 


me) Vel. ubrigens Past. Herm. 3,1: dicit tibi dominus civitatis hujus: aut 
legibus utere meis, aut recede de civitate mea. — 
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diesem verniinftigen , selbst philosophischen Glauben, aufhdrte; 
hier sah er einen Widerspruch*). Er tiberlegte nur SP ty dasa 
das Christenthum nicht die Philosophie Weniger, sondent ein 
Glaube der Massen, und dass es kein nationaler, sondern ein un- 
nationaler und zwar gegen jeden nationalen und vielgétterischen 
Kult zerstérerischer Glauben war; er tibersah auch, dass es den 
Vorwurf des Atheismus herausfordern musste, und dass das 
Heidenthum selbst gegen den philosophischen Atheismus je und 
je unerbittlich war. Eine zweite Unbegreiflichkeit war, dass die 
Christen schon um des Namens willen Strafe leiden mussten. 
Wahrend man sonst mit rémischer Piinktlichkeit jedes Ver- 
brechen erst untersuchte, gefiel man sich hier in der Leidenschaft, 
in der Regel nichts zu untersuchen, auf den blossen Namen, der 
doch an sich selbst so schén erschien, zu verurtheilen, oder 
héchstens auf unbewiesene Gertichte und erzwungene Gestand- 
nisse von Sklaven das Recht zu bauen’). Aber hier forderte 
man doch wieder zu viel, auch wenn man mit Recht iiber un- 
wahre Geriichte und erzwungene Gestindnisse klagen mochte. 
Das Bekenntniss als Christ schloss doch den ganzen Widerspruch 
gegen rémische Gétterdienste ein. Beweis war iiberfliissig, wo 
Gestindniss dalag; Beweis konnte nur von Christen begehrt 
werden, sofern sie das Christsein an sich nicht fiir ein Staats- 
verbrechen hielten, sofern sie glaubten, dass ein Christ erst durelr 
den Beweis der erlogenen Geriichte oder durch den Beweis 
grober Verbrechen wie Mord, Diebstahl, Ehebruch straffallig 
-werden kénne*). Grade so unbegreiflich fand man endlich die 
Milde gegen Laugnende und Abfallende, ja den Eifer, der durch 
alle Mittel erfinderisch zum Liaugnen trieb, und die grenzenlose 
Freude, wo der Eifer unerwartet sich durch Erfolge gekrént 
sah‘). Man sah darin nur grobe Irregularitaéten gegen das 
herrschende Rechtsverfahren, das auf Enthiillung, nicht auf Ver- 
deckung, auf Strafe, nicht auf Verzeihung arbeitete. Offenbar 
aber legte man hier wieder viel zu sehr den Maassstab grober 
Kriminalverbrechen an, wenn es schon richtig war, dass man in 


1) Legat. c. 1. — 

®) Vel. Justin, Athenagoras u. A. — 

3) Mitunter kamen auch Kriminalverbrechen der Christen vor: Minuc. c. 3. 5. 
Kus. 5, 18, — 

4) Vgl. besonders Minuc. c. 28. — 
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alten Zeiten auch Religionsverbrechen weniger mild behandelt 
hatte; man wiirdigte nicht ganz vollkommen das schweigende 
Zugestindniss, das Unschuldszeugniss, das der heidnische Staat 
der christlichen Sittlichkeit ausstellte, indem er beim Riickzug 
vom Christenthum die Vergangenheit ganz ungeriigt und straflos 
lassen wollte; man verstand auch nicht, dass mit dem Riickzug 
vom neuen Glauben fiir den Staat in der That das Meiste ge- 
wonnen war, und dass die massenhafte Ansammlung des Christen- 
thums allermeist diese Milde anempfahl. Je weniger man diese 
ganze Behandlung zu verstehen vermochte, um so mehr galt sie 
als das Werk der Dimonen’). 

So stark die Christen das Verfahren der Feinde verurtheil- 
ten, so wiirdig fiigten sie sich dem harten Schicksal. Hs 
fehlte nicht an Schwachen, die den Glauben verliugneten. Unter 
dem Zuspruch der Richter, welche sie mitleidig gegen ihr eigenes 
Leben, gegen ihre Jugend, gegen ihre Greisenhaare machten oder 
ihnen die Anrufung der Géotter als eine Kleinigkeit einschmei- 
chelten, unter dem Drohen und unter dem Wiithen der Folter 

-gaben Manche nach; sie opferten den Géttern und dem Kaiser, 
sie fluchten sogar Christo in unsagbaren Worten. Sie gestanden 
auf der Folter christliche Grauel, an die sie nicht glaubten. Noch 
vor der Gefahr fiirchteten die Reichen fiir Gut und Leben, liefen 
zu Bildern und Tempeln oder erklirten gar in Schriften an die 
Obrigkeit, sie seien keine Christen. Sogar durch Verrath, der 
aber selbst unter Sklaven selten war, suchten sich Einzelne zu 
retten oder zu bereichern’). Andere suchten durch Gewalt oder 
Bestechung, hin und wieder mit reichlichen Summen, aus dem 
Gefaingniss zu entkommen, oder es suchten die Ihrigen, sie auf 
solchem Wege zu retten. Noch dfters bestach man die Wachen, — 
um den Gefangenen nicht nur Wein und Lebensmittel zuzutragen, 
sondern auch bei Tag und Nacht ihnen Gesellschaft zu leisten, 
sie aus der Schrift zu trésten oder das heilige Mahl mit ihnen 
zu halten*). Die grosse Mehrzahl ging ruhig, gleichsam einge- 
Vel Justin 1, -63..155. 21 Minues cau. 


*) Vgl. Plin. ad Traj. Past. Herm. 1, 3, 6. 3, 9,21. Minuc. c. 28. Past. H. 
3,6, 2: nomen Christi nefandis insectati verbis. — Ablocken durch Richter: 
Eus. 4, 15. — Gestindniss der Griuel: Just. 2, 12. — Verrath (yon Minue. c. 28 
geliugnot vgl. Ath. ¢. 35 tiber Sklaven): Past. H. 3, 9, 19: proditores seryo- 
rum Dei. — ; 


*) Bestechung und Gewalt: Luc. Peregr. c. 12. Ignat. Rom. 1. 4. 5. 8 
Pay 5, 18. — Wein? ‘Tor. qa), 12 eee . 


denk des Irenius’schen Losungswortes: Christenthum ist Studium 
des Sterbens dem Aeussersten entgegen, doch hin und wieder 
nur allmahlich Aengstlichkeit und Unentschlossenheit tiberwin- 
dend’). Uebertreibung war aber noch haufiger. Man erbat sich 
mit Thranen durch eigenes und fremdes Gebet den Tod, man 
dringte sich zum Richterstuhl, man trieb den Heiden das iiber- 
driissige Wort iiber den Mund: so tidtet euch doch selbst! und 
dem rémischen Statthalter: Ihr Elenden, wenn ihr sterben wollt, 
giebt es Stricke und Abgriinde!°) Man bat nicht nur vor Ge- 
richt um Beweis oder bot sich, wie der Jiingling in Alexandria, 
dem Richter zur Entmannung an, um die Griuel zu widerlegen, 
man starb nicht nur ruhig und ohne Ein Wimmern und mit 
Freuden und mit Gebeten selbst fiir die Verfolger, man spottete 
und héhnte gegen Richter und Henker und aufgestellte Gitter- 
bilder, man tadelte Richter und selbst Kaiser, man sprach seine 
Freude aus, von dieser Welt der Ungerechtigkeit loszukommen, 
man drohte sterhend mit dem ewigen Feuer’). Derselbe Tod 
besiegelte hier den Adel einer gottesfreudigen und opferbereiten 
Seele, dort die Unlauterkeiten eines unbesonnenen Schwirmers 
oder Heuchlers, eines Ehrgeizigen oder eines Bedringten, der 
unter gutem Titel, aber von Kirche und Harese getadelt, seine 
Noth vor der Welt und seine Siinden vor Gott abzustreifen 
suchte*). So ist erklairlich, wie hier ein Mark Aurel die Schwar- 
merei und ein Celsus die strassenrauberahnliche Frechheit mancher 
Sterbenden verachten und dort der Platoniker Justin das ruhige 
Sterben der Christen bewundern konnte. Der Gegensatz lag in 
den Sterbenden selbst. Und doch ist Justin, Diognet, Galen und 
der ganze Eindruck, den das Sterben der Christen im Ganzen 
machte, Beweis genug, dass die unendliche Mehrzahl lei- 
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; 1) Tren. fragm. Stieren 1, 830: 1O gpyov tod Xprotiavod obdéy dAdo éotly, 7 
pehetav anodvisxerv. — Dubii: Past. H. 1,4. 2. 3, 9, 28; vgl. Plin. — 

2) Sich drangen: Just. 1, 8 (onebdouev mpd¢ tO dpodoyetv) vgl. ep. Smyrn. 4. 
— Thranen um den Tod: Eus. 5,2. — Unmuth der Heiden: Just. 2,4. Tert. 
ad Scap. 5 (eine Geschichte aus dem 2. Jahrh.). — 

3) Die Scene in Alexandrien: Just. 1,29; gaudent dum patiuntur: Diogn. 
ce. 5; yalpovev: Just. Tryph. c. 46; sine ullis ejulatibus inspirata patientia: 
Minue. c. 37. — Fiirbitte: Eus. 5,2. — Tadel: Justin. 2,1f. — Spott, Hohn: 
Minue. c. 37. — Gegen Gotterbilder: Minuc. c. 8. Cels. 8, 38. — Drohen: 
Cels. 8, 48. — 

4) Leeres Wortbekenntniss: 2. Clem. 3ff. vgl. unten Herakleon. — Unreine 
Motive, Ruhmbegier, Entrinnen vor Strafen, sinnliche Freuden im Himmel; 
Clem. strom. 7, 7, 38, — 
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dender Christen nicht schwadrmerisch, sondern christ- 
lich, edel, erhaben gelitten hat. 

Das Urtheil der Kirche gab dem Martyrertode hohen Werth. 
Er war im Voraus der Weg aus der Welt zu Gott, der Unter- 
gang fiir die Welt, um in Gott aufzugehen, die Flucht aus der 
Fremde in die Heimath, von ungerechten Menschen in das reine, 
freudige, ewige, unsterbliche Leben’). Er befreite zugleich von~. 
der Fessel des Besitzes, er reinigte von den Begierden, er rei- 
nigte nach gnostischer Lehre vom Demiurgen’). Ja er brachte 
den Menschen in die Nahe Christi. Er war nicht nur eine Be- 
 sigelung des Bekenntnisses, er war die Nachahmung des Leidens 
Gottes, ein Opfer auf dem Altare Gottes, eine dankbare Erwide- 
rung fiir Christi Tod, aber auch eine ebenbiirtige Genugthuung 
fiir die Siinden dieses Lebens, selbst fiir Stinden vor diesem 
Leben, selbst fiir Stinden Anderer*); insofern ein Verdienen Got- 
tes und des Lebens bei Gott, unter Schmach ein Gewinnen des 
Ruhms, unter Fesseln christliche Befreiung. Die Martyrer haben 
die Ehre, zur Rechten zu sein an heiligem Ort, das Vorrecht der 
Krone. Der blosse Bekenner trigt nur das schneeweisse Kleid, 
der Mirtyrer die Krone. Wer nur duldet und nicht stirbt, ist 
nur ein griiner Zweig ohne Friichte, aber der Martyrer ist ein 
Baum mit Friichten beladen, er hat an Fesseln und Leiden seine 
geistlichen Edelsteine, in denen er aufersteht, die Diademe, die 
den Erwihlten Gottes ziemen*). So wurde vielseitig zum 
Zeugentod ermuntert, durch welchen Antrieb ‘stirker als durch 
den, Christo und dem héchsten Opfer gleich und dhnlich zu sein? 
Die ignatianischen Briefe, der Hirte des Hermas, der zweite Brief 
des Klemens haben mit besonderem Nachdruck das Martyrium 
empfohlen. ,Lasset uns zahlreich zum Kampfe fahren und strei- 
ten, um gekrént zu werden“, ruft Klemens. Noch nachdriicklicher 
haben die Propheten des Montanismus gerufen; das Paradies — 


1) Ignat. ad Eph. c. 12. ad Rom. 2. Past. H. 3,1. Just. 1, 8. Tat. c. 14. — 
*) Past. H. 3,7. Clem. Hom. 15,9. Clem. strom, 4, 481. — 


*) Besiegelung des Bekenntnisses: Eus. 5,2. Ign. ad Rom. 6: plwAthHs ToD 
madoug tod Oecd pov. — Opfer: Ignat. ad Rom. ec. 2. — Erwiderung ad Eph. e«. 1. 
— Genugthuung Past. H. 3, 8, 10. 3, 9,28. Athen. c. 12. — Fir Andere vel. 


Tert. d. pudic. e. 22 und Montanismus tiberhaupt. — Fir vorzeitliche Siinden: 
Clem. strom. 4, 508. — 


i *) Mereri Deum:-P. H. 1, 3, 1. Inter dedecora afficiuntur gloria: Diogn. 5. — 
Ehrenplatz: P. H. 1, 3, 1f. — corona: 3, 8, 2f. 3, 9, 28. 2. Clem. c. 7, — Bdel- 
steine: Ignat. ad Eph. 11. Polyc. ad Philipp. ec. 1. 5, — 
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haben sie nur den Martyrern versprochen'). Das christliche Volk 
selbst steigerte sich immer mehr in Verehrung der Martyrer. 
Unter dem Tadel Herakleons hielt es schon das Bekenntniss mit 
Worten fiir das Grisste*). Vollends die Gefangenen wurden mit 
ausnehmender Sorgfalt gepflegt, Frauen und Kinder wetteiferten 
mit den Diakonen, ihnen gute Gaben zu bringen. Die Bekenner, 
welche am Leben blieben, wurden als Martyrer hochgefeiert, 
wenn schon die bescheidenen Bekenner zu Lyon sich solchen 
Titel verbaten; sie wurden von Gefallenen um Fiirbitte und Ver- 
gebung angerufen; sie riickten oft in kirchliche Aemter ein; den 
Montanisten wurde nachgesagt, Viele von ihnen haben den leben- 
den Martyrer Alexander angebetet. Die gewaltsam Getidteten 
standen noch héher; ihr Todestag wurde, wie das Beispiel der 
Smyrnier unter M. Aurel zeigt, als ihr geistlicher Geburtstag 
festlich begangen, ihre Gebeine wurden als Kostbarkeiten vor 
Gold und Edelstein feierlich aufbewahrt. Die Feinde konnten 
schon in dieser Zeit den Christen nachsagen: sie wollen ihre 
Martyrer statt Christi géttlich verehren, weshalb man ihnen die 
Leichname zu entziehen suchte; und. die Smyrnier unterschieden 
zur Vertheidigung zwar sorgsam zwischen Verehrung Christi und 
Liebe gegen ihre Martyrer, die untibertrefflichen Getreuen ihres 
Kénigs, aber doch nannten sie sie nicht nur Schiiler, sondern 
Nachahmer des Herrn, und feierten mit Riihmen ihre Feste *). 
Die Beurtheilung und Behandlung des Abfalls war in der 
Kirche streng. Das gewaltsame Stiirmen zum Tode wurde wohl 
nirgends verlangt, sondern missbilligt, besonders im niichternen 
Abendland, aber auch von der Martyrergemeinde Smyrna‘). Um 
so mehr wurde von jedem zum Gericht Gerufenen Standhaftig- 
keit begehrt. Verlaéugnung, vollends Gétzendienst und Riicktritt 
zu demselben galt als eine die Verbindung mit Christo und der 
Kirche lésende Todsiinde. Selbst schon die Langsamkeit und 


1) 2. Clem. c. 5. 7. — Perpetua bei Tert. de anima ¢. 55. — 

2) Ap. Clem. strom. 4, 9, 502. — 

3) Pflege der Gefangenen vgl. Luc. m. Peregr. 12. Pass» Perpet. et Fe- 
licit. c. 3. — Martyrername vel. Eus. 5, 2 (Lyon). — Anrufung durch Gefangene: 
Eus. 5,2. — Berufung zu kirchlichen Aemtern: Eus. 6, 8. 11. — Montanist. 
Anbetung: Eus. 5,18 (aus einem Schriftsteller des 2. Jahrhunderts). — Feier 
der Tage, Ehre der-Gebeine etc. Ep. Smyrn. ap. Hus. 4, 15. — 

*) Minuc. c. 29: non optamus crucem. Epist. Smyrn. 4: odx ématvodpev 
TOS TPOsidvtag Eautots, exetdn ody obtw StOdoxer tO ebayyéhtov. — 
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Unentschlossenheit zum Bekennen galt als Fehler; ,der rasche — 


Bekenner wird geehrter im Himmelreich sein als der Zauderer“ ’). 
In der Behandlung der Abgefallenen siegte tibrigens schon jetzt 
christliche Milde itiber christliche Strenge. Manche Abgefallene 


hielten sich nachher in scheuer Ferne von der Kirche; Viele 


aber wollten Busse thun. Vom innersten Kreis der Kirche, von 
der Gemeinschaft des h. Mahles ausgeschlossen, begehrten sie 
unter Thrinen und Fasten und Anrufung der Briider die Wieder- 
aufnahme?). Selbst in den strengsten judenchristlichen Kreisen 
vewihrte man sie im Blick auf die Geduld Gottes unter der Be- 
dingung der Beweise von Demuth, Zerknirschung, Selbstpeinigung. 
Dann wird der Schipfer vielleicht Mitleid haben, sagt vorsichtig 
der Hirte des Hermas*). Doch ging er selbst noch weiter und 
gestand mit Anderen den Verliugnern Christi, den Abfalligen, 
die zu den Gétzen zurtickgekehrt, eine zweite Busse zu. Er 
unterschied noch zwischen Verliugnern von Herzen und nicht von 
Herzen; iiber die ersten war er zweifelhaft: ,hat einer von Herzen 
verliugnet, so weiss ich nicht, ob er das Leben erlangen kann‘. 
Dennoch neigt er sich auch hier zur Milde: der Verléugner muss 
nur rasche Busse thun*). Nur bei denjenigen Ueberliufern, die 
Christo abscheulich geflucht und die Knechte Gottes verrathen 
haben, bleibt er dabei: sie sind todt ohne Hoffnung, sie haben 
keine Busse tibrig’). Das Mittel der Verséhnung mit der Kirche 
wurden schon jetzt in der Regel die Martyrer. Ihr Verdienst 
konnte die Schuld decken. Von den Martyrern Galliens wird 
ausdriicklich geschrieben: sie waren ohne Stolz gegen die Ge- 
fallenen, sie klagten Niemand an, sie tibernahmen die Verthei- 
digung Aller, sie: lésten Jeden, sie banden Niemanden. Sie be- 
teten und weinten fiir sie zu Gott. Leben erbaten sie, und er 
gab es ihnen, und sie spendeten es ihrem Nachsten. Auf ihre 
Fiirbitte wurden sie wohl in der. Regel wieder aufgenommen’). 


) Idololatria: Tert. d. pudic. c. 5. — Gegen dubii P. H. 3, 9, 28: qui 


promto animo passi sunt, honoratiores sunt apud Deum. — 
*) Die Scheuen: P. H. 3, 9, 28. — Die Trauernden: 3,7 u.s. — 


*) HP. 3,0: tune forsitan, qui eum creavit — commovebitur erga eum 
clementia sua et aliquod remedium dabit. — Geduld: 3, 8, 11. — 


Noe Ho praecordiis etc. 3, 9, 21. 26. — Aehnlich Busse fiir Abgefallene: 


3) ah we I 
®) Huseb. 0) 2e0=— 


1 
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Hautig werden die Gnostiker und Schismatiker angeklagt, 
im reinen Gegensatz gegen den kirchlichen Kifer des Bekennt- 
nisses und gegen die Strenge der Behandlung der Abgefallenen 
Lauheit und Feigheit, ,Menschenfurcht“ begiinstigt zu haben’). 
Justin versichert, die Gnostiker werden nicht verfolgt. Ein Schrift- 
steller gegén die Montanisten fragt: giebt es Einen von den Leu- 
ten Montans und seiner Weiber, der von den Juden verfolgt, von 
den Heiden getédtet worden wire? Nicht Einer von ihnen- ist 
um des Namens Christi Willen ergriffen und gekreuzigt worden; 
nie wurde ein Weib in den Synagogen der Juden geschlagen 
oder mit Steinen geworfen. Nie und nirgends! Man sagte selbst 
montanistischen Haiuptern nach, sie hitten sich mit viel Geld die 
Freiheit erkauft*). Den Elxaiten warf man vor, sie erlaubten 
Anbetung der Gétzenbilder, wenn man ihnen nur nicht im Herzen 
und Gewissen diene. Basilides sollte das Abschwéren des Glau- 
bens in der Verfolgung genehmigt, ja ausdriicklich das Martyrer- 
thum verboten haben, weil der Martyrer seiner Meinung nach 
allerdings fiir Gott und Christus, thatsdchlich nur fiir den statt 
Christi gekreuzigten Simon von Kyrene leide. Welchen Lohn 
kénne der finden, der fiir Simon leide? *) Diese Aussagen sind 
sichtlich den Hiaretikern iibelwollende Uebertreibungen. Die 
Gnostiker, besonders die Marcioniten, riihmten sich ausdriicklich 
gegen die Kirche ihrer vielen Martyrer, die durch ihren Tod den 
Demiurg tiberwunden hatten. Die Montanisten betrachteten ihre 
vielen Martyrer als das beste Zeugniss von der Kraft des neuen 
Geistes, der in ihnen war. Wir finden auch montanistische Be- 
kenner mit Bekennern der Kirche zugleich im Leidenskampf, nur 
sonderten sich diese aufs strengste von den Ersteren*). Basilides 
erkannte ausdriicklich an, dass Gott selbst den Christen ins Mar- 
tyrium fiihre, und dass Bewusstsein, kein Verbrecher zu sein, 
werde den Christen so stirken, dass er nicht einmal zu leiden 
scheine. Auch Herakleon, der beriihmte Schiiler Valentin’s, for- 


_ derte das Bekenntniss vor. der Obrigkeit, wenn es néthig und 


verntinftig sei. Die Montanisten fingen bald an, die gering zu 


1) 2. Clem. c. 10: humani timores. — 

2) Juste. 26. seripts ap. Lusso, 16. 18. — 
3) Epiph. haer. 19. 24. — 

*) Euseb, 5, 16. — 


508 Il. Abth. If. Abschn. Das Christenthum unter den Vélkern. 


schiitzen, welche auf dem weichen Bette sterben wollten'). Dem 
ohngeachtet wire es schwer, die kirchliche Behauptung ganz zu 
entkriften, Bei manchen Gnostikern, besonders bei Basilides 
und Herakleon, sieht man mindestens eine temperirende Zuriick- 
haltung vom Zeugentod; nur im Falle der Noth, nur wenn Gott 
selbst hineinfiihrt, ist Martyrium erlaubt. Nach Herakleon ist das 
miindliche Bekenntniss vor der Obrigkeit (das Héchste, was der 
grosse Haufe wisse und doch so manchmal heuchlerisch) nur ein 
partielles, das katholische Bekenntniss ist der Glaube in guten 
Werken. Ziigellose, libertinistische und weltliisterne Gnostiker 
mochten noch viel weiter gehen. Nach Irendus’ glaubwiirdiger 
Mittheilung verachteten und tadelten Manche die im Bekenntniss 
Christi Sterbenden. Nach ihm und Klemens von Alexandrien 
nannten Manche die Erkenntniss des wahrhaft seienden Gottes 
das wahre Martyrium; die Blutzeugen nannten sie Selbstmérder”). 
Die Beschuldigungen des Epiphanius gegen Basilides méchten 
vorzugsweise den spiteren, notorisch sittenlosen Schtilern im Ernste 
anzurechnen sein; doch haben sich die Basilidianer schon zur 
Zeit des Irenius Liugnung erlaubt*). Die Entschuldigungen fiir 
Abfallende waren unter solchen Grundsitzen selbstverstandlich. 
Manche Gnostiker verkiindeten den alle Zeugenlust zerstérenden 
Satz: dieses Fleisch wird nicht gerichtet und steht nicht auf! *) 
Selbst die Vorwiirfe gegen den Montanismus diirften nicht véllig 
abzuweisen sein; bei viel Schwirmerei war nachweislich viel 
Ostentation der blossen Worte und viel Unlauterkeit. So wird 
denn auch das Wort des Irendus nicht ganz umzustossen sein: 
nur der Eine und Andere ist seit des Herren Zeiten begleitungs- 
weise mit unsern Martyrern zum Tode gefiihrt worden®). 

Die Verfolgung begann mit der grossen Zuversicht 
des Erfolges wider den neuen Glauben, aber sie endete mit 
einer ungeheuren Enttiuschung. Schon unter den milden Re- 
pressivmaassregeln der Trajan’schen Zeit wollte der bithynische 
Statthalter sich schmeicheln, dem neuen Aberglauben ein starkes 


") Basil. ap. Clem. strom. 4, 506. Stieren, Iren. I, 901. — Herakleon Clem. 
strom. 4, 502. 481. Ueber die Montanisten vgl. Tertullian. — 


*) Iren. haer. 3, 18. 4,33, 9. Clem. strom. 4, 9. S. 481. 502. — 
)eiren. 12466 

4) 2. Clem. c. 9. — 

“) iV gl. Hug, 5, (8,9 Irens4oa.0 eee 
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Halt! geboten zu haben, er sah die Welt schon wieder geheilt 
und zur Vernunft gebracht; wiederum. in der Sturmzeit M. Aurels 
hielt Celsus das Christenthum auf dem Gewaltwege fiir nahezu 
ausgerottet’). Die Verfolgung mochte zugleich seine moralische 
Niederlage zu besiegeln scheinen: sie zeigte Jedermann die Wie- 
derholung jiidischer Gottverlassenheit, die lacherliche Ohnmacht 
oder Unlust des Christengottes, den Seinigen zu helfen; sie er- 
wies zugleich Lucian, Celsus und M. Aurel die bodenlose Schwiir- 
merei dieser Gliubigen’). In der That aber war die héchste An- 
strengung gegen das Christenthum umsonst. Es ist klar, sagt 
Justin, mag man uns enthaupten, kreuzigen, den Thieren, dem 
Gefingniss, dem Feuer, allen Qualen tiberliefern, wir fallen nicht 
ab vom Bekenntniss. Die Christen werden den Thieren vorge- 
worfen, um den Herren zu _verliugnen, aber sie werden nicht 
besiegt, ritihmt der Brief an Diognet*). Die erfinderischen Strafen 
selbst wurden ein Beweis der Unbesiegbarkeit der Christen; die 
Folier statt des Todes zeigte, dass man durch Hinrichtung nicht 
meisterte und dass man schon fiirchten musste, durch Hinrichtung 
die Welt zu dezimiren. Richter und Henker wurden friiher miide 
als die Christen; indem immer frische Scharen zum Tode eilten, 
mussten die Statthalter bitten, sie méchten sich selbst entleiben *). 
In der Regierung des Kommodus nach M. Aurel kam die Er- 
miidung der rémischen Welt zum vollen Ausdruck; ja, neben der 
Ermiidung Mitleid. In Lyon mochten Pobelhaufen zihneknir- 
-schend vor den Christenleichen stehen, die nicht weiter zu quilen 
waren, Andere sprachen mitleidig: was ntitzte ihnen ihre Frém- 
migkeit? Mitleidige unter Volk und Richtern riethen zu heucheln, 
mitleidige Richter liessen die Christen laufen oder versuchten 
durch Gtite oder Folter Alles, sie vom Tode zu retten*). Ja das 
Mitleid steigerte sich zu stillen Sympathieen; den Heroismus 
dieser Streiter musste man bewundern, und ihr Gott wurde Justin 
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1) Plin. Traj.: quae (superstitio) videtur sisti et corrigi posse. Cels. 8, 69: 
bydy 88 xdv mhavdral tig Ext Aavdvwy, dha Cyretcat mpds Davdtov Slxyv. — 

2) Ohnmacht: Just. 2, 5. Minuc. ¢. 12. Cels. 8,41. 69. — Urtheil uber 
Schwarmerei s. 0. — 

3) Just. Tryph. c. 110. Diogn. ¢. 7. — 

4) Arrius Antoninus: Tert. ad Scap. c.5. — Just. ap. I, 4. — 

5) Ruseb. 5,1 (was niitzte u.s.w.). Minue. ec. 28 (Mitleid der Richter). 
Tat. c.27 (Aufforderung zur Heuchelei). — 


— 
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und Vielen des Ruhmes werth’). So nahm das Heer ‘des Herrn 
zu, statt abzunehmen. Justin sieht im Christenthum den Wein- 
stock, der um so stirker treibt, je mehr er beschnitten wird ; 
Diognet’s Brief vergleicht es mit der Seele, die durch Askese zu- 
nimmt: so nehmen die Christen unter den Strafen tiglich zu. 
Siehst du nicht: je Mehrere gestraft werden, desto mehrere kom- 
men nach?”) So sprach schon jetzt Athenagoras mit prophetischer 
Gewissheit: sie werden wir besiegen, die wir ungesiumt selbst 
das Leben opfern. Unter den Schrecken M. Aurels sprach Me- 
lito von der Unzertrennlichkeit des Christenthums und der Grésse 
Roms und dachten die Christen des Celsus an den rémischen 
Kaiserthron*). Viele hofften wohl mit Justin und mit dem Brief 
an Diognet auf das siegreiche Kommen Christi wider den Anti- 
christ; aber Christus siegte ohne Wiederkunft durch natiirliche 
Mittel, durch Wort und Kraft des Geistes*). 


II. Spezieller Theil. 


Die Kaiser des zweiten Jahrhunderts. 


1. Kaiser Trajan. 
(Januar 98 bis August 117.) 


Das neue Jahrhundert begann nicht bloss mit einem neuen 
Namen, dem die Welt ihr Geschick anvertraute, sondern auch 
mit einem neuen Mann und mit neuen Principien, welche die 
Herrschaft des. ganzen Jahrhunderts anzutreten anfingen. Mit 
wenig Ausnahmen war das erste Kaiser-Jahrhundert die eiserne 
Zeit der Despotie und despotischer Willktir gewesen. Jetzt trat 
statt der Privatinteressen das Interesse des Staates selbst wieder 
auf den Thron. Die Pflege von Recht und Gerechtigkeit, die 
Hebung des éffentlichen Ruhmes, des Wohlstandes und der Kultur 


1) Justin. 2, 12. — 
*) Just. Tryph. c. 110. Diogn. ¢. 6. 7..— 
*) Ath. c..3. Mel. ap, Eus. 4,25, Cels..8, 69. 71. — 


4 Sal 5 . 5 . J 
pe ie Tryph. 39. Diogn. ce. 7; vgl. oben die Sibyllinen und Epist. 
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in einem Umfange, dass noch diese unsere spite Zeit von kaiser- 
lichen Prachtbauten, Befestigungen, Briicken, Wasserleitungen 
und rémischen Adlern unter fernen Barbaren zu erzihlen hat; 
die Achtung der alten Institute, auch der alten Freiheiten, 
selbst der erblichenen Auctoritit des rémischen Senates — das 
waren die grossen Kennzeichen der mit Trajan’s Heroengestalt 
eréffneten Regiererreihe. Die Restauration des 6ffentlichen 
Glaubens, selbst ein Stiick der alten Institute, aber auch selb- 
stindige Bliithe der ganzen Zeit, war ein zweites treibendes Prin- 
cip des Jahrhunderts. Humanitit das Dritte. 

Es ist aus allen diesen Griinden ein aussergewohaliches 
Interesse, das sich der Herrschaft Kaiser Trajans und seinem 
Verhaltniss zu den Christen zuwendet. Wenn Einer, so war er 
der Vertreter einer gerechten, nationalen und zugleich humanen 
Politik. Ihn nannte man mit Ueberzeugung den ,Besten“, und 
bis in die Zeiten des Kaisers Valens war der gliickwiinschende. 
Zuruf an die neuen Kaiser: sei gliicklicher als Augustus, besser 
als Trajanus. Die Geschichtschreibung hiess ihn unbeschreiblich. 
Das Volk verehrte und liebte ihn noch im Leben wie einen Gott’). 
Seine Persénlichkeit hatte den Flecken der Wein- und Knaben- 
liebe, aber nach aussen sah man nur Ruhm, Milde, Offenheit, 
Redlichkeit, Einfachheit, Herablassung. Gerechtigkeitsliebe war 
in seiner Regierung erste Tugend. Seine erstmalige Uebergabe 
des Schwertes an den Prifekten der Leibwache bezeichnete ihn: 
nimm dieses Schwert und gebrauche es, wenn ich gut regiere, 
fiir mich, wenn schlecht, gegen mich. Beim Thronantritt ver- 
sprach er schriftlich dem Senat, keinen rechtschaffenen Biirger 
an Leben oder Ehre zu strafen’). Aurelius Victor nennt ihn 
Wachter des alten Rechts, Erfinder neuen Rechts, Entdecker gott- 
licher und menschlicher Gerechtigkeit. In der That ist seine 
19jaihrige Regierung eine grosse Rechtsquelle dieses und der fol-. 
genden Jahrhunderte geworden. In seinen Rechtsregeln vermisst 
man nie das Humane. ,Ungewéhnliche Humanitat hatte er, selbst 
seinen Kriegsruhm tibertraf er durch Freundlichkeit und Massi- 
eung. Alles bei ihm war friedlich und milde, wahrend seiner 
ganzen Zeit ward ein einziger Senator verurtheilt, und zwar nur 


1) Eutrop. 8, 2. — 
*) Dio Cass. 68, 5. 16. — 
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durch den Senat, ohne Wissen Trajans‘*). Selbst Pabst Gregor 
der Grosse hat Trajan fiir seine Humanitiét weinend aus dem — 
Fegfeuer losgebetet”). Wie aber bewahrte sich der Rom und den 
Provinzen gleiche Gerechtigkeitssinn, wie diese Friediichkeit und 
Milde an den Christen? Wie bewihrte sich der Hititer des alten 
Rechts, der Schépfer des neuen Rechts an der gréssten Streit- 
frage des neuen Rechts, an der nova religio? 

Trajan trat in die Erbschaft Nerva’s ein. Nerva hatte den 
religidsen Process des Atheismus und jiidischer Sitten, zugleich 
auch das Denunciantenwesen niedergeschlagen. Je gehidssiger 
die Domitian’schen Erinnerungen waren, desto mehr durfte Trajan 
bei den Traditionen Nerva’s aushalten. Aber ungesucht, durch 
diusseren Impuls, kam er trotzdem zu einer verinderten Stellung. 
Statt des Tyrannen tibernahm das Volk den Angriff gegen die 
Christen, statt gemeiner Denunzianten traten auch ehrbare Man- 
ner mit offener Anklage, das Gesetz in der Hand, vor die Richter- 
stiihle. Kein Zweifel, diese Bewegung begann gleich im Beginn 
der Herrschaft Trajans. Denn ums Jahr 105 n. Chr. setzt der 
Statthalter Bithyniens, Plinius der Jiingere, ganz deutlich Unter- 
suchungen gegen die Christen voraus, die an anderen Orten vor- 
her und gleichzeitig gehalten worden waren; nur er selbst sei 
persénlich noch nie bei einem Christenprocess gewesen. Unmig- 
lich kann er hier die Zeitén Nero’s, unméglich aber auch die 
Zeiten Domitians vor Augen haben; die odiosen Untersuchungen 
der Domitian’schen Zeit konnten ja unméglich fiir das Trajan’sche 
,Jahrhundert* entscheidend sein; Plinius spricht von Christenpro- 
cessen der Trajan’schen Zeit. Diese Thatsache wird vom Bio- 
graphen Trajan’s tibersehen; ebenso die zweite Thatsache, dass 
eine gewisse Regel des Rechtsverfahrens auch schon feststand. 
Weder Plinius, der Statthalter, noch sein Kaiser, sagt Francke, 
haben im Beginn der Christenverfolgung in Bithynien gewusst, 


) Vegi. Dio Cass. 68, 11ff. Aurel. Vict. Caes. 13. Epit. 13. Eutrop. 8, 2. 
Aur. Epit. 13: iste talem se reipublicae praebuit, qualem vix aegreque expri- 
mere valuerunt summorum scriptorum miranda ingenia. 16: justitiae ac juris 
humani divinique tam repertor novi, quam inveterati custos. Eutrop.: inusitatae 
civilitatis. Gloriam militarem civilitate et moderatione superavit, Romae et per 
provincias aequalem se omnibus exhibens. — Nihil non tranquillum et placi- 
dum agens. — 


Rk Bae Francke, zur Geschichte Trajans (Gistrow, Opitz und Frege 1857) 


was in diesem Falle Rechtens sei’). Deutlich aber weiss Plinius 

_ wenigstens dieses, dass die Christen wiederholt gestraft wurden, 
und sein unbedenkliches Zufahren mit Todesstrafe zeigt, dass er 
von Hinrichtungen wusste*). Noch vielmehr aber zeigt der Brief 
des Kaisers an Plinius, indem er das Verfahren des Plinius als 
pilichtgemiiss billigt, indem er die Einhaltung bestimmter Gesichts- 
punkte und Rechtsregeln verlangt, die er keineswegs als Einge- 
bungen des Moments erscheinen lisst, dass er tiber die Frage 
schon nachgedacht und die obersten Grundsitze ihrer Behand- 
lung bei sich festgestellt hat*). Diese Regeln mochte der Kaiser, 
der allenthalben das Detail der Rechtspflege und Verwaltung 
selbst tiberwachte, auch anderen Statthaltern schon vorher als 
Norm an die Hand gegeben haben: nur bestand bis dahin kein 
aligemein giiltiges Reskript oder ausdriickliches Gesetz, dessen 
Kenntniss dem beruflichen Wissen jedes Statthalters angehéren 
musste; scheint doch selbst der neue bedeutende Fall den Kaiser 
zu einem solechen Generalreskript oder zu einem eigentlichen Ge- 
setz nicht vorwarts getrieben zu haben. 

Die bedeutendste Thatsache der Zeit Trajans in unserm Ge- 
biet war nun ohne Zweifel die christenfeindliche Bewegung 
in der Provinz Bithynien. Mindestens ist es die bekannteste 

-und durch zwei vorhandene beriihmte Briefe Trajans und seines 
Statthalters Plinius sicherste Thatsache. In diesem Kiistenland 
des nordwestlichen Kleinasiens hatte schon der Apostel Paulus 
um’s J. 52 auf dem Zug von Galatien nach Troas und Macedo- 
nien zu wirken versucht, aber der Geist hatte es ihm gewehrt*). 
Das bekehrte Galatien, das eifrige Jonien und der rege Verkehr 
der angrenzenden Propontis und des schwarzen Meeres wurden 
an seiner Statt die Triger des Evangeliums. Einige der in 
Untersuchung Gezogenen datirten ihr Christenthum bis ins Jahr 84 
‘und weiter zurtick bis in die Anfangszeiten Domitians’). Die 


1) a. a. O. S. 542. 545. — Darauf hat Hilgenfeld, apost. Vater S. 217 un- 
richtige Schlisse hinsichtlich des Ignatius gebaut. — 

2) Epist. Plin. 10, 97: cognitionibus de Christianis interfui nunquam; ideo 
nescio, quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri (punire im ganzen 
Brief = ducere). — ‘ 

3) Taj. ad Plin. 98: actum, quem debuisti, mi Secunde, — secu- 
tus 6s. — 

SpActs 165007 = 

5) Fuisse quidem, sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante 
plures annos, non nemo etiam ante viginti. — 
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Keim, Rom und das Christenthum. , Son 
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Ausbreitung im Grossen begann auf der Neige des Jahrhunderts : 
Manche der Angeklagten behaupteten, vor dem J. 101 oder noch 
einige Jahre friiher Christen gewesen und zwar schon damals 
dieses Glaubens satt geworden zu sein. Diese Ausbreitung ging 
unter der Statthalterschaft des Prokonsuls C. Plinius Sekundus 
unaufhérlich fort. Land und Staidte, Diérfer, Héfe waren der 
Christen voll. Unter den Stidten ist an Nikomedien, die Haupt- 
stadt an der Propontis, ganz vorzugsweise zu denken, ausserdem 
Chalcedon, Drepanum, Prusa, Nicéa, Claudiopolis, Heraklea u. A. 
Alle Stinde waren betheiligt, Sklaven und Vornehme, Frauen 
neben den Miinnern und Kinder. Das Heidenthum war so viollig 
in Abgang gekommen, dass die Tempel leer standen, Opferstiere 
nicht mehr gekauft wurden, Opfer und Feste véllig stillstanden. 
Die Gemeinde war eifrig, obwohl sich schon ein starker Haufe 
bequemer oder modesiichtiger Menschen an sie anlehnte: in der 
Friihe vor Tagesanbruch hielt sie an bestimmten Tagen ihre 
Versammlungen, sang zu Ehren des giéttlich verehrten Christus 
und verpflichtete sich immer neu zu jeder Tugend und Ehrbarkeit. 
Zu einer anderen Tageszeit wurde das Liebesmahl gehalten. 
Sklavinnen im Amt der Diakonissen waren der schénste Beweis 
der herrschenden Einfalt und Briiderlichkeit’). Auch an pauli- 
nischer Vorsicht nach aussen liess man es nicht fehlen; man 
bewies sie durch die friihe Stunde der Zusammenkiinfte und 
durch die Abstellung der hiufigen Liebesmahle in Folge des 
Ediktes des Statthalters gegen Hetirien’). 

Die erste Reaktion gegen das Treiben der Christen ging in 
gewissem Sinn von Plinius und seinem kaiserlichen Freunde 
selbst aus. Als Plinius kurze Zeit, nachdem er von seinem 
Génner im Herbst 100 zum Konsul und darauf zum Augur er- 
hoben worden war, nach Bithynien und Pontus gekommen war, 
setzte er seinen Stolz darein, trajanisch zum Wohl seiner Lander 
zu regieren, aber er fand auch Manches seinem Kaiser zu klagen, 
nichts mehr als das Parteiwesen in der Provinz, besonders in 
den Stadten, allermeist in Nikomedien*). Es leuchtet ein, dass 

) Ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur. — 

*) Post edictum, quo — hetaerias esse vetueram. — 


ae 3) Ueber die Chronologie vgl. Francke 8. 697. 699. Schott, Uebersetzung 
x he ae Was ae J. 108—110 als Aufenthaltszeit in Bithynien an- 
g mn. ies ist falsch. Plinius P a— i ithyni ib.) ; - 
Och di? sane A a Flintus ‘war ¢. 103—105 in Bithynien (ib.); An 
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das Christenthum, auch wenn er es noch nicht genauer kannte, 
ihm sicher als Hauptreprasentant des dortigen Parteiwesens er- 
scheinen musste. Die Folge war, dass Trajan ihn durch ein 
Mandat zur Unterdriickung der Hetiirien anwies, und nachher im 
Misstrauen gegen die Provinz nicht einmal die von Plinius drin- 
gend befiirwortete Linrichtung eines Feuerlisch - Corps von 
150 Mann in Nikomedien gestatten wollte, weil auch die un- 
schuldigste Verbindung mit dem unschuldigsten Namen dort zur 
Parteiung fiihre. Plinius gab ein Edikt gegen die Hetarien, und 
die christliche Gemeinde fiihlte richtig, dass auch sie damit ge- 
meint war’). 

Aber auch die Feinde der Christen fiihlten sich dadurch er- 
muthigt. Das Verbot der Hetirien gab ihnen einen Rechtstitel 
gegen die Christen, ein Anrecht an die dussere Gewalt. Es lag 
ein Zwischenraum zwischen dem Verbot der Hetirien und den 
ersten Anklagen gegen die Christen; aber offenbar kein grosser: 
die Christen standen noch in der ersten Angst, indem sie ihre 
Liebesmahle immer noch ruhen liessen”). Wenn irgendwo, so 
ist es hier nach den Angaben des Plinius erlaubt, an gereizte 
Priester und Angehérige des Tempeldienstes (in der dlteren 
Kirchengeschichte, auch noch bei Mosheim immer die Haupt- 
organe der Verfolgung) als erste Anklager der Christen zu denken. 
Sie klagten gradeaus gegen sie als Christen. Sie klagten wohl 
yorzugsweise gegen Haupter des Christenthums, Vorsteher, Lehrer, 
die dann in der Untersuchung durch Standhaftigkeit glainzten. 
Ihrer vereinzelten Anklage folgte, zum Schrecken des Statthalters, 
bald ein Heer von Anklagen*). Der Anfang der Feindseligkeiten 
fiel wohl noch ins Jahr 103, der Hauptort der Feindseligkeiten 
war das grosse und reiche, auch tempelreiche Nikomedien, wo 
Plinius wohnte, wo auch die Hetérien am strengsten unterdriickt 
wurden. Auch auswirtige Klagen, wenn! solche vorkamen, 
wurden hier entschieden *). 

1) Ep. 10, 42f. — 

*) Desisse post edictum meum. — 


3) — — qui ad me tanquam Christiani deferebantur. — 


4) Nikomedien, der gewobnliche Aufenthalt des Plinius, vgl. ep. 10, 92; 
Residenz der Kénige, nun von Trajan verherrlicht 10, 50 vgl. 51. 69 ff. Trajan 
misstraute dieser Stadt am meisten ep. 43. Hier war also ohne Zweifel das 
Hetiiriengesetz besonders nachdriicklich verktindet worden. Daher die Scheu der 
Christen vor diesem Gesetz. Der Brief des Plinius (ep. 97) weist auf Hinheit 
des Orts bei der Untersuchung. — 
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Plinius war fiir sein Rechtsverfahren auf die alten Religions- 
gesetze, auf die sonst tiblichen, ihm nicht ganz unbekannten 
Strafen gegen Christen, allermeist auf eigenes Urtheil angewiesen. 
Er fiihrte die Untersuchung persdnlich. Die ersten Angeklagten 
behandelte er strenge. Er fragte sie einfach, ob sie Christen 
scien. Sie bekannten sich dazu, da fragte er noch einmal und 
das dritte Mal, indem er die Drohung der Todesstrafe beiftigte. 
Sie beharrten. Da hiess er sie abfihren zur Hinrichtung. So — 
wenig er noch wusste, was der Inhalt dieses Bekenntnisses sei, 
er war tiberzeugt, schon diese Hartniickigkeit, diesen unbeug- 
samen Trotz strafen zu miissen’). Ohne Zweifel wirkte aber zu 
diesem Beschluss doch auch die ungefaihre Kenntniss des sonsti- 
gen Verfahrens mit; ohne dieses hatte er rechtlich doch nicht 
gleich mit Hinrichtung drohen, noch auch Hinrichtung ohne 
Weiteres gleich verhingen kénnen. Bezeichnend ist aber doch 
fiir den Rémer, dass die Verweigerung des Gehorsams sein Ur- 
theil eigentlich entschied, dass er im Blick auf diese Renitenz 
sich der Priifung der eigentlichen Christenschuld ganz entheben 
konnte. Dem Statthalter war diese Hartnickigkeit bei Unter- 
thanen nie begegnet, dem Romer nie bei Provinzialen. Drum 
war diese Hartnackigkeit ein neues Element in der Welt, stark 
und standhaft gegen die héchste Gewalt; dieses neue Element 
war das Christenthum. Die Standhaftigkeit, die in dieser plétz- 
lichen Verfolgung so furchtlos und ruhig entschlossen zeugte, ist 
selbst ein Beweis dafiir, dass erlesene Glieder der Gemeinde, 
darunter Lehrer und Vorsteher, vor dem Richterstuhl standen. 
Auch nachher treten diese Kreise wieder vor den Richterstuhl. 
Zu gross ist ihre Zahl nicht zu denken: der Anfang war an sich — 
selber klein, und vor zahlreichen Hinrichtungen wire auch der 
Rémerstolz zurtickgebebt. Zu klein auch wieder nicht; immerhin 
waren es Mehrere, und wenn unter den Angeklagten sich mehrere 
romische Birger befanden, so ist die Zahl der blossen Provinzialen, 
welche sofort hingerichtet wurden, sicher noch grésser gewesen ; 
es mag immerhin ein halb Dutzend, ein Dutzend Menschen ge- 
wesen sein. Die rémischen Birger, dergleichen sich Etliche unter 
diesen ersten Angeklagten fanden, wurden zur Sendung nach 
Rom notirt und vorlaufig gefangen gehalten. 


Na Tiere. j P 
F My neque enim dubitabam, qualecunque esset, quod faterentur, per- 
‘imaciam certe et inflexibilem obstinationem debere puniri, — 
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Diese ersten Maassregeln miissen fast ganz gleichzeitig, héch- 
stens im Raum von wenigen Tagen, sofern Eine Anklage rasch 
zu einer zweiten Verhaftung oder auch zu einer zweiten Anklage 
fiihren mochte, getroffen worden sein. Aber die Untersuchung 
lief nun schnell von selbst in die Weite und Breite*). Der 
Schrecken ging durch die Stadt, durch das Land’). Eine grosse 
Menge Aengstlicher that sich zusammen, in ciner eine lange 
Reihe von Namen enthaltenden und doch namenlosen ‘Supplik 
dem Statthalter, wahr oder unwahr, zu erkliren: sie seien keine 
Christen, seien’s auch nicht gewesen**), Ebenso viele eilten, 
Mastvieh zu kaufen und durch Opfer-und reichlichen Tempelbe- 
such die Gefahr zu bannen. Andere warteten zu, bis Anklagen 
und Angebereien, selbst Verrithereien Solcher, die fiir sich Straf- 
losigkeit erschleichen wollten, sie nachgiebig machten”). So glin- 
zend das Christenthum seinen ersten Lauf bestanden, so schmih- 
lich schien es zu enden. Denn eine grosse Zahl, die Mehrzahl 


') — — mox ipso tractatu diffundente se crimine. — 
2) — — ab indice nominati. — 


*) Die Worte des Textes, von Keim unten angegeben, sind gewiss von 
ihm hier richtiger verstanden und wiedergegeben als von Overbeck, 
welcher (a, a. O. S. 111f.) berichtet: ,,.Wie es aber zu gehen pflege, 
habe die einmal angertihrte Sache ein immer bedeutenderes Aussehen 
erhalten*. Nicht so allgemein spricht Plinius, sondern von einer Aus- 
breitung, von einem in die Weite Gehen (se diffundere) des crimen, 
d.h. der Anklage der Christen, nachdem einmal der Anstoss dazu 
gegeben und der Erfolg sichtbar geworden war. — 1D 18 

Hier liegt ein offenbares Missverstandniss der Worte des Berichts von 
Plinius an Trajan seitens Keim’s yor. Der Text lautet: praepositus 
est libellus sine auctore, multorum nomina continens, qui negant se 
esse Christianos, aut fuisse, cum praeeunte me Deos appellarent ete. 
Unter diesem libellus sine auctore kann unmoglich eine ,namenlose 
Supplik* an den Statthalter verstanden sein, die von den zum Ab- 
fall bereiten Christen ausgegangen wire, sondern nur eine anonyme 
yon ihren Gegnern ausgegangene Denunciation der Christen, die 
also gleichbedeutend ist mit dem nachher genannten index. Welchen 
Sinn wiirde wohl hier die Anonymitat bei einer Supplik gehabt haben? 
Libellus allein und libellus index zusammen kommen ja oft genug im 
Sinne der Denunciation oder der Anklageschrift, Beschwerdeschrift vor 
Plin. ep. 5, 14,6. Suet. Aug. 55. Caes. 81. In dem Relativsatz 
qui negant se esse Christianos wird die erste Klasse der Denuncirten 
aufgefihrt; die beiden anderen Klassen folgen in den Worten: alii 
ab indice nominati etc. und: quo magis necessarium credidi, ex dua- 
bus ancillis, quae ministrae dicebantur etc. Vgl. Overbeck a. a. 0. 
und Wieseler, die Christenverfolgungen der Casaren bis zum dritten 
Jahrhundert historisch und chronologisch untersucht UB ia —_ 


see 
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der so vor Gericht Gezogenen yverléugneten rasch den Glauben. 
Der Statthalter war nicht ganz sicher tiber ihre Behandlung. 
Sollte ihnen einfach geglaubt, sollte ihnen fir die strafliche Ver- 
gangenheit einfach verziehen werden? Er war vorsichtig und 
machte Unterschiede. Er lud die Angegebenen und die Selbst- 
angeber vor. Gegen die Letzteren, die ihr Christenthum zum 
Voraus abliugneten, glaubte er mild sein zu diirfen. Doch 
wollte er sich des Ernstes ihrer Umkehr versichern. Er wusste 
kein besseres Mittel, als sie opfern und Christo fluchen zu lassen; 
ein wahrer Christ thue keins von beiden und lasse sich auch 
nicht zwingen, so hatte ihm seine Umgebung gesagt. So wurden 
denn auf Befehl des Statthalters Gétterbilder, voran das Bild des 
Kaisers, beim Tribunal aufgestellt. In eigener Person sprach 
Plinius Gebetsformeln an die Gitter vor, sie mussten sie nach- 
sprechen und dem Bilde Trajans, gleichsam dem Reprasentanten 
alles Géttlichen, mit Weihrauch und Wein Verehrung leisten. 
Kein Einziger weigerte sich, Keinem kam vorm Altar die Reue, 
die ihm bei Betheiligung an dem Schriftstiick nicht gekommen 
war. So glaubte Plinius, sie ohne Anstand entlassen zu diirfen. 
Misstrauischer war er gegen die von Andern Angegebenen. Ihr 
Benehmen bestarkte ihn im Misstrauen. Sie bekannten sich zu- 
erst wohl ausnahmslos zu ihrem Glauben; aber gleich darauf, 
wohl unter seiner ernsten Bedrohung mit dem Tode, wankten 
sie dngstlich und verneinten, was sie eben bejaht: sie seien 
Christen gewesen, aber sie seien es nicht mehr, der Eine seit 3, 
der Andere seit mehr Jahren, Einzelne gar seit 20 Jahre nicht 
mehr. Nun mussten auch sie zur Probe opfern, nicht bloss dem 
Bilde Trajans, auch den Bildern der Gétter. Sie thaten es ohne 
Anstand, selbst Christo fluchten sie. Der Statthalter war noch 
nicht ganz befriedigt. Er fragte sie also aus tiber ihr vergangenes 
Leben; nach den Einfliisterungen seiner Umgebung muthmaasste 
er auf eine verbrecherische und besonders in ihren Mahlen sitten- 
lose und unnatiirliche Verbindung. Aber sie belehrten ihn, ihre 
Schuld oder besser ihr Irrthum habe nur darin bestanden: sie 
seien an festgesetzten Tagen ,vor Tagesanbruch am bestimmten 
Ort zusammengekommen, haben auf Christus als auf einen Gott 
ein Lied gesungen, und sich eidlich nicht zu einem Verbrechen, 
sondern zu der Verpflichtung verbunden, nicht zu stehlen, nicht 
zu rauben, nicht ehezubrechen, gegebenes Wort nicht zu brechen, 


1 
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anvertrautes Gut nicht abzulaéugnen. Dann sei man auseinander- 
gegangen und nur zum Zweck eines gemeinsamen unschuldigen 
Mahles wieder zusammengekommen; doch habe selbst dieses seit 
dem Verbot der Hetirien aufgehért. Diese Mittheilung verfehlte 
nicht, Eindruck auf ihn zu machen. Er gewann jetzt endlich 
ein Interesse, tiber das Christenthum die volle Wahrheit zu héren, 
er erkannte es jetzt endlich als Forderung des Rechtes wie der 
Billigkeit, vor den Bluturtheilen die volle Wahrheit zu ergriinden. 
Die Folter, fiir seine Milde selbst ein dusserstes Mittel, sollte die 
Wahrheit predigen'). Aus zweier Zeugen Mund sollte sie ge- 
sprochen sein, die getrennt von einander auf die Folter gespannt 
wurden. Er wihlte sie nicht aus den bisher behandelten Kreisen, 
er wahlte zwei Angeklagte, die beim Bekenntniss geblieben. Er 
wahlte zwei Frauen, welche eher gestehen mochten, und um 
schonend zu sein, wihlte er zwei arme Sklavinnen, doch aber 
solche, welche als Diakonissen der Gemeinde etwas wussten und 
etwas galten. Man folterte woh! auf Verschwérung, auf grobe 
Verbrechen, auf Schandthaten; man suchte Gestindniss zu er- 
pressen; aber je héher man die Folter spannte, es kam nichts 
Grobes, nichts Verbrecherisches an den Tag, nur ein verkehrter 
und maassloser Aberglaube’). 

Diese Wahrnehmung trieb den Statthalter zum Stillstand. 
Er verschob die fernere Untersuchung, die angemeldeten und un- 
angemeldeten, aber schon massenhaft anstré6menden Klagen. Auch 
das Endurtheil tiber die abfalligen Christen, die durch Angeberei 
vor den Richterstuhl gekommen waren und hier ihre Proben ab- 
gelegt hatten, verschob er. Er wollte nicht nur tiberlegen, sich 
selbst misstrauend wollte er sich an den Kaiser um Instruktionen 
wenden. Ihm selbst empfahl sich jetzt Milde. Das Christenthum 
erschien ihm als aberglaubische Thorheit, aber nicht mehr als 


1) — — et per tormenta quaerere, quid esset veri. — 
2) — — nihil aliud inveni, quam superstitionem pravam, immodicam. — 
Fuerunt alii similis amentiae; — — non civitates tantum — superstitionis 


istius contagio pervagata est. Wenn trotz dieser starken Aeusserungen 
Schmidt in Strassburg (essai S. 382f.) ihn zu einem halben Christen macht, 
so beruht das weniger auf einer Tauschung, als auf willkurlicher Alteration 
aller Thatsachen. Ce qu'il apprit d’eux, sagt er, le frappa sans lirriter; il 
ne contesta pas leur innocence, mais — il ne vit en eux que des hommes 
désobéissants aux lois. Von superstitio prava et immodica keine Silbe! Man 
mochte meinen, Schmidt habe nur Tert. apol. c. 2. Hus. 3, 33 gelesen, wo nur 
das Lébliche, was Plinius an den Christen findet, erwihnt ist, — 
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erobes Verbrechen. Seine mildere Ansicht empfahl ihm jetzt vor 
allem Schonung des zarten Alters, der Jugend, der Frauen; fiirs 
zweite Schonung der Reuigen, die er nicht wie grobe Verbrecher 
fiir die Vergangenheit gerichtet wissen wollte. Doch die Milde 
trieb ihn noch weiter, tiber die Grenze des Gesetzes. Er hielt 
es ftir méglich, zwischen der Frage zu trennen: ist einer Christ? 
und ist er etwa ein Verbrecher? Er hielt es fiir moglich, den 
Christennamen als etwas an und fiir sich nicht Verbrecherisches 
unverfolgt zu lassen, und nur etwaige mitlaufende Verbrechen 
zu bestrafen. Mochte er diesen dritten zweifelhaftesten Punkt 
der Entscheidung des Kaisers ganz tiberlassen, ganz nachdriick- 
lich empfah! er Milde fiir die Reuigen. Er konnte auf die grosse 
Zahl der Bedrohten weisen: jedes_ Alter, jeder Stand, beide Ge- 
schlechter, und tiglicher Auflauf der Anklagen! Er konnte an 
die schnelle Nachgiebigkeit der Angeklagten und an den raschen 
neuen Aufschwung des. Gotterdienstes erinnern. Die Tempel 
fiillten sich ja wieder, die Opferziige bewegten sich wieder in 
altem Glanz, die Opferthiere kaufte man wieder. Selbst die 
seuchenartige rasche Verbreitung dieses Glaubens in der Provinz 
hatte etwas Beruhigendes. So schrieb er denn seine Fragpunkte: 
was und wie weit untersucht und gestraft werden miisse? Er 
erzihlt seine starken Bedenken wegen des Alters, wegen der 
Reuigen, wegen Namen und Verbrechen. ,Muss der Namen 
selbst, auch wenn er ohne*Verbrechen ist, oder sollen nur die 
mit dem Namen selbst in Verbindung stehenden Verbrechen ge- 
straft werden?“ Er empfiehlt die Angelegenheit seinem Kaiser 
als der Ueberlegung wiirdig. Er halt es, und damit schliesst er, 
fiir vollig méglich, bei gegenwartigem Verfahren diese Seuche zu 
sistiren und zu heilen, ja auf dem Wege der Gnade und Ver- 
zeihung eine Menge Menschen auf besseren Weg zu bringen’). 

Der Kaiser schrieb einen kurzen inhaltsreichen Brief”). Es 


- ; airy Ae 
) — — quae (contagio) videtur sisti ac corrigi posse. — Ex quo facile 


est opinari, quae turba hominum emendari possit, si sit poenitentiae locus. — 

*) Der kurze Brief: actum, quem debuisti, mi Secunde, in exeutiendis causis 
eorum, qui Christiani ad te delati fuerant, secutus es. Neque enim in univer- 
sum aliquid, quod quasi certam formam habeat, constitui potest. Conquirendi 
non sunt; si deferantur et arguantur, puniendi sunt, ita tamen, ut qui negaverit 
se Christianum esse, idque re ipsa manifestum fecerit i. e. ‘supplicando Diis 
nostris, quamvis suspectus in praeteritum yeniam ex poenitentia impetret. Sine 


auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere debent. Nam et 
pessimi exempli, nec nostri seculi est, — 
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war der Brief des Staatsmannes. Er billigte im Ganzen das Ver- 
fahren des Statthalters als entsprechend seiner Aufgabe, er bil- 
ligte besonders, dass das Verfahren nicht uniformirt worden, 
dass je nach den Umstinden Strenge und Milde geiibt worden 
war. In dieser Sache kinne keine allgemeine strenge Norm, kein 
Schema der Behandlung gestellt werden. Doch giebt der Kaiser 
nun nicht ohne Korrektur des Statthalters die maassgebenden 
Gesichtspunkte. Der erste’ betrifft die gerichtliche Verfolgung : 
»sie sind nicht aufzusuchen; wenn sie angegeben und tiberwiesen 
werden, dann sind sie zu strafen*. ,,Libelle ohne Verfasser diirfen 
bei keinem Verbrechen beachtet werden. Es ist das schlimmste 
- Beispiel und nicht unseres Zeitalters‘. Hiermit waren fiir das 
ganze Jahrhundert und driiber hinaus entscheidende Grundsiitze 
ausgesprochen. Das Verfahren des Statthalters hatte sich noch 
unsicher zwischen Acceptirung von Anklagen und Aufsuchung 
bewegt. Er verhielt sich wohl im Ganzen abwartend zu den 
heidnischen Anklagen. Er veranstaltete keine Hausdurchsuchung 
nach den Christen, keine allgemeinen Verhaftungen. Aber doch 
niherte er sich diesem Verfahren, indem er auf blosse Angeber- 
zettel hin, auf blosse Namenzettel von Christen, die mitunter 
anonym von Heiden oder verratherischen Christen oder auch ab- 
falligen Christen vor ihm niedergelegt wurden, die Vorladung 
der Christen, selbst ihre Verhaftnahme verfiigte. Der Kaiser 
billigte nur das anfangs eingeschlagene Verfahren, Acceptirung 
der Anklagen, er verwarf jede Art von Aufsuchung. Diese 
Weisung kann nicht bloss aus der Furcht, die Provinz durch 
Aussendung von Haschern gegen die Christen in Verwirrung zu 
setzen, erklart werden, auch nicht allein aus der Hoffnung, durch 
den starken Zug der Bevélkerung zu Anklagen den gewaltsamen 
Weg der Aufsuchung zu ersetzen, sie hingt sichtlich einestheils 
mit einem milden Urtheil vom Christenthum, andererseits mit 
erosser Unbesorgtheit gegentiber demselben zusammen; eine Milde 
des Urtheils und eine Furchtlosigkeit, in der ihn der Brief des 
Plinius nur bestirken konnte. Ohne Milde des Urtheils hatte der 
Kaiser die neue Religion nach alten Grundsatzen und nach den 
Vorstellungen, die man sich gewéhnlich von einer solchen machte, 
yon ihren geheimen Verbrechen und geheimen Unsittlichkeiten, 
gewaltsam bekdémpfen, ihre Vorsteher aufsuchen und hinrichten, 
ihre Versammlungsorte sprengen miissen; bei milderem und inner- 
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halb der religiésen Zeitstréimung selbst gemildertem Urtheil mochte 
er dem Gesetz zu geniigen glauben, wenn die Anklagen des Vol- 
kes, die er rechtlich nicht abweisen konnte, angehért und re- 
spektirt wurden. Denn soweit konnte die alte Gesetagebung 
nicht ignorirt werden, auf der der Bestand des Staates rulte, 
dass Anklagen gegen einen die Staatsgétter laugnenden Glauben 
in die Linge abgewiesen wurden. Die Abweisung blosser Namen- 
zettel, insbesondere anonymer Angeberzettel lag im aufgestellten 
Princip des Anklageverfahrens, wie im ganzen Geist der trajani- 
schen Regierung, welche die Angeber, die Geissel der rémischen 
Kaiserzeit, die Wegelagerer selbst auf dem Forum und in den 


Tempeln mit der Marke der Schande auf der Stirn schimpflich - 


durch das Amphitheater zu Rom fibren und dann auf elenden 
Kahnen auf stiirmende See hinaustreiben liess °). 

Der zweite Gesichtspunkt Trajans betraf das Verfahren vor 
Gericht, und insbesondere das Verfahren gegen abfallige Christen. 
Hier war in Einer Hinsicht seine Anordnung durchaus streng 
und gesetzlich. ,Werden sie angegeben und tiberwiesen, so sind 
sie zu strafen“. Unter dem Ueberweisen verstand er einfach 
(entsprechend dem Bericht des Plinius und itibereinstimmend mit 
seiner selbst sofort ausgesprochenen Schonung gegen Christen, 
,die liugnen, dass sie Christen seien“) die Provokation zum 
Bekenntniss des Christenthums: ,bist du-ein Christ?“ Unter der 
Strafe die Todesstrafe. Hier verstand er sich zu keinerlei Ab- 
schwichung des Gesetzes. Fiir die Abschwiichung des Gesetzes, 
an die Plinius gedacht, fiir die er lebhaft sogar sich verwandt 
hatte, dass nimlich Christennamen’ und Christenverbrechen ge- 
trennt werden, dass der Namen straflos ausgehen und nur 
etwaige Verbrechen gerichtet werden sollten, hatte er kein Auge 
und keine Antwort. Er war nicht im Stande zu tibersehen, was 
Plinius tibersehen wollte, dass das Christsein an sich als Ver- 
achtung der Staatsgétter ein Staatsverbrechen sei, er war nicht 


im Stande, das Verbrechen der Christen erst im Raub und Dieb- 


stahl oder Abliugnung anvertrauter Gelder zu suchen. Und es ist 
kein Zweifel, dass er hierin, in der That ein ,Wahrer des alten 


4 


Rechts‘, dem Buchstaben und dem Geist des Gesetzes viel niher ‘ 


~ blieb, als sein gegen die religiése Bewegung apathisch und ge- 


) Plin, Panegyr. c. 34f. Die calumniatores bekamen ein K auf die Stirn, — 
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_ Setzesstumpf gewordener Statthalter*). Gerade so wenig hatte 


er Sinn und Antwort fiir die anderen von Plinius angesonnenen 
Milderungen; Trajan unterschied nicht weichherzig zwischen 
Maunern, Weibern, Jiinglingen, Kindern. Das strenge Gesetz 
verurtheilte ohne Unterschied jeden Christen. Hiermit hatte 
Trajan fiir lange das Schicksal der Christen versiegelt; das 
Christsein in jeder Form war zum Offentlichen Verbrechen ge- 
stempelt; des Christen wartete der Tod. Doch in Einem Punkte 
ging er auf die Milde des Statthalters ein, in der Behandlung 
der Abfilligen. Selbst das alte Gesetz hatte hier den Weg der 
Milde offen gelassen. Die Anhinger eines neuen Glaubens er- 
hielten wiederholt im Fall der Umkehr Verzeihung, namentlich 
bei massenhafter Ausbreitung des neuen Glaubens. Sonst wur- 
den haufig Rédelsfiihrer und Anhinger gestraft; in allen Fallen 
die Radelsfiihrer. Uebereinstimmend mit Plinius gebot hier der 
Kaiser: ,wer liugnet, dass er ein Christ sei und es thatsichlich 
beweist, indem er unsere Gitter anbetet (von seiner eigenen 


*) Unbegreiflich ist mir, wie Wieseler a. a. 0. S. 16 in Bezug auf die 
Unterscheidung des Namens ohne flagitia und der flagitia cohaerentia 
nomini, nach welcher Plinius den Kaiser gefragt hatte, ohne irgend- 
welche nahere Begrundung sagen kann: ,Hier wird die Frage des 
Plinius, ob der der Schandthaten entbehrende blosse Name (Christ) 
oder die innerlich mit dem Namen zusammenhingenden Schandthaten 
zu strafen seien, zu Gunsten des zweiten Theils entschieden; es sollen 
zugleich die Schandthaten, zu welchen der Name Chri- 
stianus d.h. Anhanger Christi als Gottes und Messias 
fihrte, die Verachtung der Staatsreligion und des Kai- 
sers (vgl.S.7—11) thatsachlich nachgewiesen werden.“ Grade 
nach Wieseler wurde es eines solchen Nachweises gar nicht bedurft 
haben, da ja, wenn unter den flagitia nur die Verachtung der Staats- 
religion und des Kaisers zu verstehen sind, diese, nach Wieseler, seit 
Nero als allgemeine Annahme und Entscheidung der Regierung uber 
jeden Christen feststanden. Unbegreiflich ware dann nur, wie Plinius 
die Frage darnach tberhaupt erst hatte an Trajan richten konnen. 
Thatsaichlich aber steht gar nichts von flagitia in Trajans Antwort; 
ohne sich ausdricklich auf die Frage seines Statthalters einzulassen, 
erklart er das Christ-sein an sich, wenn es erwiesen ist, unbedingt 
fiir strafbar, denn selbstverstindlich kann sich das einfach hingestellte 
si (Christiani) deferantur et arguantur nur auf den Charakter der 
Christen als soleher beziehen. Dass aber Plinius unter den flagitia 
etwas Anderes verstand, ist unzweifelhaft, weil die schnell abfallenden 
Christen als die summa ihrer friiheren Schuld als Christen ein schuld- 
loses, der Sittlichkeit gewidmetes Leben im Gegensatz zu den ihnen 
vorgeworfenen sittlichen Schandthaten dem Plinius bezeugten, und weil 
auch von den beiden Diakonissinnen im Gegensatze zu thatsachlichen 
sittlichen Vergehungen nichts als eine superstitio prava, immodica 
durch die Folterqualen zu erpressen war. Vgl. auch Overbeck a. a. 0. 
8,115, — Doak 
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Gottheit schweigt der, Kaiser), der soll Verzeihung in Folge seiner 
Reue erlangen, wenn er schon von der Vergangenheit her ver- 
dichtig ist“. Der Kaiser erkannte damit den Unterschied zwi- 
schen Christen und gemeinen Verbrechern an, deren Vergangen- 
heit auch im Fall der Reue nicht straflos ist; er ging in der 
milden Behandlung der Apostaten eines neuen Glaubens im ‘Geist 
einer toleranten und humaneren Zeit viel weiter, als je friiher 
gegangen worden war, er bot den Christen ohne Ausnahme v6l- 
lige Verzeihung an. Er spekulirte damit wohl nur auf den Ruin _ 
des Christenthums, aber er schrieb damit doch vor Allem ein 
Ehrenzeugniss des Christenthums. 

Die Wirkung des Mandats in Bithynitn kennen wir leider 
nicht; wir wissen nur, dass diese Provinz noch unter Hadrian 
sehr beunruhigt war und eines besonders gerechten und weisen 
Statthalters und der unmittelbaren Regierung des Kaisers  be- 
durfte '). 

Uebersieht man das Mandat Trajans im Ganzen, so kann 
kein Zweifel sein, es war vom Standpunkte des rémischen Staats- 
mannes und es war damals vortrefflich und zeitgemiss. Es ver- 
band Milde und Strenge, Schutz des Alten und Zeitriicksichten. — 
Es liess die Christen unter dem Schutz des Gesetzes, das gelten 
musste, wenn nicht die Grundlagen des Staats ins Wanken 
kommen sollten, aber es bedrohte sie doch nicht direkt, indem 
es sie nicht bekimpfte, sondern ihre Bekémpfung nur nicht hin- 
derte. Es liess sie im Geftihl der Unsicherheit und des Rechts- 
mangels und im Zaum der Scheu und Fureht vor Verfolgung; 
es ermunterte sogar gewissermaassen zur Verfolgung, indem es 
einen Rechtstitel dafiir schuf, und schnitt dennoch den Vorwurf 
blutigen unmenschlichen Wiithens und der Verwiistung ruhiger und 
bltthender Staidte und Provinzen ab; ja es zeigte ihnen milde 
den sichernden Riickzugsweg. Es war insofern, tibereinstimmend 
mit den Hoffnungen des Statthalters, in letzter Beziehung ein 
friedlicher Bekehrungsversuch. Man mag dies im Blick auf die 
Thatsachen der folgenden Zeit. kurzsichtige Politik nennen, man 
mag von halben Maassregeln sprechen, wie in der That schon 
Tertullian von konfusem Urtheil und widersprechenden Befehlen 


") Dio Cass. 69, 14. Junius Severus, vorher Statthalter in Britannien, dann 


Feldherr gegen die Juden, machte sich wirklich in Bithynien sehr yerdient und 
dauernd berihmt. ib. — 
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gesprochen hat — sachgemiss waren.damals diese halben 
Maassregeln, die ohne allgemeine Verwirrung beruhigen zu 
kénnen schienen’). Und méchte man meinen, ein nachdrtick- 
licher Sturm hitte damals vielleicht noch zur Ueberwindung des 
neuen Glaubens fiihren kénnen, so darf man nicht allein dem 
Christenthum zu dem Schutz der Vorsehung gltickwitinschen, die 
ihm den Sturm ersparte, man darf auch dem Staat gliickwtinschen, 
dem der Sturm dennoch nicht gelungen wiire, und der durch 
Sturm auf Sturm nur sich selbst zerfleischt und vor der Zeit ver- 
nichtet hitte. 

Trajans Maassregeln sind -aber noch in viel grossartigerer 
Weise missverstanden worden. Aus dem Mandat fiir den ein- 
zelnen Statthalter hat man hiufig genug ein Trajan’sches Gesetz 
gemacht. Von formlichen Gesetzen, Edikten, Mandaten fiir und 
wider die Christen reden die Martyrerakten des Ignatius, Paulus 
Orosius, Suidas*). Es ist aber klar, dass Trajan kein eigent- 
liches Gesetz gegeben hat. Das Mandat an Plinius war eben 
ein Mandat fiir den einzelnen Statthalter in Bithynien und in 
Pontus. Es liegt nirgends ein Beweis vor, dass Trajan dasselbe 
Mandat allen Statthaltern zugeschickt hat, es ist wahrscheinlich, 
dass er das Christenthum auch ferner so sehr wie méglich ignoriren 
wollte. Nur das darf behauptet werden: in ihnlichem Geiste 
hat der Kaiser wohl auch an andere Statthalter geschrieben, bei 
denen das Christenthum eine Tagesfrage wurde. Aber man hat 
noch schwerer geirrt, man hat von anfanglicher Verfolgungswuth 
Trajans oder des Senats oder der Statthalter geredet. Nach 
Euseb waren die Christen unter Trajan zuerst schwer und all- 
gemein verfolgt worden, was doch nur eine ungeschichtliche Ver- 
allgemeinerung der bithynischen Verfolgung ist; nach Paulus 
Orosius hitte der Kaiser befohlen, die Christen, wo man sie nur 


1) Tertull. apol. 2: o sententiam necessitate confusam! negat inquirendos 
ut innocentes, et mandat puniri ut nocentes. Parcit et saevit etc. — 


2) Acta Ignat. c. 2.*) Paul. Oros. hist. adr. pag. 7,12. Suid. s. v. Tra- 
janus. — ane 


*) Hier ist das erste und bekannteste unter den verschiedenen Martyrien 
des Ignatius von Keim citirt, das in den neueren Ausgaben der Patr. 
App. tberall in erster Linie erscheinende martyrium colbertinum. 
S. die Ausgabe der Patr. App. von Gebhardt, Harnack, Zahn. Der 
Letztere insbesondere hat den Ignatius herausgegeben, 8s. Fasc. II. 
S. 302 ff. — 
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finde, zum Opfern zu zwingen, oder sie hinzurichten; massen- 
hafte Hinrichtungen hitten stattgefunden, auch Plinius sei mit 
dem Auftrage des Verfolgers ausgesendet worden, habe dann 
aber durch seinen Bericht den Kaiser zu milderen Edikten be- 
stimmt’). Die ignatianischen Akten enthalten denselben Bericht; 
im 9. Jahre seiner Regierung, also etwa im J. 106, habe der 
Kaiser im Uebermuth seiner scythischen und dacischen Siege die 
Gemeinschaft der Christen zerstéren und sie zur herrschenden 
Dimonen-Anbetung treiben wollen®). Aehnlich wurden nun auch 
die milden Maassregeln Trajans fabelhaft vergréssert. Plinius_ 
musste im Voraus zum Christen werden; man erzahlte von ihm, 
er habe nachher in Kreta statt eines Tempels des Jupiter, zu 
dem er vom Kaiser Auftrag gehabt und der unter dem Fluch 
des Bischofs Titus zusammengestiirzt sei, einen Tempel zu Ehren 
Gottes gebaut, sich in demselben mit seinem Sohne taufen lassen, 
ja er sei gar zuletzt als Martyrer zu Novomacum enthauptet 
worden*). Aehnlich lasst Tertullian, dem Kuseb folgt, den Kaiser 
als Milderer der neronischen Gesetze, als Beschranker der Ver- 
folgung erscheinen. Als hatte er alte Gesetze gemildert, als 


~ hitte er tiberhaupt ein Gesetz gegeben! Ohne Zweifel auf der- 


selben Grundlage unbescheidener Ausdeutung der thatsichlichen 
Maassregeln Trajans ruht die Nachricht des Suidas, Trajan habe 
dem Wetteifer der Statthalter in der Verfolgung auf einen Be- 
richt des Statthalters Tiberian von Palastina durch ein allge- 
meines Mandat, in dem er die Hinrichtung verboten, ein Ende 
gemacht. Seine Nachricht ruht selbst wieder auf einem sehr 
spaten Schriftsteller, Johannes Malales, der die Unkenntniss der 
alten Schriftsteller, Tertullian, Origenes, Laktanz, Euseb tiber die 
Zeiten Trajans mit Einem Mal glinzend zu beschimen weiss 
durch einen Nebenginger der Korrespondenz des Kaisers mit 
Plinius, némlich durch einen vollstindigen Brief des Statthalters 
Tiberian, der die Ausfiihrung des kaiserlichen Mandats gegen 
die Galilier, aber auch den unnatiirlichen, nicht durch Mahnen 


Z ) Von Senatsbeschltissen redet Hieronym. comm. ad Philem. ed. Vallars. 
7, 761. Von wiithenden Statthaltern Suidas s. y. Trajanus. Volk und Statt- 
ineuhising WOW 35, 

*) In der lat. Uebersetzung heisst es: im 4. Jahr = 101—102. — 


ee e) 8. Francke S. 542f. nach Schelhas, comm. phil. et erit. ad Plin. libr. xe 


und Drohen abzustellenden Martyrerdrang derselben berichtet, 
sodann durch Mittheilung der fiir sicher gegebenen Thatsache, 
dass Trajan durch Edikt Tiberian und simmtlichen Statthaltern 
die kiinftige Enthaltung von Christenschlachtereien befohlen habe*). 
Nur der volligen Unkritik eines Lasaulx, der die-von Grego- 
rovius hier ebenbiirtig zur Seite steht, war es méglich, das an- 
gebliche Faktum zu glauben*). Alles verrith doch hier die Un- 
wahrheit. Die spite Entdeckung der Thatsache,. der barbarische 
Stil des Briefes, seine geschichtlichen Fictionen, nimlich die Be- 
nennung der Christen als Galilier, die Eintheilung Palistina’s in 
ein erstes und ein zweites, endlich die angebliche tibereilte Maass- 
regel Trajans selbst, der wegen Mirtyrerdrangs der Christen die 
Hinrichtung der Christen ganz eingestellt haben sollte. Uebrigens 
ist die Zeit Trajans selbst und die Regierung seiner Nachfolger 
die Widerlegung des Marchens. 

Aus der Zeit Trajans giebt es freilich sonst nur sehr spiir- 
liche oder nur unzuverlassige Nachrichten. So Manches, was im 
Ganzen von dieser Regierung von Alters her ausgesagt wurde, - 
ist nur eine mehr oder weniger richtige Komposition der Sehrift- 

- Steller, Schliisse und Abstraktionen aus den bithynischen Vor- 
gingen. Dies gilt auch von Tertullian und Euseb, doch be- 
ruhen ihre Nachrichten von Abnahme der Verfolgung unter 
Trajan gleichzeitig auf der bedeutsamen Thatsache, dass die 
alte Tradition der Kirche in der That von trajanischen 
Verfolgungen nicht viel zu erzihlen wusste: ein Faktum, 
das weniger aus Trajans Maassregeln zu erklaren ist, weil diese 
vielmehr den Verfolgungseifer einigermaassen hitten beleben 
miissen, als vielmehr aus der im Grossen noch fortdauernden 
Apathie des Volkes gegen das Christenthum. Die spitere kirch- 
liche Tradition hat allerdings ziemlich viele Martyrien im, Lauf 
der Zeit unter Trajan verlegt. Bischof Klemens und wieder Bi- 
schof Anaklet von Rom, von Nevem Flavia Domitilla, Bischof 
Antistius von Dyrrachium, Phokas, Bischof von Sinope, Krescens, 
Bischof von Vienna, sein Nachfolger Zacharias, Bischof Maurus 
von Apulien, Hyacinthus, der Kammerherr Trajans und- Manche 


Il. Spezicller Theil. 697. 


1) Der Brief Tiberians bei Malales abgedruckt bei Francke 8S. 544 Vel. 
Die Bemerkungen gegen die Unechtheit S. 545. — , 

2) Lasaulx, Untergang des Hellenismus 8. 102f. Gregorovius, Kaiser Ha- 
drian 8.274. Uebrigens vgl. selbst Francke S. 566. — 
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sonst noch sollen Martyrer geworden sein. Schon hier eine 
schéne Mythologie von fiinf auf Befehl Trajans hingerichteten 
Jungfrauen, deren Asche zu seinem Staunen noch Wunder ge- 
than, und von 11,000 Christen im Heer, die nach Armenien ver- 
bannt und spiter, 10,000 an der Zahl, hingerichtet worden 
seien'). Wir verzichten hier und spater auf Martyrergeschichten, 
durch welche die Geschichte keinen Gewinn macht. Weiss Ter- 
tullian und Eusebius nichts von diesen Thatsachen, klagen schon 
die alteren Kirchenschriftsteller tiber mangelnde Kunde von den 
alten Mirtyrern, deren Gedichtniss schon friiher sich auf ihre 
Namens- und Todestage beschrénkte und vollends besonders 
durch die gegen alle christlichen Schriftwerke wiithende diokle- 
tianische Verfolgung verwischt wird, so ist das reichliche spitere 
Wissen von alten Mirtyrern meist ganz nachweislich Fabel und 
Legende’). | 

Nur zwei Mittheilungen aus der Zeit Trajans haben grésseren 
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit. Die eine betrifft die Hinrichtung 
des Symeon, des Sohnes des Klopas oder Alphaus, des Ver- 
wandten des Herrn, zu Jerusalem, wo er angeblich (nach Euseb) 
zweiter Bischof war’). Ein nicht unglaubwiirdiger Zeuge, ein 
Gesinnungsgenosse und jiingerer Zeitgenosse, Hegesipp (in der 
Mitte des 2. Jahrhunderts), berichtet dariiber*). Symeon, den 
Hegesipp nicht Bischof nennt, sei von jiidischen oder christlichen 
Haretikern vor dem Prokonsul Syriens, also wohl in Antiochien, 
als Christ und Abkémmling Davids angeklagt worden. Man 
habe damals tiberhaupt die Davididen sorgfiltig aufgespiirt, ja 
die Ankliger seien nachher selbst als soleche verhaftet worden. 
Grade damals waren auch unzihlige Juden zum Christenthum 
tibergetreten *). Der 120jahrige Mann sei viele Tage hindurch 
mannigfach gefoltert. worden, ohne von, seinem Glauben an 
Christus zu weichen, so dass der Prokonsul selbst und seine 
Umgebung solche Ausdauer bewundern mussten. Zuletzt aber 
sei er durch das Urtheil des Richters zum Kreuz verurtheilt 


) Vel. Francke 8. 561. — 
*) Vgl. den Art. acta martyrum von Rettberg in Herzog’s Encyclop. — 
7 Bedenken gegen diese Thatsache bei Volkmar, Theol. Jahrb. 1856 


*) Hegesipp bei Eus. 3, 32. — 


5) Bus. 3, 35. — 
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worden. Die Nachricht selbst hat nichts Unglaubwiirdiges. Hier 

ist ganz trajanisches Anklageverfahren. Zwar ist von Volkmar 
Mancherlei, das Alter des Mannes, ebenso der Verrath durch 
Hiaretiker beanstandet worden, aber willktirlich; Verrither sind 
uns doch auch in Bithynien begegnet, und wer konnte eher ver- 
rathen, als abgefallene Hiretiker? ') Die lange Folterqual des 
alten Mannes und zuletzt der Kreuzestod méchten eher eine 
Frage wecken, aber beides wird erklirlich durch die Thatsache, 
dass der Process nicht bloss gegen den Christen, sondern auch 
gegen den Davididen ging, dessen Kénigthum nach dem Vor- 
gange Jesu selbst nur am Kreuz wiirdig widerlegt wurde. Und 
wenn man insbesondere die zweifelhafte Jahreszahl des Euseb’- 
‘schen Chronicons (9. Jahr Trajans = 106—107) in ihrem Werth 
oder Unwerth hingestellt lasst und dafiir den Process Symeons 
vielmehr in die Schlussjahre Trajans verlegt (115—117), wo ein 
jiidischer Aufstand in Cyrene, Egypten, Cypern, Palastina selber 
aufloderte und miihsam bezwungen wurde, so ist hiermit ganz 
die geschichtliche Situation geboten, in welche solche Blutthaten 
gegen Davididen fallen mochten’). 

Auch der beriihmt gewordene Miartyrertod des Bischofs von 
Antiochien, Ignatius, fallt nach alten Nachrichten in die Zeit 
Trajans. Und liesse sich so einfach auf Mirtyrerakten bauen, 
hier giibe es reichen Stoff, um ohne Geschichte Geschichte zu 
machen. Kiirzere und lingere Martyrerakten sind hier zur Aus- 

’ wahl; aber man muss nicht allein die langeren fern halten, weil 
sie offenbar spiteren Ursprungs sind, auch die kiirzeren sind 
zweifelhaft, wenn sie schon Alter sind. Die Vergleichung der 
sogenannten Briefe des Ignatius, deren Echtheit heutzutage ge- 
glaubt und nicht geglaubt wird, mit diesen Akten zeigt namlich 
ganz deutlich, dass die Akten auf Grund dieser Briefe ruhen 
und manches Ungeschichtliche auf diesem Grunde aufgebaut 
haben. So ware geboten, zundichst aus den Briefen, da andere 
alte Quellen nicht vorliegen, da Irendus, Origenes, Euseb sich 
an diese Quellen gehalten, Geschichte zu holen’). 


1) Volkmar a. a. 0., S. 344f. Auch die persénliche Gegenwart des Pro- 
konsuls bei der Folterung wird beanstandet: aber auch Plinius war bei dem 
ganzen Process personlich gegenwirtig. — 

2) Vgl. Dio Cass. 68, 32. Auch Volkmar hat mit Recht a.a.O. sich fur 
diese Zeit entschieden. — 

3) Vgl. Hilgenfeld, ap. Vater 8. 210ff. — 
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In Antiochia erhob sich demgemass eine plotzliche Verfol- 
gung gegen die Christen, wihrend das ganze tibrige Vorderasien 
vollen Frieden hatte’), Zeit und Regierung wird nicht benannt; 
Euseb, Hieronymus und den Akten miissen wir glauben, dass es 
unter Trajan gewesen. Den Christen wurde die freie Existenz, 
insbesondere das Versammlungsrecht gewehrt’). Es geschahen 
Verhaftungen; Einige mégen getédtet worden sein, Andere wur- 
den, offenbar zu den Spielen, nach Rom geschickt*). Da wurde 
auch Ignatius, angeblich der zweite Bischof Antiochiens seit der 
Zeit des Apostels Petrus, verhaftet und ohne vorangehende Miss- 
handlung durch Folter oder lingeres Gefingniss gleichfalls nach 
Rom verurtheilt, wohin die Anderen tiber Ephesus schon auf 
dem Wege waren‘). Er wurde nicht gradezu zum Thierkampf- 
verurtheilt; er machte sich auf Feuer und Kreuz, auf wilde 
Thiere, auf Zerreissungen und Verrenkungen der Knochen, Ver- 
stiimmlung der Glieder, Zermalmungen des ganzen Leibes und 
alle Qualen des Satans gefasst, doch dachte er den Umstinden 
nach yorzugsweise an Thierkampf, ja er wiinschte diesen, er be- 
tete darum, er hiess die Gemeinden darum beten®). Gefesselt, un- 
ter der Verwahrung einer militérischen Abtheilung von 10 Kriegs- 
knechten, an welche er auf dem Wasser und Land, bei Tag 
und Nacht angebunden war, und welche er seine Leoparden 
nannte, die selbst durch Wohlthaten nur schlimmer werden, kam 
er auf dem Landweg nach Smyrna, dann zur See nach Troas, 
um von hier Neapolis in Macedonien, dann auf dem Landweg 
(nach dem Brief Polycarps an die Philipper) Philippi und so, 
nach der Angabe der Acta, zu Land Epidamnus am italischen 
Meer zu erreichen‘). Fir Freundlichkeiten, Geschenke und Be- 
stechungen war die Wache doch empfinglich, und so konnte Ig- 
natius in Smyrna nicht bloss die dortige Gemeinde sehen, des 


’) Geht hervor aus ep. ad Philad. 10. Smyrn.11. Polye. 7. — . 
tot uA Smyrn. 11; apémee — — — yetpotovasac — — — SeonpeoBbdrny, 
Ott elon vebouaty nat dméAaBov tO tdtov péyedos xal drexatectady 
avtote TO tdtoy Cwpatetoy. 


*) Ad Rom. 10. Durehweg Ephesus ad Eph; 12, — 
*) Katéxprtog nennt er sich oft: Rom. 4. Eph. 12. Trall. 3. — 


*) In Rom. 5 sind die 8ypla frotpacuéva, anderswo hofft er nur darauf 
z. B. Eph. 1. 10. — Die verschiedenen Méglichkeiten: Rom. 5.. — 


*) Ankunft in Neapolis: ad Polyc. 8. — Dur ilippi: 
RUPiitg. 1. 9, = p ad Polye urchzug durch Philippi: Polye. 
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Bischofs Polykarp sich freuen, sondern auch. Gesandtschaften 
anderer Stadte, wie den Bischof Onesimus von Ephesus, Bischof 
Polybius von Tralles empfangen, und ausftihrliche Briefe an die 

_ Epheser, Magnesier, Traller, Romer schreiben, ebenso wieder aus 

_ Troas nach Smyrna und Philadelphia, aus Neapolis an Poly- 
karp*). Zudem durften ihn einzelne Christen auf der Reise be- 
gleiten, so der Diakon Philo aus Cilicien, Rheus Agathopus aus 
Syrien, der ihm sein Leben opfern wollte, und eine Strecke weit 
bis Troas Burrhus als Vertreter von Smyrna und Ephesus, dann 
wieder in Macedonien einige Gemeindeglieder von Philippi’). 
Noch vor der Einschiffung in Troas kam ihm die tréstliche Nach- 
richt, dass in Antiochien durch die Gebete der Gemeinden Frie- 
den geworden und der Kirche daselbst ihr Gemeinschaftsrecht 
zurtickgegeben worden. Er forderte noch von Troas aus die 
Philadelphier und Smyrnier und die Anderen auf, Gliickwunsch- 
gesandte nach Antiochia zu schicken *), 

Sein Blick eilte aber mehr und mehr Rom 2u, seine Briefe 
eifern alle neben der Empfehlung kirchlicher Einheit, der Unter- 
werfung unter den Bischof, der Sonderung von der Harese fiir 
-den Himmelsweg des Blutzeugnisses. Der Rémerbrief leistet 
hierin das Aeusserste. Er will es Gott als Gnade danken, wenn 
er ihn erlangt, wenn er von der Welt weg untergeht in Gott, 
um in ihm aufzugehen, wenn er als Opfer auf seinem Altar ge- 
opfert wird, ein Nachahmer des Leidens Gottes, ein Lésegeld 
fiir die Gemeinden*). Um so sterben zu diirfen, will er schmei- 
chelnd und gewaltsam die Thiere auf sich reizen, ihre Zihne 
sollen ihn als ein Korn Gottes zum reinen Brode Christi mahlen, 

. ihr Leib soll sein Grab sein, sie sollen nichts tibrig lassen, da- 
mit er nicht bloss Niemandem nach dem Tode listig werde, 
sondern damit er um so mehr der Schiiler Christi sei, je we- 
niger ihn die Welt mehr. sehe*). Drum sollen die Gemeinden 
fiir ihn dussere und innere Kraft erbitten, dass er als Christ er- 
funden werde; sie sollen nicht zur Unzeit Mitleid haben; selbst 


1) Magn. 15. Trall. 1. — 

2) Smyrn. 10ff. Polye. ad Phil. 1. — 

3) Philad. 10: “Smyrn. 11: © Polye. 7. — 

4) Rom. 2 (onovdh); ¢. 6 (pyyntis mdtous teod); Smyrn. 10 (dvelpuyoy): 
Polye. 6. Eph. 21. — 

5) Rom. 4. 5. — 


34* 


532 Il. Abth. II. Abschn. Das Christenthum unter den Volkern. ; 


wenn er in der Schwachheit vor ihnen bitten wiirde, sollen sie 
nicht Mitleid haben, ihn nicht schonen und zurtickhalten, auch 
nicht losbitten von Gott fiir die Welt. Er wolle nicht mehr die 
Welt und die unreine Liebe der Welt; es hiesse bei ihm inner- 
lich: komm zum Vater! Sie sollen also nicht missgtinstig sein, 
nicht Unrecht thun, sie sollen den Satan nicht unterstiitzen, der 
seinen Sinn gegen Gott zu verderben suche. Sie sollen nicht 
unzeitig wohlwollend sein, denn sie rauben ihm sein Ziel, dass 
er nur von Neuem laufen miisste. Sie sollen also schweigen 
gegen ihn und gegen Gott, ja sie sollen bitten, dass er zum 
Ziele komme, sollen helfen, dass er ein Trankopfer Gottes werde, 
so lange der Altar bereit, sollen im Chor der Liebe Gotte singen, 
dass er den Bischof Syriens gewiirdigt, vom Morgenland zum 
Abendland fiir ihn geftihrt zu werden. ,Wenn ich leide, habt 
ihr mir wohlgewollt, wenn ich verworfen werde, so habt ihr 
mich gehasst“'). Sein Sinn ist deshalb Dankens voll, neben. 
Christo vorziiglich dem Apostel Paulus ahnlich zu werden. Zwar 
er ist kein Petrus und Paulus, aber doch méchte er dem Apostel 
ihnlich werden, der einst von Ephesus aus dem Martyrium ent- 
gegengegangen, wie er selbst den Weg vom Morgenland zum 
Abendland’). Ueber seinen wirklichen Tod daselbst geben die 
Briefe natiirlich keine Auskunft; aber der sogenannte Brief Po- 
lykarps an die Philipper, der seinem Wesen nach nur wie ein 
Vorwort zur Sammlung der Briefe des Ignatius erscheint, setzt 
schon die Vollendung des seligen Ignatius, Zosimus und Rufus, 
die hier als Begleiter desselben gedacht sind, voraus, so zwar, 
dass genauere Nachricht dariiber von den Philippern erwartet wird °). 


") Besonders Rom. 1. 2. 3. 4.8. — Man hat die Bitten des Ignatius falsch 
nach den Akten gedeutet: sie sollen ihn nicht befreien. Licherlich! Es ist ein 
silere vor Ignatius, wohl auch vor Gott c. 2.7. ¢: 8: aitioabe mept guod, ta 
émitbyw — éav mdédw iPedjoate, ddv drodoxwacdd, eprohoate. — 

*) Eph. 12. Rom. 2. 4. — 

3) Nach dem rom. Martyrologium werden wohl die beiden Manner neben 
Ignatius als Martyrer in Philippi aufgeftihrt, aber falschlich. Sie erscheinen 
Polye. ad Phil. c. 9 cf. 1.18 als mit Ignatius gekommen und durehgereist, und 
ausdracklich werden die dAdo @€ bp@v d. h. philippische Martyrer c. 9 von 
ihnen unterschieden. Es ist deutlich: weil die ignatian. Briefe von Schlacht- 
opfern neben Ignatius nichts wissen, so hat man die 2 Manner neben Ignatius, 
die im Philipperbrief des Polykarp erscheinen, falscher Weise zu philippistischen 
Martyrern gemacht. Den Brief Polykarps haben wir nicht mit den ignatianischen 
Briefen in Kinklang zu bringen, doch ist denkbar, dass von Smyrna oder Troas 
noch 2 andere Christen nach Rom mitgegeben wurden, die Ignatius nicht er- 
wihnte, auch nicht mehr erwahnen konnte. — Ueber den Polykarp’schen Brief 


vel. Hilgenfeld, ap. Vater S. 207ff., 2714. — 
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Die volle Geschichtlichkeit dieser Ziige ist schwer zu retten. 
Zwar ist Vieles, was schon angezweifelt worden, zurechtzulegen : 
die lokale Verfolgung, die ja ahulich in Bithynien stattfand, die: 
Verurtheilung zur Sendung nach Rom, wohl um den Spielen da- 
selbst zu dienen, weil notorisch die Provinzialstatthalter, den 
Kaisern und dem Volk schmeichelnd, Spielstoff an Menschen und 
Thieren nach Rom zu senden pflegten und weil die antioche- 
nische Volkswuth miglicherweise schon durch einige Opfer an 
Ort und Stelle befriedigt war'). Man kann es auch nicht so 
leicht beweisen, was Hilgenfeld beweisen wollte, dass diese Her- 
giinge weder vor noch nach den bithynischen Vorgingen passen 
wollen’). Sie passen vorher, denn es ist ja falsch, wenn man 
sagt, Trajan hitte in diesem Fall vor dem bithynischen Ereigniss 
mit Christenprocessen nicht so unbekannt sein kénnen: er ist ja 
nicht unbekannt gewesen, obwohl er diesen Fall in Antiochien 
gar nicht ausdriicklich zu kennen brauchte. Sie passen nachher, 
denn man kann doch nicht sagen, das Verfahren, das Trajan 
vorgeschrieben hatte, sei verletzt worden, weil nur bei inquisi- 
torischem Verfahren und nicht unter der Geltung der Anklage 
_die Verfolgung so schnell habe kommen und gehen kénnen; weil 
auch das Verfahren gegen Ignatius auffallend hart erscheine. 
Aber es ist doch denkbar, dass nach der Befriedigung einiger 
Anklagen die Anklagen wieder nachliessen. Die Strafe selbst 
ist nicht gegen die trajanische Vorschrift, die den Tod der Be- 
kennenden vorschreibt, die Todesart offenbar freigiebt, die eben- 
- daher auch durch die schreckliche Folterung und Kreuzigung 
Symeons in Jerusalem nicht tibertreten wurde. Allerdings ist 
festzuhalten, dass diese grausamen Strafen im Ganzen erst der 
spiiteren Zeit angehérten, sporadisch aber friiher vorkommen 
mochten *). ; 
Aber andere Schwierigkeiten bleiben. Die Verfolgung hat 
doch ungeschichtliche und wirklich untrajanische Farben. Es 
wird vorausgesetzt, den Christen in Antiochien sei ihr Gesell- 


1) Unter Trajan fanden unsinnige Thierhetzen statt Dio Cass. 68, 15, die 
Pandecten ferner zeigen, dass spiitere Kaiser, Severus und Antoninus den Ver- 
schickungen von Verbrechern nach Rom wehren mussten Dig. XXXI._ D. de 


poenis. — 
2) Hilgenfeld a.a. 0. S. 217. — 
3) Vel. Hilgenfeld S. 215. — 
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schaftsrecht, ihr Recht, ein erlaubtes Kollegium zu sein, entzogen, | 
und wiederum, es sei ihnen dieses Recht und damit ihre Grosse 


- und Wiirde férmlich zurtickgegeben worden, so dass dann auch 


das Anstrémen christlicher Gesandtschaften der eben verfolgten 
Gemeinde nicht mehr gefiihrlich werden konnte. Auch die Sen- 
dungen nach Rom erscheinen zu massenhaft, Ephesus ist der 
Durchgangspunkt derer, die ftir Christum leiden sollen. Auch 
der Transport des Martyrers ist ungeschichtlich. Denn mag man 
noch so sehr erinnern, dass den Christen auch sonst der Zugang 
zu den Gefangenen durch Bestechung der Wachen leicht gewor- 
den ist, in diesem Maasse kann es, auch wenn die Soldaten 
nicht grade ,,wilde Leoparden“ waren, nicht gegangen sein, dass 
ein Verurtheilter ganze Gemeinden empfangen, Vertreter von 
halb Kleinasien um sich sammeln, Begleiter von einer Stadt zur 
andern mitnehmen, endlose dogmatische, kirchliche Ermunterungs- 
briefe schreiben, ja die Christen zur auffallendsten Bethatigung 
ibres Gemeinschaftswesens reizen konnte').. Es ist ein Hohn 
gegen alle Wahrscheinlichkeit, wenn man dies glaublich findet. 
Das Bild des Ignatius selbst ist kein Wirklichkeitsbild, sondern 
ein christliches Ideal. Ueber den unnatiirlichen Gegensatz von 
Hochmuth und kriechender Demuth in dieser Persénlichkeit 
schweigen wir; wir denken nur an seine nichste Rolle als Mar- 
tyrer’). Der christliche Martyrereifer mag ja thatsichlich oft 
tiberschwanglich, der Werth des Martyriums mag schon damals 
auch von Anderen mit den héchsten Titeln bezeichnet worden 
sein, dennoch hat thatsichlich kein Martyrer diese stisse Wollust 
getrieben, dass er auf dem Wege zur Hinrichtung seine Zermal- 
mung unter den Zaihnen der Thiere sich und Anderen zur Er- 
bauung geschildert hat. Die tibrigen Grtinde, welche die sehende 
Kritik néthigen, die ignatianischen Briefe tiberhaupt als ein spé- 
teres Produkt des zweiten Jahrhunderts aus den Zeiten des An- 
toninus Pius oder M. Aurel zu betrachten, haben wir nicht zu 
erschiépfen; diese Opposition gegen eine stark gewordene Gnosis, 
gegen die Gnosis Valentins und Marcions, diese Erhebung des 


") Vel. die Stellen oben. — Sendungen nach Rom: Rom. 10. Eph. 12. — 
Die 10 Soldaten ,Leoparden“: Rom. 5. a e ; 
*) Vgl. z. B. die kriechende Demuth ad Polyc. c.7 im Gegensatz zu der 


dazu gar nicht passenden Hohe seines Martyrerbewusstseins und sei rere 
Vorschriften fiir den Schiller c. 1 — Mee eT 
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bischéflichen Amtes als strenger Monarchie in der Kirche konnte 
nicht in die Zeiten Trajans, in denen nach Hegesipp die Kirche 
noch reine Jungfrau war, nicht einmal in die Hadrians fallen, 
sondern friihestens in die Mitte des Jahrhunderts ') *). 


) Vel. Baur u. Hilgenfeld. — Die Bliithe dieser Gnosis (noAAot Phil. 2) 
in Rom, wohin die ignatianischen Briefe schon durch ihr Latinisiren (Hil- 
genfeld S. 271) deuten, war unter Anicet (158—169), eine Zeit, in die auch ~ 
der Aufenthalt Polykarps in Rom fallt. Da der Polykarp’sche Brief mit der 
Sammlung der ignatianischen Briefe in so enger Verbindung steht (Phil. c. 13), 
da derselbe ferner, obwohl er von ihm geschrieben sein kann, weil er die In- 
troduktion einer Falschung ist, vor das Lebensende des Polykarp zu setzen ist, 
weil daruber im Brief gar keine Andeutung kommt, so dirfte der Brief Poly- 
karps, der fiir die rémische Gemeinde wihrend seines Aufenthalts in Rom sehr 
einflussreich gegentiber der Gnosis wurde (Eus. 4, 14), zwischen 160--166 ge- 
schrieben sein. Er selbst setzt Verfolgungszeiten und eine Doppelherrschaft, 
wohl die M. Aurels und L. Verus (c.9 reges c. 12) voraus. — : 


*) Es versteht sich von selbst und geht aus der hier vorliegenden Dar- 
stellung des Inhaltes der Ignatianischen Briefe hervor, dass Keim nur 
die ktirzere griechische Recension (G") dieser Briefe anerkennt und 
benutzt und dass er tber die Cureton-Bunsen’sche Periode, tiber die 
Annahme der Urspriinglichkeit der kirzesten Recension, die man in 
den neu gefundenen drei Briefen an die Epheser, Smyrnier und an 
Polykarp in syrischer Uebersetzung (S) gewonnen zu haben meinte, 
hinaus ist, wie schon Baur, Hefele, Denzinger, Uhlhorn, Hilgenfeld 
u. A. Die Unechtheit aber auch der altesten sieben Briefe; die Keim 
hier ausspricht, hat er auch spater als seine Ueberzeugung verthei- 
digt, nur mit dem Unterschiede von der hier gegebenen Darstellung, 
dass er die Entstehung spiter sogar in die Zeit nach der M. Aurel- 
schen Verfolgung, unter Kommodus, gesetzt hat. In dem Aufsatz 
»Die zwolf Martyrer von Smyrna und der Tod des Bischofs Polykarp“ 
(Urehristenthum S. 115) heisst-es nimlich: ,In der Zeit des Kai- 
sers Kommodus treten neue und fdrmliche Zeugen des Ausdrucks 
(katholische Kirche) auf, die ignatianischen Briefe und ein anonymer 
Sehriftsteller gegen die Montanisten. In den Ignatiusbriefen, welche 
das Ende der Mark Aurel’schen Verfolgung d. h. das Jahr 
180 voraussetzen und von Irenius. selbst schon gelegentlich be- 
nutzt sind (5, 28, 4), steht im Smyrnier Brief (8) klar und unbestreit- 
bar die, katholiseche Kirche.“ Uhlhorn (Artikel ,Ignatius v. Antioch.“ 
in Herzog’s Real-Encyklop. I. Auflage Bd.6 8. 693f.) kann nicht 
umhin, diesem Argument Keim’s einiges Gewicht beizumessen. Er 
sagt: ,Es ist zuzugestehen, dass der Ausdruck sich in friheren oder 
gleichzeitigen Schriften nicht nachweisen lisst, er kommt hier zum 
ersten Male vor und wird hiufig erst um 180, als man den vielge- 
spaltenen Haretikern die Einheit der xadodtxn éxxdnola gegentberzu- 
stellen sich gendthigt sah. Doch macht Uhlhorn darauf aufmerksam, 
»dass dieser Gegensatz (nimlich gegen die Hiretiker) bei Ignatius 
sich nicht findet, bei ihm vielmehr die katholische Kirche als einheit- 
liches Ganzes den Hinzelgemeinden gegeniibergestellt wird, und dass 
der Ausdruck nur ein einziges Mal vorkommt. Waren die Briefe in 

. einer Zeit geschrieben, wo der Ausdruck katholische Kirche weit ver- 
breitet und gebrauchlich war, oder wiren sie gar geschrieben, um fur 
die Idee der “katholischen Kirche Propaganda zu machen, dann musste 


oe 
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So wenig demnach die einzelnen Thatsachen dieses Romer- 
zuges des Ignatius gesichert erscheinen, so werden wir dennoch — 
die Hauptthatsache, nimlich die Verurtheilung des Ignatius und 
seine Versendung nach Rom, damit er dort nach ernstem Be- 
kenntniss den Spielen des Volkes diene, auch seinen Tod unter 
Krallen und Biss der Lowen Afrika’s als geschichtlich festhalten 
diirfen. Denn es ist unmdglich, dass in den Zeiten Anicets und 
in den Zeiten des Irenius eine Geschichte von nur 50 Jahren 
her eine reine Erdichtung sei. 

Um nichts Geschichtliches zu verlieren, héren wir doch auch 
noch die Martyrer-Akten des h. Ignatius, die friihestens in 
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts entstanden sein mégen’). 


*) Vgl. Hilgenfeld S. 214. Martyrium Ignatii bei Hefele, patres apostolici 
S. 245—257.*) — 


der Ausdruck 6fter vorkommen. Seine Vereinzelung und die Art 
seines Vorkommens weisen in eine fruhere Zeit, denn anzunehmen, 
der Verfasser der Briefe habe ihn absichtlich nur einmal gebraucht, 
um ihn auf diese Weise schon dem Ignatius zuzueignen, ohne die 
spitere Zeit der Abfassung zu verrathen, das wire doch zu viel Raf- 
finement.“ Aehnlich auch Zahn a.a.O. 8.91. Aber dieser Versuch 
der Abschwichung des Keim’schen Arguments fur die spitere Ent- 
stehung der Briefe ist hinfallig. Kennten die Briefe den Gegensatz 
gegen die Harese tberhaupt nicht, dann mochte es gelten, dass es 
sich hier nur um den Gegensatz der Gesammtkirche zur Einzelgemeinde 
handelte, nur dass man in diesem Falle gar nicht begreifen kénnte, 
woher das uberall hervortretende eifrige Dringen, das tbermissige 
Gewichtlegen auf diese Hinheit der Gesammtkirche, reprasentirt im 
Episkopat, stammt. In der That aber ist ja der Gegensatz gegen die 
Harese klar und entschieden in den Briefen vorhanden. Wenn im 
Brief an die Magnesier (c. 8) unmittelbar nach der stiirksten Mahnung 
zum Festhalten an der kirchlichen Einheit des Episkopats die Worte 
folgen: ph mhavaode tats Etepodoblars pydt podedpacwy tots maAatitc, 
avwgehesty odoty, So kann der fragliche Gegensatz nicht stairker auf- 
treten, gleichviel ob er sich gegen aus dem Heidenthnm oder, wie 
hier, gegen aus dem Judenthum stammende Hiaresen und Irrlehren 
richtet; namentlich da der Schluss dieser langeren Warnung vor den 
Irrlehren (ta dyxtotpa tig xevodo—lag c.11) wieder in die Mahnung 
zur kirchlichen Einheit ausliuft c.18. Ja grade der Ausdruck xa$o- 
Auxy exxhysta (Smyrn. c.8) ist in einem Zusammenhange gebraucht, 
in welchem die Mahnung zum Anschluss an den Episkopat und die 
Kirche der dringenden Warnung vor den étepodotobvtes (c. 6) und 
dem Gebot der vélligen Scheidung von ihnen (c. 7: mpénov obv éotly 
anéyecta tdv toobtwy xol pate xar’ lBlav mept adtdy Aadety pire 
xotv7] %. t- A.) auf dem Fusse folgt. Ebenso folgt der Warnung vor 
der atpects (Trall.c.6, Eph.c.6, Phild. c.3) tiberall das Dringen auf 
Anschluss an die einheitliche Kirche. — Da He 

Vgl. Zahn in den PP. ap. Opp. Ed. post Dresselianam alteram tertia. 
Lips. 1876 p. 301sq. Es ist, wie schon friiher; das sog. Martyrium 
Colbertinum hier von Keim gemeint und gebraucht, welches nach der 


* 
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Manche glauben doch ihre Geschichtlichkeit und behalten dann 
davon, was nicht am Widerspruch gegen die Briefe sich zerreibt. 
-Mithsam war, nach dieser Erzihlung, Ignatius, der Schiiler des 
Apostels Johannes, Bischof von Antiochia, den friiheren vielfil- 
tigen Verfolgungsstiirmen unter Domitian entgangen. Doch 
trauerte er bei der hergestellten kurzen Ruhe der Kirche, die 
vollkommene Liebe gegen Christus noch nicht bewiesen zu 
haben’). Da kam ihm seine Zeit. Kaiser Trajan befahl im 
9. Jahre seiner Regierung, im J. 107, im Uebermuth seiner Siege 
tiber Seythen und Dacier, die Christen alle mtissen opfern oder 
sterben, da ihre Unterwerfung allein noch zu fehlen schien. 
Trajan war damals selbst in Antiochien, im Begriff gegen Ar- 
menien und Parthien zu ziehen. Da liess sich Ignatius, fiir seine 
Kirche fiirchtend, zu Trajan fiihren. Er empfing ihn gleich mit 
dem Zuruf: wer bist du, béser Dimon, der du dich unterstehst, 
meine Befehle zu iibertreten und Andere zu itiberreden, dass sie 
elend zu Grunde gehen? Niemand, antwortet Ignatius, nenne den 
Gottestrager emen bésen Dimon; die Dimonen flichen die Knechte 
Gottes; aber so sollst du Recht haben: ich bin bés und im Kampf 
wider die Diaimonen. Trajan fragt: was ist denn ein Gottes- 
triger? ,Wer Christum im Herzen trigt“. Ja, meinst du, wir 
tragen nicht auch unsere Gétter in der Seele? ,Du bist im Irr- 
thum, wenn du die Damonen Gétter nennst; EKiner ist Gott, 
Kiner ist Christus‘. Der unter Pontius Pilatus gekreuzigt wurde? 
und diesen Gekreuzigten trigst du im Herzen? Ignatius bejaht, 
und nun ergeht der Spruch Trajans: Wir befehlen, dass Ignatius, 
der den Gekreuzigten in sich zu tragen behauptet, gefesselt unter 
Bedeckung nach dem grossen Rom gefiihrt werde, den Thieren 
zur Speise zur Ergétzung des Volkes. Jubelnd dankt Ignatius 
Gott, dass er ihn der Ehre wiirdige, wie Paulus der Apostel ge- 
fesselt zu werden. Er lisst sich fesseln, empfichlt noch seine 
Kirche weinend Gott und wird dann von den rohen Kriegern 
weggeschleppt’). Zuerst an den Hafenplatz Seleucia, von hier 
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lateinischen Ausgabe von Usser von 1647 im Jahre 1689 durch Rui- 
nart griechisch aus einem cod. colb. herausgegeben wurde. Die sy- 
rische Uebersetzung desselben ist bei Cureton (Corp. Ign. p. 222 sq. 
252sq.) stiickweise erschienen, durch Mosinger (Supplementum Corp. 
Ign. Oeniponti 1872) vollstindig herausgegeben worden. —_ D. H. 
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zu Schiff in stiirmischer Fahrt nach Smyrna. Hier wohnte er 
bei seinem Mitschtiler im Umgang mit Johannes, bei Bischof 
Polykarp, diesem und den zahlreichen Gesandtschaften der klein- 
asiatischen Gemeinden zum reichen Segen, fiir den er als Er- 
widerung das Gebet um sein Martyrium begehrte, um so mehr, 
weil er von ihrem Wohlwollen, besonders dem der Rémer, Ver- 
eitelung seiner Wiinsche firchtete. Zugleich schrieb er Dank- 
briefe den Gemeinden'). Die Soldaten trieben der rémischen 
Spiele wegen zur Abfahrt. So kam man nach Troas, von da ~ 
nach Neapolis und zu Land tiber Philippi durch Macedonien und 
Epirus nach Epidamnus. Mit Schiffsgelegenheit ging es nun auf 
Umweg aus dem adriatischen ins tyrrhenische Meer. Er witinschte 
in Puteoli zu landen, um ganz in der Spur des Apostels zu gehen, 
der Wind verhinderte die Landung. Giinstiger Wind trieb rasch 
in 24 Stunden gegen den Portus Augusti. Der drangenden 
Wache folgte er freudig den Weg nach Rom’). Die Spiele waren 
fast zu Ende. Rémische Christen kamen entgegen; er musste 
Kinige dringend mahnen, ihn sterben zu lassen, weil sie sagten, 
sie werden das Volk beruhigen, dass es den Gerechten nicht 
zum Tod begehre. Dann knieete er noch mit Allen und rief den 
Sohn Gottes fiir die Kirchen, fiir das Aufhéren der Verfolgung, 
fiir die Liebe der Briider untereinander an. Sogleich ging es 
nun ins Amphitheater. Wegen des Mandats des Kaisers wurde 
er sogleich eingelassen; es war auch grade festlicher Tag, das 
Fest der Sigillarien. Den wilden Thieren vorgeworfen, sah er 
seinen Wunsch erfiillt, Niemand mehr mit seinem, Leichnam Miihe 
zu machen. Nur die harteren Theile seiner h. Reliquien blieben 
tibrig, kamen nach Antiochien und wurden hier als Schatz in 
Linnen niedergelegt*). Der 20. Dezember vom 2. Konsulat des 
Sura und Senecio war sein Todestag. Zuschauer seines Todes, 
schliesst der Bericht des angeblichen Reisegenossen‘), brachten 
wir die ganze folgende Nacht in Thranen zu und baten Gott 
knieend, uns tiber das Geschehene zu vergewissern. Da geschah 
es, als wir ein wenig eingeschlafen,~dass die Einen ihn dastehen 
und uns umarmen, die Anderen ihn fiir uns bitten, wieder Einige 
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ihn schweisstriefend Christus zur Seite stehen sahen. Wir dank- 
ten Gott. Euch aber thun wir Tag und Zeit kund, damit wir 
am Tage seines Todes zusammenkommend unsere Gemeinschaft 
mit dem Helden und edlen Zeugen Christi bekunden, der den 
Satan zertreten‘). . 

Ks ist deutlich, diese Akten ruhen auf Grund der Briefe und 
suchen ihren ganzen Inhalt wiederzugeben”). Wiinsche und An- 
deutungen der Briefe sind zu Wirklichkeiten gemacht. So die 
Verurtheilung zu den Thieren; so die apostolische Reiseroute, 
die trotz der Eile der Reise von Epidamnus statt durehs adria- 
tische durchs tyrrhenische Meer an Puteoli voriiberftihren, und 
die mit einem Empfang durch rémische Briider und nach dem 
Vorbild der Abschiede des Paulus in Milet und Tyrus (wiederum 
trotz der Hile) mit knieendem Geleitsabschied von denselben 
schliessen musste. Andeutungen der Briefe sind auch missver- 
standen: so ist die Angst des Ignatius, durch die Gebete der 
Gemeinde eher losgebetet, als zum Martyrium empfohlen zu wer- 
den, in die véllig krankhafte und nach den Umstinden unnatiir- 
liche Angst umgesetzt, er méchte von ihnen durch Gewalt oder 
durch Begiitigung des Pébels dem Tode entrissen werden. Ferner 
eine Anzahl grober Widersprtiche. Die Briefe kennen nur eine 
lokale Verfolgung in Antiochien, die Akten eine allgemeine durch 
die ganze Welt; den Briefen hért die Verfolgung mit der Ankunft 
des Ignatius in Troas auf, nach den Akten fleht Ignatius noch 
auf italischem Boden um ein Ende der Verfolgung, wobei es 
schon sonderbar ist, dass die verfolgten Christen so ungestort 
mit ihm beten diirfen. Die Briefe wissen durchaus nichts von 
einer Gegenwart Trajan’s in Antiochien und von einer Verur- 
theilung des Ignatius vor Trajan; nach den Akten wire er nach 
langer Unterredung mit Trajan zu den Thieren verurtheilt wor- 
den. Nach den Briefen ging die Reise nach Smyrna zu Land, 
nach den Akten zur See. Auch offenbare Unwahrscheinlichkeiten! 
Wird Trajan so theologisch gesprochen, wird er von einem Tra-_ 
gen der Gétter im Herzen geredet, wird er bei der Erwihnung 
Christi gleich gefragt haben: der Gekreuzigte unter Pontius Pi- 
latus? Wird Trajan den Bischof fiir die Behauptung, er trage 


Vet — 
2) Ausdrickliche Berufungen darauf c. 4. 5. 6. — 
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den Gekreuzigten in sich, gleich zum Thierkampf nach Rom ver- 
urtheilt haben? Ausserdem offenbare Ungeschichtlichkeiten! Tra- 
jan erlasst ein diokletianisches Gebot gegen die Christen; kein 
‘Mensch weiss etwas von einem solchen Gebot, nicht Tertullian, 
nicht Laktanz, nicht Eusebius und schlechthin Niemand. Trajan 
ist im 9. Jahre seiner Regierung in Antiochien, im Begriff gegen 
Armenien und Parthien zu ziehen; aber nicht 107 (auch nicht 
109 nach Rechnung des Hieronymus), sondern 115 war er zu 
diesem Zweck in Antiochien'). Ignatius Tod fiel wiederum nach 
- den Akten in das Konsulat des Sura II. und Senecio, diese sind 

aber im J. 107 wohl Konsuln gewesen, aber nicht Sura zum 
zweiten, Senecio zum ersten Mal, sondern Sura zum dritten, Se- 
necio zum vierten Mal”). 

So ist aus den Akten nicht viel Geschichte zu gewinnen. 
Das Wenige, was nicht gerade als widergeschichtlich abzuweisen 
ist, bietet doch auch gar keine Garantie der Geschichtlichkeit. 
Auch wird iiber das Wichtigste, seinen Tod selbst, doch eigent- 
lich gar nichts erzihlt, weil es am Wissen fehlt. Im Blick auf 
- Briefe und Akten muss man beim Allgemeinsten stehen bleiben: 
Ignatius hat unter Trajan in Rom den Martyrertod gelitten; ob 
am 20. Dezember 107 oder wann sonst, ist schlechthin nicht mehr 
auszumachen. Einige michten das Jahs 115—116 empfehlen, 
im Anschluss an den parthischen Feldzug Trajans und mit Riick- 
sicht auf das ftirchterliche Erdbeben in Antiochien um das Jahr 
115 oder 116, in dem viele Menschen umkamen, aus dem Tra- 
jan selbst kaum sich rettete, und aus dem das Heidenthum einen 
Grund gegen die Christen schépfen konnte*). Offenbar aber ist 
die Riicksicht auf Trajans Aufenthalt in Antiochien vom Stand- 
punkt der Briefe aus vdllig grundlos, und die Riicksicht auf das 
Erdbeben gerade eben so haltlos, da keine einzige Quelle auch 
nur in einer Spur diesen Zusammenhang andeutet. Eher diirfte 
sich das Jahr 107 (das z. B. Uhlhorn angenommen) empfehlen, 


‘) Francke, S. 262. 265. — 
*) a. a. O. §. 254. Hilgenfeld, S. 214 — 


*) Vgl. Hilgenfeld S. 218. Selbst Gieseler halt diese Dinge noch fest S. 66 ff. 
— Beschreibung des Erdbebens: Dio Cass. 68,24f. — Von Francke wird das 
Erdbeben in den Anfang des J. 115 gesetzt, in die Zeit der Ankunft Trajans 
im Orient. Dio Cass. aber (vgl. 68, 18 u. 24) lasst an einen spiiteren Aufent- 
halt denken und Aurel. Vict. Caes. 13 setzt das Erdbeben kurz vor seinen Tod. 
Er starb Anfang August 117. — 
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die Erwaihnung des 9. Jahres Trajans und der Konsuln des 
Jahres diirfte als die einzige geschichtliche Notiz der Acten 
Gnade finden, offenbar aber nur Gnade, denn hier ist keine. Sicher- 
heit zu holen. 

Die bithynischen Vorgiinge bleiben so der Mittelpunkt der 
Regierung Trajans, soweit sie sich den Christen zuwendet. Sie 
zeigen das Christenthum unter dem Gesetz, wenn schon unter 
mildém Gesetz. Sie zeigen aber nur eine lokale Verfolgung, und 
die Lage des neuen Glaubens erscheint sonst ziemlich ruhig. 
Unter den Nachfolgern erweitert sich der Schauplatz; iiberall 
das trajanische Gesetz, und das Volk iiberall eifrig, das Gesetz 
zu gebrauchen. 


2, Kaiser Hadrian. 
(117 —188,) 


Die Regierung Kaiser Hadrians ist nicht von diesem Rufe 
der Giite, der Humanitaét und staatsméinnischer Grossherzigkeit 
begleitet, wie die Trajans. Zwar er konnte keinen stirkeren 
Beweis der Sorge fiir die dffentlichen Interessen geben, als in- 
dem er, obwohl selbst Feldherr, der lockenden Kriegspolitik des 
Vorgingers entsagte, und wiederum, indem er jahrelang unter 
allen Beschwerden die Provinzen des rémischen Reiches von 
Spanien bis Syrien und Aegypten zum Theil wiederholt bereiste. 
Er that viel fiir die Provinzen durch grosse und niitzliche Bauten, 
durch Geschenke, Privilegien, er schiitzte und forderte eifrig den 
Glauben, baute alte und neue Tempel, er fiihrte Sittlichkeit und 
Humanitit in die Gesetzgebung ein; ein Freund und Schiiler 
Epiktet’s und Heliodor’s, begiinstigte er Gelehrsamkeit und 
Wissenschaft, die ihm reichliche Dotationen dankte, er ehrte den 
Senat, den er zu den Geschaften zog und war ein gewissenhafter 
Richter, umgeben von den ersten Gréssen des Richterstandes ’). 

Aber es fehlte doch die Konsequenz: er schtitzte die alte 
Religion und fiihrte neue wunderliche Gottesdienste ein, er hit- 
schelte die Wissenschaft und er verfolgte sie, er war mild und 
er war grausam. Die tiefsten Motive dazu lagen in seiner Per- 
sonlichkeit. Er war ein Phantast. Er schwéirmte fiir das Alter- 


1) Sorge fiir die Provinzen: Dio C. 69,5. Spart. Hadr. 18 (Sittlichkeit); 
19 (Tempel); 16, 20 (Gelehrte); Dio C. 7. Spart. 8 (Senat). — 
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thum, er wollte nicht bloss fiir die alten Tempel und Sitten Pro- 
tektor werden, sondern selbst fiir die alte Sprache; daneben aber 
moderne Formen, moderne Anschauungen, moderne Launen’). 
Er schwatzte in der Literatur, er glinzte in allen Fachera, er 
setzte sich gern in Rom wie in Alexandrien unter die Gelehrten, 
um wettstreitend, ein quilender Frager, Thron und Welt zu ver- 
gessen, aber es war sein besonderes Behagen, in paradoxen 
Launen zu lieben und zu hassen und die alte Welt auf den ‘Kopf 
zu stellen, indem er Homer und Platon schmahte und armselige 
Dichterlinge wie Antimachus gegen Homer in den Himmel 
riickte”). Zur Phantasterei gehérte der grenzenlose Subjektivis- 
mus der Eitelkeit, der jedes andere Urtheil verwarf und die 
Selbstindigkeit des Baumeisters wie des Philosophen mit Grau- 
samkeit verfolgte*). Zur Phantasterei gehérte gerade so sehr 
diese beriihmt gewordene Wandelbarkeit des Charakters, durchs 
Kleinste gewonnen, durchs Kleinste verletzt; heute mild, edel- 
sinnig, weich bis zu Thrénen, betriibt, wenn er einen traurig 
sah, morgen finster, rachstichtig gegen denselben Mann, wie 
gegen Servian, den Schwager; heute gnidig, morgen unerbitt- 
lich. Endlich noch die zweifelhafte Sittlichkeit der Knaben- 
liebe*). : 

Die Phantasterei mochte tibrigens dem Christenthum niitzlich 
werden. Ihrem Charakter nach eine wunderliche Verbindung des 
Alten und des Neuen mochte sie im Kifer fiir das Alte dem 
Neuen nie zu gefahrlich werden. Von Hadrian wird die sorg- 
filtigste Pflege der rémischen Dienste berichtet; aber wo wat 
die Konsequenz, wenn man griechische Gottesdienste in Landes- 
tracht mitfeierte, wenn man die Eleusinien in Rom einfihrte, 
wenn man indische Schlangen in den athenischen Jupitertempel 
setzte, wenn man den Lustknaben Antinous vergétterte und ihn 
in selbstfabricirten Versen orakeln liess, wenn man der Magie 
huldigte, ja wenn man neben den Mitgliedern des Kaiserhauses 


1) Alterthumler: Spart. 16. 5. — 


*) Spart. 14. 16. 20. Dio C. 3. — Graeculus: Spart. c. 1. — Paradoxien: 
Dio 4. Sp. 16. — 


*) Dio 3.4. Spart. 16. Die Hitelkeit zeigte sich auch in dem haufigen 
Adrianopolis (selbst ein Theil Asiens musste so heissen: Sp. 20), — 
4) Multiplex: Aurel. Vict. Epit. 14. Dio 5. Sp. 14. — Edelsinn z. B. Dio 6. 
Sp. 16. 23. — Hinrichtungen: ‘Dio 2. 8. Sp. 15 vel. Kutrop 8, 3: non magnam 
clementiae gloriam habuit. — 


:. 
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nahezu Hunde und Rosse vergétterte'). Selbst wenn es aber 
ganz wahr wiire, was Spartian von Hadrian berichtet: , die ré- 
mischen Kulte hielt’er aufs Fleissigste, die fremden 
verachtete er“, so wire in der Verachtung der fremden Dienste, 
also auch des Christenthums, mindestens jeder Gedanke eines 
aggressiven Verfahrens ausgeschlossen. Ein Standpunkt vericht- 
lichen Gewihrenlassens, wie er Ahnlich auch dem _ bekannten 
Brief Hadrians an seinen Schwager Servian tiber die agyptischen 
Christen zu Grunde lige, wo er zwar bitter tiber den religiésen 
Nihilismus und itiber den politischen Unruahegeist der dortigen 
Christen klagt, aber doch sich nicht zu Maassregeln entschliesst, 
‘und tiberdies die Christen mit Aegyptern und Juden, deren Kult 
erlaubt war, ganz in Eine Linie zusammenriickt. Also, kénnte 
man schliessen, waren die Christen unter Hadrian mindestens 
durch seine Verachtung geschiitzt, vielleicht sogar durch den 
folgenreichen Irrthum, dass er sie fiir einen nationalen und er- 
laubten Glauben hielt; vielleicht auch durch jene launische und 
popularitatssiichtige Menschenfreundlichkeit, welche jede Bitte 
der Provinzialen, also auch eine Christenbitte, zumal in Athen, 
‘so schnell erhérte’). 

Das Alles wire aber doch zu rasch geschlossen. So weit 
iiber die Grenzlinie des Alten ist Hadrian doch nicht hinausge- 
schritten. Den so sehr schon eingebiirgerten und friiher selbst 
yon Kaisern geehrten agyptischen Dienst hat er nicht beférdert. 
Neben dem rémischen Dienst hat er doch nur griechische Dienste 
aufgesucht*), deren Unterschied vom rémischen langst verwischt 
war. Er hat doch nachdriicklich fiir altes Recht und alte Sitte 
geeifert. In seiner Sorge fiir die Reinheit des rémischen Dienstes 
ist er doch selbst mit Numa Pompilius verglichen worden’). Das 
Spartian’sche Wort von seiner Verachtung gegen das Fremde ist. 


1) §. 22: sacra Romana diligentissime curavit, peregrina con- 
temsit. — Mysterien: Dio 11. Sp. 16. — Indische Schlangen: Sp. 16. — An- 
tinous: Dio 11. Sp. 14. Aur. 14. — Magie: Dio 11. 20 vgl. Sp. 2. Pferde: Sp. 20. — 

*) Plebis jactantissimus amator: S. 17. — 

3) Aurel. V. Caes. 14: Romae Graecorum more seu Pompilii Numae 
caeremonias, leges etc. curare occepit. Vgl. Sp. 5: adeptus imperium ad 
priscum se statim morem instituit. — 


*) Das ,nur“ ist beschrankt durch die oben mitgetheilte Nachricht vom 
Schlangendienste und von der Magie Hadrians. — 
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auch nicht zu stark zu pressen, als ob Aggression ausgeschlossen 
gewesen, denn er ist aggressiv gewesen. Auch der Brief an 
Servian ist nicht zu pressen, als ob er die Grundlinien seiner 
Religionspolitik zeichnen miisste. Seine Popularitétssucht ist 
kein Anhaltspunkt; sie diirfte eher ein Moment gegen das 
Christenthum werden, weil Hadrian nicht popularer werden 
konnte, als durch Unterdriickung des Christenthums, und weil 
Hadrian, der kleine ,Grieche“ genannt, an kein Volk mehr Po- 
pularitit verschwendet hat als an die Griechen, an keine Stadt 
mehr als an Athen, also an die Feinde der Christen, wahrend 
Hadrian gerade auf diesem Boden nach christlichen Nachrichten 
den Christen gedient haben soll ’). 

Wir haben im Voraus dreierlei Griinde, aus denen an 
eine Duldung oder gar Begiinstigung der Christen gar 
nicht zu denken ist. Vor allem diese notorische Begiinstigung 
des Rémischen und Griechischen. Dann der grosse Hass und 
Widerwille Hadrians gegen das Jiidische. Seine Feindseligkeit 
gegen diese Nation und ihren legitimen Kult konnte er nicht 
grossartiger zeigen, als indem er den Gedanken ausfiihrte, der 
zugleich so ganz seiner romantischen und phantastischen Art 
entsprach, an die Stelle des jiidischen Tempels in Jerusalem 
einen grossen Tempel des Jupiter Capitolinus zu bauen. Der 
Judenaufstand unter Barcochba wird diese Denkweise tiber die 
Juden nicht verbessert haben, die Hadrian schon als Zuschauer 
des Judenaufstandes unter Trajan gewonnen haben mochte; ja 
er hat sie nicht verbessert. Es ist gar nicht zu zweifeln, dass 
diese Anschauungsweise auch auf die Beurtheilung des Christen- 
thums einwirken musste, dessen Heimath man kannte. Endlich 
ist sichtlich, dass Hadrian im Ganzen den grossen Principien der 
Regierung seines Vorgingers folgte, wie er sich mit ihnen schon 
zu Lebzeiten Trajans, dessen Tischgenosse er war, vertraut 
machen konnte; und seine Umgebung, die erlesensten Juristen, 
unter ihnen sogar Fronto, der Christenfeind, verstanden es wohl, 
ihn ausdriicklich an die Rechtsgrundsiitze Trajans tiber die Christen 
zu erinnern’), 


') Dio 16. Graeculus: Sp. 1. Vel. Sp. 13. — 


*) Tischgenosse Trajans: Dio c. 1. Sp. 3. — Richterliche U . 
Be onitos Dida. 18) aye p. o. Richterliche Umgebung: Sp. 18. 
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Ausdriickliche Nachrichten zeigen, dass er bei diesen Prin- 


zipien auch den Christen gegeniiber geblieben ist. Zuerst die 


Apologien des Quadratus und Aristides, beide nach Eusebius 


' an Hadrian gerichtet. Die Paschahchronik zahlt sogar noch mehr 


Apologien. Die Apologie des Quadratus hatte zum Motiv, ,,dass 
etliche bése Menschen die Unsrigen zu beliistigen suchten“. 
Aehnliche Motive sind bei Aristides vorauszusetzen. Man hat 
dabei wohl weniger an Volksauflaufe als vielmehr an lastige 
Anklagen zu denken, die den Christen immer biswillig erscheinen 
mussten. Diese Schriften wurden in Griechenland iibergeben, 
die Apologie des Quadratus in Athen, zur Zeit der ersten Gegen- 
wart Kaiser Hadrians bei den Eleusinien um’s Jahr 124—125%). 
Kinige Jahre spiter fallt der sogenannte erste Brief des Kle- 
mens an die Korinther, der gleichzeitig mit dem Briefe des 
Barnabas d. h. ums Jahr 130 entstanden sein muss, weil der 
Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem durch die Rémer vor- 
ausgesetzt ist”). Der Brief des Klemens lasst an Verfolgungen 
in Rom und Korinth denken. -Die rémische Gemeinde ist von 
plétzlichen und rasch auf einander folgenden Ungliicksfallen be- 
troffen worden. Es ist kaum wahrscheinlich, dass hier in ge- 
schichtlicher Fiction die Verfolgungszeiten Domitians und nicht 


1) Eus. 4,3. Chron. Pasch. ed. Dind. 1,477 (Apelles und Aristo). Vgl. oben 
5. 423. — Nach Hieronymus ep. 84 tibergab Quadratus die Apologie Adriano 
principi Eleusina sacra invisenti. Diese Kenntnissnahme von den Mysterien 
fand in jener Zeit statt. Vgl. Gregorovius, Kaiser Hadrian und seine Zeit 
(Konigsberg 1851) S. 33. — Diese Betheiligung bei den Mysterien Sp. c. 13. — 
Spatere: Dio c. 11. 16. — 

2) Auch nach Hilgenfeld, apost. Vat. S. 91f. ist Barnabas und I. Clemens- 
Brief etwa gleichzeitig. Den Barnabasbrief aber hat man bisher in die Zeiten 
Domitians, Andere in die Zeiten Hadrians gesetzt, Hilgenfeld in die Anfange 
Trajans S.35ff. Aber es ist ganz unzweifelhaft, dass der Barnabasbrief. die 
Wiedererbauung des Tempels in Jerusalem durch Hadrian erwihnt (c. 16: xa- 
Sypdty Snd tay eySpadv- viv xat adrot of tHv eydpwdv Srypétae dvornodopzjsovsty 
avtéy). Die Beziehung haben auch Hefele, Kostlin u. A. gefunden, Hil- 

enfeld liugnet sie hartnickig (auch in seiner Zeitschr. f. wissensch. Theol. 
1858, S. 284), obgleich es nichts Gezwungeneres giebt, als die Erklarung: die 
Christen, die Diener der Feinde (!), werden den judischen Tempel geistig 
auferbauen. Es wird dies im cap. allerdings behauptet: die Christen bauen 
geistig den Tempel auf, aber die Vernichtung des alten Tempels kann nicht 
deutlicher bewiesen werden, als durch den Bau eines heidnischen Tempels auf 
dem Boden des jiidischen. Wie kénnen denn die Christen abtot of tév eXdpav 
Srqpétat heissen? sind sie denn vorzugsweise die Diener und wohl Handlanger 
der Heiden? und bauen sie als solche den geistigen Tempel? Im Uebrigen gehen 
hier die Ansichten auseinander. Hefele meint (prol. XVI), der Brief miisse 
vor dem rémischen Bau geschrieben sein; aber der Brief hat sich vielmehr in 


Keim, Rom und das Christenthum. 35 


a7 


vielmehr die unmittelbare Gegenwart bezeichnet wire. In Ko- 
rinth hat der innere Unfriede der Gemeinde Lasterungen der 
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eine kiinstliche Zukunft gestellt, den Bau hat er erlebt. Dann die Chronologie: 
Hefele setzt den Bau nach dem Chron. Pasch. in’s J. 120 (also den Brief vor 
120), Volkmar aber, der mit Recht Hilgenfeld in dieser Frage lebhaft be- 
kimpft hat (Theol. Jabrbb. 1856, 350ff.) will zwischen Dio Cass. ¢.12, nach 
welchem der Aufstand der Juden um’s J. 131 sich direkt an den Bau ange- 
schlossen hiitte, und dem Chron. Pasch. vermitteln, welch Letzteres zwar sonst 
und selbst hier ganz unzuverlissig in der Chronologie-etc. sei, in der Hin-” 
weisung aufs Jahr 119—120 als die Zeit des Judenkrieges aber eine richtige 
Ahnung des Anfanges des Bau’s haben méchte. Diese Annahme ist aber 
ganz willkihrlich und bodenlos. Dio Cass. lasst den Bau offenbar an die Ge- 
genwart des Kaisers sich anschliessen, der 130 dort war, und die Juden haben 
sicher nicht von 120—131 gewartet, um sich gegen den Heidentempel zu em- 
poren.*) — . 


*) Dieser Ansicht tiber den Barnabas-Brief nicht mehr genau entsprechend, 
doch den Brief ebenfalls unter Hadrian setzend, schrieb Keim i. J. 1867 
(Gesch. Jesu I, S. 143): Der Barnabas-Brief ist nach den einleuch- 
tenden Beweisen Volkmar’s zweifellos trotz Hilgenfeld und Weizsacker 
und jetzt auch Riggenbach zur Zeit des neuen Tempelbaues unter 
Kaiser Hadrian geschrieben, um das Jahr 120 n. Chr. (Volkmar neue- 
stens 118—119), spitestens 130.“ Und ferner a. a. O. Anmkg. 2: 
»Der Hauptbeweis liect in c. 16. Die Feinde, welche nach Jes. 49, 17 
und doch widergéttlich den von ihnen zerstorten Tempel jetzt 
wieder bauen werden, und mit ihnen die Diener der Feinde (ot 
tHv éypOv brypétatr) sind unmdglich (mit Hilg.) die Christen, auch 
wenn sie nachher als geistige Wiederaufbauer sinnig eingefuhrt sind. 
Es geht auf den Ausbau des Tempels durch Hadrian seit 117. Die 
Eschatologie in c. 4 fuhrt zunichst nur bis Nerva, schliesst aber seine 
unmittelbaren Nachfolger (Trajan, Hadrian) ein. Weizsicker und 
Volkmar haben hier, wie leicht zu zeigen, falsch und gezwungen ge- 
rechnet. Die 10 Konige sind einfach Casar bis Vespasian resp. Do- 
mitian; der ,Kleine* nach ihnen (émtotey und nicht im strengen Sinne 
#€ abtv), welcher drei grosse Kénige zu Eins. degradirt, ist der alte 
schwache Nerva (vgl. nur Aur. Vict. Caes. 12), der den geftirchteten 
drei Flaviern ein Knde machte. In der von ihm eingeleiteten Dy- 
nastie, selbst einer Dreiheit, niher unter Hadrian, dem Tempelbauer 
(2. Caligula?) soll das Ende kommen.“ Aber auch Hilgenfeld hat 
seine fruhere Ansicht festgehalten und weiter begrindet in der Zeitsehr. 
fur wiss. Theol. 1861 S. 224 und in der Schrift: Die Propheten Esra 
und Daniel. Halle 1863. S. 7.70. In dem Nov. Testam. extra ean. 
recept. IT p. XIII bestimmte er dann niher die Abfassungszeit unter 
Nerva i. J. 97, welche Ansicht er 1870 in der Z. f. w. Th. I S. 115f. 
und 1875 in der Kinltg. in’s N. T. S. 544 ff. gegen Volkmar, Keim, 
Lipsius und J. G. Miller vertheidigte. Diese Zeitbestimmung geschah 
unter Zustimmung von Ewald, Gott. Gelehrt. Anz. 1869 S.1985f., Pflei- 
derer, Paulinismus S. 390ff. und Riggenbach, Zeugnisse 1866 S. 86, 
wihrend Riggenbach spiter (1873) (wie Wieseler 1870) den Brief 
unter Domitian entstehen liess, Weizsacker (1863. 1867) ihn unter 
Vespasian, die grosse Zahl der ubrigen Kritiker, wie Keim, unter 
Hadrian, in eine friihere oder spatere Zeit der Regierung dieses Kai- 
sers, setzen. Keim insbesondere hat, wenn auch nicht die Benutzung 
des vierten Evangeliums durch den Verf. unsres Briefes, so doch 
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Heiden, Gefahr, Gefangenschaften eingetragen *). Auch der Bar- 
nabasbrief weiss von Abfall, Gotzendienst, Heuchelei, er weiss 


4) 1. Clem. 1. 3. 47.*) — 


sicherlich die nahe Berthrung und Verwandtschaft des Ideenkreises 
und die zeitliche Nihe des Ursprungs beider Schriften (a.a.0. S.141 ff.) 
erwiesen und in letzterem die Beistimmung von Wittichen (Der gesch. 
Charakter des Evang. Joh. 8. 103ff£) und Holtzmann (Barnabas und 
Joh. in der Zeitschr. f. w. Theol. 1871. 3. Heft S. 336 ff.) sowie auch 
yon Harnack (Patr. App. Opp. I. Prol. XL) gefunden. Zuletzt hat 
dann Keim (Urchristenth. $. 17 u. bes. S. 230) die Abfassung genau 
auf d. J. 130 n. Chr., in einem Nachtrage auf 129—130 bestimmt, ist 
also hier fast ganz wieder auf seine urspriingliche Ansicht zurtick- 
gekommen. In Erginzung resp. Verbesserung der oben mitgetheilten 
Auslegung von c. 4 und ¢. 16 sagt er hier: Die Kaiser sind 1—6) 
Casar bis Nero, 7) das Interregnum, 8—10) resp. 8) die Flavier, 
11) resp. 9) Nerva, 10) Trajan, 11) Hadrian, der Feind Gottes, con- 
summata tentatio. Das spezielle Jahr steht c. 16. I. Dio Cass. 69, 12 
ygl. Sp. Hadr. 14 zeigt sicher, dass die jerusalemische Colonisa- 
tion Hadrians 129—130 begann (jedes hohere Jahr ist jiidische 
Phantasie), dass 130—131 die judische Revolution ristete, 132 los- 
schlug, 135 schloss, 1387 der Dedikation Hadrians Platz machte. Lip- 
sius und Volkmar fehlen, wenn sie den Brief 120—125 in den an- 
geblichen Beginn des Baus rucken, der da noch gar nicht anfing; 
Harnack verstosst noch schwerer, wenn er den Brief vor den Beginn 
des Baues ,,spitestens* 120 stellt. Die beste’Zahl ist also 129—130; 
jedes Jahr abwirts bis 137 wird die Position unwahrscheinlicher. 
Il. Ein gemeinsamer Bau von Juden und Heiden (xat abdtot 
xoat of Sinait. opp. Lat. Hilg. Harn.) widerspricht 1) dem bestimmten 
Prophezeiungswort vorher, dass nur die Zerstérer den Tempel auf- 
bauen werden, 2) der Thatsache, dass so die jiidische Stinde, ,die 
Tauschung der Unglicklichen*, der heidnischen ganz parallel und 
ohne Warnung endlos wiirde (16, 1.2. 5,11. 14,5), wahrend die con- 
summata tentatio (c. 16) sichtlich nur dem Heidenthum und seinem 
Kaiser vorbehalten ist, 3) der Thatsache, dass die Herstellung des 
wahren Tempels (16, 6ff.) in ganz andrer Weise als in solch kin- 
discher erfolgen wird.“ Die Keim’sche Chronologie der Zeit des Auf- 
baues des Tempels und des zweiten judischen Krieges scheint mir 
unwidersprechlich, ebenso die Auslegung von c. 16, sowohl gegentber 
der auch von Overbeck (a. a. O. S. 104) getheilten Auslegung der frag- 
lichen Worte von dem geistigen Wiederaufbau des Tempels durch die 
Christen als Diener der Heiden, als auch gegenuber der Beziehung 
auf den Wiederaufbau des jiidischen Tempels mit heidnischer Hulfe 
(Volkmar und Miller), also vor der ,formlichen dedicatio an den ro- 
mischen Gott“. Dagegen gestehe ich, dass mir die Zaihlung der Kai- 
ser und die Beziehung des ptxpd¢ Baotlebs auf Nerva in c. 4 doch 
auch hier noch unklar bleibt, da nach dieser Zihlung Nerva der 
neunte und nicht der elfte Herrscher ist und man keine Gewissheit 
dafir hat, dass Trajan und Hadrian in seiner Herrschaft vom Ver- 
fasser miteinbegriffen sein konnten, ebensowenig als dafur, dass Galba, 
Otho und Vitellius und dass die drei Flavier je als Eine Baothela oder 
Ein §yplov konnten gerechnet sein. — Ds Hs 

*) In Uebereinstimmung hiermit, nur bestimmter, setzte Keim zuletzt 
(Urehristenth. S. 17 A. 1) die Entstehung des 1. Clemensbriefes in’s 
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von Verfolgern der Guten und von Hassern der Wahrheit zu er- 
zihlen und denkt an die Nahe der Wiederkunft*). Hinen noch 
vollkommeren Einblick in die Zeit éffmet der nach der wahr- 
scheinlichsten Berechnung ums Jahr 120—130 entstandene Hirte 
des Hermas”). In Rom entstanden, ist er besonders ein Beweis 
fiir die Verfolgungen im Abendlande, die fast stirker erscheinen 
als die im Orient. Der Herr der unteren Stadt spricht zu den 


1) ¢, fo—21. —" 

2) Hilgenfeld S. 159 ff. — Uhlhorn (Art. Hermas bei Herzog) giebt unbe- 
stimmt die Zeit: Mitte des 2. Jahrhunderts. Aber das Entstehen des Buches 
vor dem Montanismus, und vor den Blithezeiten der Gnosis und vor dem 
Hervortreten des monarchischen Episkopats ist (selbst nach Uhlhorn) unzweifel- 
haft. Daher nicht 150, sondern 120—130.*) — 


Jahr 125. Zum Beweise fir die ungefahre Entstehungszeit c. 130 
heisst es hier: ,Schon die Aera der Presbyter, d.h. des 2. Jahrh., 
die 3—4fache Reihe der Presbyter c. 44, die Verfolgung c. 3 (vgl. 
Kaiser Hadrian bei Eus. 4, 3), die Literaturbenutzung (z. B. Hebraer- 
brief) beweist dieses; Hegesipp aber hat mit 6 OyAobpevog Hus. 3, 16 
notorisch nicht auf die Zeit Domitian’s (c. 15) gedeutet (Harnack), 
sondern auf das (c. 16) allein gegenwartige Subjekt Clemens. Es ist 
also bloss Schwindel, dass schon H. die Abfassung unter Dom. ver- 
trete.“ Auch schon der Artikel ,Clemens* in Schenkel’s Bibellexikon 
I S. 545 (1869), welcher insbesondere gegen die Identifizirung * des 
rémischen mit dem Clemens des Philipperbriefes (c. 4,3) protestirt, 
nennt das Jahr 125. Was das Zeugniss Hus. 3,16 betrifft, so wird 
es sicherlich ein vergebliches Unternehmen, ein frommer Wunsch blei- 
ben, hier den Zeugen fur die Zeit Domitians Eusebius in den Zeu- 
gen Hegesippus zu verwandeln (Patr. App. Prol. p. LXsq. n.4), ‘da 
xata tov dynAobwevoy sich unmoglich auf etwas Anderes als das Haupt- 
subjekt beziehen kann, ,,xatpdv* aber zu erganzen ganzlich willkirlich 
ist. Darauf konnte doch wohl nur der apologetische Uebereifer fiihren. 


* 


Vw 


Uhlhorn selbst ist in der 2. Auflage der Real-Encyklopadie (VI Bd. 
1879. S.11ff.) der hier angenommenen friheren Entstehung des ,,Hir- 
ten“ naher gekommen. Er halt an dem Zeugniss des Muratorischen 
Kanons von der Entstehung zur Zeit des romischen Bischofs Pius 
fest, aber, meint er, es handelt sich nur um die Zeit, in der Pius 
als hervorragender Presbyter fungirte, und dieser Zeit darf man un- 
bedenklich eine etwas weitere Ausdehnung, namentlich nach riick- 
wirts gerechnet, also etwa bis 130 zurtick, geben. In der That 
enthalt das Buch auch Anzeichen, die ein viel weiteres Herabgehen 
in der Abfassungszeit verbieten.“ In Wahrheit sind es auch die drei 
von Keim hier kurz bezeichneten Hauptgriinde, welche Uhlhorn zwar 
nicht 120—130, aber doch 180—140 als Ursprungszeit des Hirten 
annehmen lassen. Auch Heyne (Quo tempore Herm. P. scriptus sit. 
1872 p. 25 ff.) und Harnack (Patr. App. Prol. p. LXX VIII) sowie auch 
H. Behm (Ueber den Verf. der Schrift, welche den Titel ,,Hirt* fihrt. 
Rostock 1876) finden in den von Keim nachher angefihrten Stellen, 
die eine Verfolgungszeit der Gemeinde erkennen lassen, den »traja- 
nischen Typus*. Von Keim selbst ist mir keine etwa spater erfolete 
Wandelung seines hier abgegebenen Urtheils bekannt. bull, 
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Christen: Folge du meinen Gesetzen oder geh’ aus meiner Stadt. 
Die Christen werden vor die Obrigkeit geftihrt'). Viele be- 
_kennen sich als Christen und um des Namens Christi willen er- 
schrecken sie nicht vor wilden Thieren, Geisselung, Gefingniss, 
Kreuz. Manche bekennen sich rasch, Andere dngstlich und lang- 
sam, um zuletzt doch fréblich zu leiden; Manche schwanken 
zwischen Bekennen und Liugnen, Viele laugnen offen und be- 
sinnen sich nicht, mit fiirchterlichen Namen Christum zu lastern’). 
- Viele sind abgefallen, ehe nur die Versuchung ernstlich kam ; 
die Reichen besonders sind schon bei dem Namen Verfolgung 
za den Gétzenbildern zuriickgekehrt*). Selbst an verritherischen 
Ueberliufern hat es nicht gefehlt*). Da der grosse Druck erst 
‘bevorsteht, sucht der Hirte mit aller Macht zu grésserer Freudig- 
keit, zur Opferung des Irdischen, das dem unteren Herrn gehort, 
und zum Kifern nach den Privilegien des Martyriums zu treiben®). 
Die Verfolgung hat deutlich ganz den trajanischen Typus. Nur 
werden die Strafen hirter. Man glaubt die bithynischen Vor- 
ginge wieder erzahlt. Diese Geschichten sind nicht in Bithynien, 
sie sind im Abendland und in Rom geschehen. Hier liegt der 
sicherste Beweis, wie das trajanische Verfahren allmahlich allent- 
halben durchgeschlagen. Die Schrift redet sogar von Gesetzen, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass das trajanische Mandat 
indessen zum Gesetz geworden °). 

Aus den spateren Jahren Hadrian‘s ist die Behandlung der 
Christen im Judenkriege zu erwahnen. Gegen Hadrian’s 
ums Jahr 128—130 bei seiner Reise in den Orient ins Werk 
gesetzten Plan, durch Verbot der Beschneidung und noch mehr 
durch den Aufbau einer heidnischen Stadt Aelia Capitolina auf- 
dem Boden des zerstérten Jerusalems Nationalitét und Religion 
der Juden zu unterdrticken und in die Uniformitat des rémischen 
Reiches zu verschmelzen, erhob sich seit dem Jahre 131 — 182 


M35 Le ds Jy 20. — 

2) Strafen: 1,3, 2. — Die Bekennenden und die Zweifelnden: 1, 4, 2, 
3, 9, 28. — Die Laugner: 3, 6, 2. 3, 8, 6. 3, 9, 26. — 

BETS GaiG. te5405/2 Lan 

4) Proditores servoruin Dei: 3, 9, 19. — 

5) Pressura magna, @Athic peyddy: 1, 4, 2. 1, 2, 8 (venit). — : 

6) 8,1: dicit dominus civitatis hujus: aut legibus utere meis, aut recede — 
de civitate mea. — Poteris negare legem tuam? — 
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der bekannte, bald das ganze Reich beunruhigende Aufstand des 
Messias Barcochba, der erst nach mehreren Jahren um 134—135 
durch den Feldherrn Junius Severus tiberwunden werden konnte ’). 
Die Christen hatten zweifach zu leiden. Die Juden, heidnischen 
Glaubens schonend, tibten jtidische und rémische Justiz gegen 
die Christen. Wer nicht liugnete und Christum schmahte, wurde 
grausam verfolgt*), Hinwiederum traf die Judenchristen aller- 

meist die Rache der Sieger. Zwar ist die Nachricht des Sulpi- 
~cius Severus ganz unhistorisch, dass Hadrian wie Titus in Jeru- 
salem zugleich jiidischen wie christlichen Glauben zerstoren 
wollte. Aber viele Christen migen in dem Judéa zur Eindde 
wandelnden Aufstand durch Schwert, Hunger und Seuche zu 
Gronde gegangen sein. Indem ferner allen Juden durch ein” 
Gesetz verboten wurde, die Umgegend Jerusalems zu betreten, 
wurde auch die judenchristliche Gemeinde véllig gesprengt und 
starb der judenchristliche Episkopat aus*). Auch ausserhalb 
Palastina’s mussten die Christen leiden, Judenchristen und gewiss 
auch Heidenchristen. Die Leidenschaft gegen den aus Judia 
stammenden Glauben mag iiberall gewachsen sein, wenn schon 
das Aufkommen eines heidenchristlichen Episkopats zu Jerusa- 
lem zeigt, dass man unterscheiden lernte. 

Aus dem J. 134 ungefihr ist der Brief Hadrians an 
Servian, in dem er der Christen nicht freundlich gedenkt*). 
Hadrian hat bei seinem Aufenthalt in Aegypten um 130 dieses 
Aegypten durch und durch kennen gelernt als leichtfertig, schwan- 
kend, durch jedes Stiickchen Sage in schwingender Bewegung. 
Die Serapisverehrer sind Christen, und dem Serapis sind auch 
die sich so nennenden Bischéfe Christi geweiht. Dort ist kein 
jiidischer Synagogenmeister, kein samaritischer, kein christlicher 
Presbyter, der nicht Mathematiker, Haruspex oder ein Salber 
wire. Selbst wenn der (jiidische) Patriarch nach Aegypten 
kommt, zwingen ihn die Einen, den Serapis zu verehren, die 
Anderen Christus. Ein durch und durch aufrithrerisches, eitles, 


') Motive des Krieges, Beschneidung: Sp. 14. Aelia Capitol.: Dio e. 12. 
— Aufenthalt Hadrian’s in Palistina auf der 2. Reise 127—130 vel. Gregoro- 
vius, S. 34. — Ende des Krieges: Hus. 4,6 (18. Jahr Hadrian’s). — 
*) Justin. apol. 1, 31: Xprotravol pdvor. Eus. Chron. Hier. Catal. v. ill. 21. — 
*) Eus. 4,6 (z. Theil aus Aristo von Pella) vgl. Dio c. 13, 14. — 
*) Vopiscus Saturnin, ¢, 8, — 
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injuriéses Volk.... Der Eine Gott, den sie haben, ist keiner; 
den verehren Christen und Juden und alles Volk.... Der Brief 
zeigt die genauere Kenntniss Hadrians vom Christenthum, dessen 
Kinen Gott, dessen Bischife, Presbyter, dessen Weissagung und 
Weissager und dessen Oelkuren er kennt. Den Synkretismus 
der drei Religionen mag er thatsdchlich vorgefunden haben, be- 
sonders bei alexandrinischen Gnostikern. Hadrian zeigt auch 
hier seinen Beobachtungsgeist und sein Detailwissen'). Er be- 
schiimt die Unwissenheit des Statthalters Bithyniens, obgleich es 
freilich auch jiingere Zeilen sind. Insbesondere aber zeigt sein 
Urtheil, dass er sich mit den Christen bis zu Ende nicht be- 
freundet hat. 

Sonst ist nichts Sicheres aus den Zeiten Hadrians zu er- 
weisen*). Es ist nicht zu beweisen, dass Bischof Ignatius im 
J. 115—116 von Antiochien nach Rom geschickt wurde. Da- 
mals wire allerdings Hadrian unter Trajan Statthalter in Syrien 
gewesen, und man hitte einen Beweis, wie er schon damals mit 
den Christen sich benommen’). Ebenso unsicher ist, ob die von 
Justin dem Martyrer in seiner platonischen Zeit erlebten Hinrich- 
tungen mit,ihrer von ihm bewunderten Seelenruhe in die Zeiten 
Hadrian’s fallen oder erst in die Antonin’s des Frommen’*). 
Vollends die iiberlieferten Méartyrergeschichten bieten wenig 
Sicherheit, auch wenn man an die sogenannten 10,000 Martyrer 
vom Berge Ararat gar nicht erinnern will*). Dagegen sind die 
Akten der heil. Symphorosa mehrfach bis in die neuere Zeit als 
glaubhaft befunden worden‘). Sie wurden in alten Manuskripten 


1) Er zeigt sich, wie Tert. ap. 5 ihn zeichnet: curiositatum omnium ex- 
plorator. — 

2) Dio C. 69,2. Sp.4. — 

3) 2,12. 

4) Vgl. Heller, Art. 10,000 Martyrer in Herzog’s Encyclop. — 

5) §. Ruinarti acta mart. 8S. 23f. Die in den Theol. Jahrbb. 1856, S. 394 
daritber ausgesprochene Ansicht ist nach dem Folgenden zu modificiren. —**) 


*) Der Miartyrertod des rémischen Bischofs Telesphorus (nach Lipsius 
Chronol. d. rémischen Bischéfe S. 262 zwischen 135 und 137 zu 
setzen), den die Meisten, z. B. Overbeck (a. a. 0. S. 139) ebenfalls als 
einen sicheren Zeugen der nicht christenfreundlichen Gesinnung Ha- 
drians anfihren, wird von Keim hier nicht erwahnt, weil, wie wir 
sehen werden, dieser Martyrertod nach seiner Berechnung erst ins 
erste Jahr Antonins fallt. Vgl. auch Lipsius a.a.0.8.170, D.H. 


**) Hier namlich beruft sich Keim selbst noch auf die Martyr-Akten der 
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dem Julius Afrikanus (+ 232) zugeschrieben. Als Zeit wird der 
18. oder 21. Juli oder Juni und etwa das Jahr 120 bestimmt. 
Doch wenn als Grund dafiir angegeben wird, im Anfang seiner 
Regierung sei Hadrian besonders: grausam gewesen, so hesse 
sich auch sagen, er sei es am Ende gewesen; mit diesem Motiv 
ist aber tiberhaupt nichts auszurichten. Nach der Erzahlung hatte 
Hadrian seinen Palast zu Tibur einweihen wollen; bei den. Opfern 
haben nun die Gotter, um ihre Meinung befragt, geantwortet: 
,die Wittwe Symphorosa mit ihren 7 Séhnen wiihle taglich in 
ihrem Mark und Bein, indem sie ihren Gott anrufe‘. Wenn sie 
zum Opfern gebracht sei, werden sie gnaidig sein. Hadrian 
liess sie kommen, er sprach ihr freundlich zu. Doch die Frau 
berief sich auf das Beispiel ihres Mannes Getulius und seines 
Bruders Amatius, die als Tribunen des Kaisers lieber alle Qualen 
bestanden, als dass sie geopfert hatten. Hadrian droht: entweder 
opfere oder werde geopfert! Vergeblich. Da gebietet er, sie zum 
Heiligthum des Herkules zu fiihren, zuerst ihr Backenstreiche zu 
geben, dann sie an den Haaren aufzubingen. Als Alles nichts 
half, wurde sie mit einem Stein um den Hals in den Fluss ge- 
worfen. Ihr Bruder Eugenius, erste Magistratsperson in Tibur, 
beerdigte sie. Anderen Tages liess Hadrian die 7 Séhne kom- . 
men. Da Giite nichts half, wurden am Herkulestempel 7 Pfahle 
eingerammt und die 7 Briider daran durch Winden aufgespannt. 
Nach dem Befehl des Kaisers wurde dem Einen die Kehle dureh- 
stochen, dem Zweiten die Brust, dem Dritten das Herz, dem 
Vierten die Schaam, dem Fiinften der Riicken, dem Sechsten die 
Seite, der Siebente wurde von oben bis unten zerspalten. Den 
Tag darauf liess Hadrian die Leichname wegnehmen und in 
eine tiefe Grube werfen; den Ort nannten die Priester ad septem. 
biothanatos. Da habe die Verfolgung 1’/, Jahre geruht, in dieser 


Symphorosa und ihrer Sohne als ,in neuerer Zeit von achtungswir- 
digen Stimmeu als glaubwirdig anerkannt“, um die Unmoglichkeit 
eines christenfreundlichen Gesetzes dieses Kaisers zu erweisen (a.a. 0. 
8. 894). _Doch ist wohl darauf zu achten, dass seine saimmtlichen 
Hauptgrunde gegen ein christenfreundliches Edict Hadrians in jener 
wichtigen Abhandlung und hier ginzlich unabhangig. sind von diesen 
spater als entschieden unecht erkannten Mirtyrerakten. Noch Over- 
beck ubrigens (a. a. 0. 8.139) rechnet die Letzteren ,zu den unbe- 
denklichsten Denkmalen der Art“. Wieseler tritt ganz dafiir ein und 
erkennt nur in der Art der Strafen ungeschichtliche Ausmalung (a.a.0. 
5.29 No.4), doch es fehlt jegliche Begriindung. — 
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Zeit seien die Leiber der Heiligen von den Christen ehrenvoll 
bestattet worden, an der Tiburtinischen Strasse, 8—9 Meilen 
von Rom. : 

Wir ermiiden die Geduld mit diesen Geschichten. Aber 
durch wenige Proben wiinschten wir uns selbst von der, Aufgabe 
zu lésen, Miirtyrer-Geschichten zu erziihlen. Hier ist die Unge- 
schichtlichkeit ja deutlich. Die Mutter mit den 7 Séhnen ist ja 
ein Nachbild der Maccabiergeschichte. Die Strafen sind nicht 
hadrianisch, so abscheulich grausam war er doch lange nicht, 
sie sind das Produkt raffinirter Phantasie, mindestens das Pro- 
dukt einer spiteren Zeit, wo solche Strafen Méglichkeiten wur- 
den. Julius Afrikanus, selbst in milden Zeiten lebend, hat daher 
diese Akten nicht geschrieben; ohnehin wiire schwer begreiflich, 
wie der Orientale in Kleinasien und Palastina die Geschichte 
von Vorgingen in der Nahe Roms hatte schreiben kénnen. 

Ist das Geschichtliche hiermit erschépft, so ist nur iibrig, 
das Ungeschichtliche tiber die Zeit Hadrian’s zu entfernen. Die 
grésste Ungeschichtlichkeit ist bis heut trotz aller Gelehrsamkeit 
der Welt ruhig stehen geblieben: die Aechtheit des soge- 
nannten Reskripts Hadrian’s an Fundanus, Statthalter in 
Kleinasien, ist bis jetzt nirgends bezweifelt worden, wenn es 
schon seinem Inhalt nach nichts Anderes ist, als das erste grosse 
Toleranzedict fiir das Christenthum’) *). 

Das Reskript ist bei Euseb in griechischer Uebersetzung er- 
halten worden. Euseb fand das lateinische Original bei Justin, 
der in der ersten Apologie es unverindert eingeriickt hat, und 
iibersetzte es nun selbst ins Griechische’). Vor der griechischen 


1) Vel. meine Abhandlung: Bedenken gegen die Aechtheit des Hadrian- 
schen Christen-Reskripts Theol. Jahrbb. 1856, S.387ff. Auch Gregorovius 
a.a.O. hat an der Aechtheit nicht gezweifelt. Selbst Baur nicht, das Christen- 
thum und die christl. Kirche u.s.w. 8. 423.**) — 


2) Eus. 4, 8f. — 


*) Zum Folgenden ist im Hinzelnen die genannte Abhandlung in den 
Theol. Jahrbb. (1856 S. 387—397) sowie auch der Aufsatz: Ent- 
stehungsverhiltnisse der. drei unachten Toleranzreskripte der Antonine 
(Urehr. S. 181 ff.) zu vergleichen. — Dee, 

**) Anders urtheilte Baur spater. In den ,drei ersten Jahrhunderten“ 
1863 (II. Aufl. §.442f.) eignet er sich mit ausdricklicher Berufung 

- auf Keim das Urtheil desselben tiber das Hadrian’sche Christen -Re- 
skript vollstandig an. Lipsius (Chronolog. d. rom. Bischofe 1869 
S.170) und Hausrath (Neutestamentl. Zeitgeschichte III. Bd. 1874 


il 


>. 
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Uebersetzung ist das lateinische Original seitdem selbst aus der — 

Apologie Justins verschwunden; denn es war nur eine grosse 

Tauschung, wenn noch Gieseler und Neander in Rufin’s breiter 

lateinischer Fassung des eusebianischen Textes, die auf diesem 

Punkte wenigstens sichtlich eine Rticktibersetzung aus dem Grie- 

chischen ist, den ursprtinglichen lateinischen Text entdecken 
—— wollten’). Hadrian’s Reskript an den Prokonsul Kleinasiens, 
Minucius Fundanus, lautet so: 

,lch habe von Serenius Granianus, dem hochgeborenen 
Mann, deinem Vorginger, ein Schreiben erhalten. Es scheint 
mir nun nicht gut, die Sache ununtersucht zu lassen, damit die 
Menschen nicht erschreckt werden und die Denuncianten (Syco- 
phanten) keine Gelegenheit zu ihren bésen Thaten erhalten. 
Kénnen die Bewohner der Provinz auf diese ihre Forderung”) 
so sicher und fest gegen die Christen auftreten, dass sie vor 
dem Richterstuhl auch Rede und Antwort stehen, so mégen sie 
allein dazu sich wenden, aber nicht mit blossen Petitionen oder 
blossem Klaggeschrei auftreten. Denn es ziemt sich vielmebr, © 
so oft einer klagen will, dass du dieses genau untersuchest. 
Klagt einer nun an und zeigt, dass sie etwas gegen die Gesetze 
thun, so entscheide nach der Grosse des Vergehens. Aber beim 
Herkules, wenn einer der Denunciation wegen diesen Vorwand 
ergreift, so fasse ihn fiir seine Gewaltthitigkeit und sorge, dass 
du ihn strafest*. 

In seiner Form die Kile der Geschifte verrathend, in seinem 
Inhalt nicht auffallend christenfreundlich, in -den Koncessionen, 


) Neben Gieseler, Neander auch Bickell, Gesch. d. Kirchenrechts I, 2, 236. 
S. die Widerlegung Theol. Jahrbb. S. 387. — 

*) eis tabeyy thy atfworw — entweder auf diesen Vortrag des Prokonsuls 
oder auf ihre Forderung. Letzteres besser wegen des Folgenden. — 


S. 532f.) stimmen ebenfalls bei, Hase (Kirchengesch. 9. Aufl. S. 48) 
und Herzog (Kirchengesch. I. Th. 1876. S. 48) widersprechen dem 
von Keim wachgerufenen Verdachte nicht mehr und Overbeck (Stu- 
dien IS. 1354f. u. 148) ist voll und ganz fir Keim’s folgenreiches 
Urtheil eingetreten. Er hat insbesondere auch die Bedenken besei- 
tigt, welche den Keim’schen Argumenten etwa noch von Seiten der, 
wie es scheint, so glinzenden &4usseren Bezeugung des Hadrian- 
schen Christen-Reskripts entgegengehalten werden konnten (a. a. 0. 
5S. 140ff). Auch Aubé (hist. d. persécutions de Véglise jusqu’a la 
= des Antonins 1875) giebt, unabhingig von Keim, das Reskript 
rels. — : 
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wie es schien, einfach billig, spottete das -Reskript jedes Zwei- 
fels an seinem hohen Ursprung. Man fand es leicht, seine Ent- 
stehung zu erkliren: unter Hadrian, sagt Gieseler, Eusebius ohne 
‘Umstiinde folgend, fing das Volk zuerst an, bei éffentlichen Festen 
stiirmisch die Hinrichtung einiger Christen zu begehren. Nach 
Riffel glaubte das Volk sogar in Hadrians dngstlicher Sorgfalt 
fiir alle religiésen Briuche eine nicht undeutliche Aufforderung 
zu finden, gegen die Christen einzuschreiten’). Von solchen tu- 
* multuarischen Auftritten redet auch Neander. Da habe Hadrian 
auf Vorstellungen des Serenius Granianus durch Reskript an den 
Nachfolger, Min. Fundanus, dieses ungeregelte Verfahren ver- 
boten, er habe einfach das gerichtliche Verfahren begehrt. In 
diesem Punkte haben aber die Aelteren im Ganzen schirfer ge- 
sehen als die Neueren, indem sie zugestanden, dass die Konces- 
sionen des Hadrian’schen Reskripts doch weit tiber die Grenzen 
des trajanischen Verfahrens gehen, dass sie im Grunde das 
Christenthum als soleches von dem Vorwurf lossprechen, ein 
Verbrechen zu sein’). Neander besonders, nach ihm Baur, hat 
das Gefihrliche dieses Zugestiindnisses abzuschneiden gesucht: 
das Christenthum sei noch keineswegs als erlaubte Religion er- 
klart, die Christen konnten immer noch fir ihren Glauben an- 
geklagt und verurtheilt werden; nur milde und giinstig gesinnte 
Statthalter, allermeist die Christen haben das Reskript auch so 
deuten kénnen, dass nicht die Religion der Christen an sich, 
nur sonstige Vergehen derselben gegen den Staat strafbar seien *). 

Aber Ausgangspunkt und, Endpunkt des Reskripts, sein An- 
lass und seine Festsetzung, ist ganz anders zu bestimmen. Sein 
Ausgangspunkt sind keineswegs nach der festgewordenen 
euseb’schen Hypothese tumultuarische Volksaufliiufe. Mit keinem 
Wort wird von solchen geredet. Kein Wort zeigt an, dass bis- 
her Anklagen vor dem Richterstuhl nicht stattgefunden. Im 
Gegentheil ist sichtlich geklagt worden, nur fehlte die griindliche 
Untersuchung, nur musste der Ankliger nicht lange Rede und 


1) Gieseler, 4.A.1,1,172. Riffel, gesch. Darstellung des Verhiltnisses 
zwischen Kirche und Staat (Mainz 1836) S. 26. Bus. 4,8. — 

2) Balduin (edicta principum rom. de Christianis) S.77, Bohmer (de cogni- 
tionibus de Christianis), von Neueren Bickell, I, 2,237 erkennen an: das 
Christenthum sei hier als solches kein Verbrechen. — 

3) Vgl. Theol. Jahrbb. 8. 391, — ‘ 
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Antwort stehen und Beweise bringen. ,Wenn einer anklagen 
will, so ziemt sich’s, es zu untersuchen*. Das Wort ,,Petitionen“ 
(dCuscets) weist selbst nicht auf Volkstumult, sondern auf Ver- 
fahren vor Gericht; auch heisst es ausdriicklich, diese Forde- 
rungen, Petitionen seien vor dem Richterstuhl erhoben worden. 
-Ebendaselbst auch das ,Geschrei*. Dieses ist aber kein tumul- 
tuarisches Volksgeschrei, sondern es sind einfach die Nachreden 
und Geriichte gegen die Christen, wie sie auch den ordentlichen 
Anklagen gegen die Christen zu Grunde lagen‘). Endlich auch 
der Begriff der Delatoren, der Angeber, deren unheilvolle Wirk- 
samnkeit vorausgesetzt ist, weist sichtlich nicht auf Tumult, son- 
dern auf Gerichtsverfahren. Und zwar weist Alles auf kein an- 
deres Gerichtsverfahren, als auf das trajanische. Da wurden 
auch die Christen vor-Gericht angegeben; nur anonyme Angebe- 
reien wurden nicht angenommen. Aber der Process war kurz; 
der Ankliger hatte nicht Rede und Antwort zu stehen, nicht 
Beweise aufzubringen, sondern der Richter fragte den Ange- 
klagten nur wiederbolt einfach: bist du ein Christ? und auf die 
Antwort hin wurde derselbe als tiberwiesen angenommen. Schon 
dadurch ist die Behauptung widerlegt, als bestinde die Fest- 
setzung des Reskripts nur in Einscharfung der trajan’schen Ver- 
ordnung, als lage darin keineswegs die Duldung des Christen- 
thums ausgesprochen. Thatsichlich aber steht es so: es werden 
genaue Beweise gefordert, dass der Christ, der vor den Richter- 
stuhl gebracht ist, gegen die Gesetze sich vergangen hat. Schon 
daraus ist deutlich, dass die Voraussetzung ist, ein Christ hat 
moglicherweise nichts verbrochen, ein Christ ist méglicher Weise 
ein Unschuldiger, der Christenname als soleher, das Christen- 
bekenntniss als solches ist noch kein Verbrechen. Denn wozu 
diese pedantische Untersuchung, wenn der Christ als soleher in 
der That als Verbrecher gilt und es gestanden hat, dass er ein 


_ 1) et obv capiis...ob exapytéirar dbvaveat Sticyupiteodar xara tov Xptotiavey, 
ws xat THO Bipatos admoxplvetat, ext todto pdvov tpamm@otv, GAA’ odx aEt- 
Woesty Gude pdvats Boats. IloMg yap paAhov mpoojxev, celtic xatHyopety 
Bobvhorto, tovtd oe Staytyvboxew. Die obige Deutung des Wortes Boat ent- 
spricht durchaus den gijpat, dvopnutat, Bhacpyplat, den xevot Adyot, welche nach 
allen Apologeten den Verfolgungen den Anlass gegeben. Vgl. Ath. leg. c.2.3.31. 
Just. 1, 29. 49. Theph. 3, 4. Bus. 4, 7. 5, 1. Just. 1, 2.5: dAoyos éppy, éhoyov 
mados. Vel. Theol. Jahrbb. S. 390. Man darf bei Boat nur an das lateinische 
rumor, varii, subiti rumores denken, um Licht zu haben. — 
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Christ sei? Dass das Christenbekenntniss als solches noch kein 
Verbrechen ist, wird noch deutlicher, sofern ausdrticklich aner- 
kannt wird, dass es bisartige Denuncianten, Sykophanten gegen 
die Christen geben kénne, welche sie vollig unrechtmissiger, 
verléumderischer Weise’ anklagen und ebendeswegen streng zu 
bestrafen seien. Deutlicher kann die Unschuld des Christen- 
_hamens, wenigstens die Méglichkeit volliger Unschuld nicht aus- 
gesprochen sein. Ein Christ als solcher ist nicht nothwendig 
ein Verbrecher. Eine solche Méglichkeit kann aber nur dann 
‘geglaubt werden, wenn der notorische Abfall der Christen von 
den Staatsgéttern nicht mehr als Verbrechen galt, sondern nur 
noch die Verfehlung gegen das ordentliche Gesetz. Kurz nur 
dann, wenn das Christenthum als solches erlaubt und geduldet 
wurde. Und demgemiss wire das Reskript Hadrian’s wirklich 
das erste Toleranzedikt. Nur aus Mitleid fiir die unschuldig 
verfolgten Christen kann der Prokonsul beim Kaiser angefragt, 
und kann der Kaiser sogar unter Betheuerungen bei Herkules 
den Verlaumdern unschuldiger Christen mit strenger Rache ge- 
droht haben*). 

Ein solches Toleranzedikt in dieser Zeit ist véllig unerhdrt. 
In der ganzen Kaiserreihe von Trajan bis Septimius Severus 
und Karakalla gilt kein anderes Verfahren, als das im soge- 
nannten Reskript Hadrian’s verpénte Verfahren der Sykophanten, 
die ohne Beweise klagen. Die Christen werden als Christen 


*) Was will es diesen Argumenten gegentiber besagen, wenn Wieseler 
(a.a.O. 8.18) mit Hulfe Waddington’s (Fastes des provinces asiatiques 
p- 721 sqq.) nachweist, dass die Prokonsuln von Asien Granianus und 
Minucius Fundanus hier mit Recht unmittelbar nach einander als 
solche auftreten. Die sachliche Unméglichkeit des Edikts wird durch 
Lésung dieser Schwierigkeit doch wahrlich nicht beseitigt und ebenso- 
wenig durch das Zeugniss Justin’s (s. dagegen das Folgende und 
Overbeck a.a. 0. S. 140ff.). Auf die sachliche Beurtheilung des Ha- 
drian’schen Reskripts geht W. nur mit folgenden Worten ein: ,Dass 
Hadrian jenes Edikt tiber die Christen erliess, ist bei ihrem friedlichen 
Verhalten gegeniber den Romern, zumal gegentiber der romischen 
Obrigkeit, sehr wohl zu begreifen“ (als ob das nicht ebensogut auf 
die Zeiten der schwersten Verfolgung passte!!). ,,Das Edikt gewahrt 
den Christen keine gesetzliche Religionsfreibeit, sondern bestimmt nur, 
dass die Volksmenge nicht ohne Weiteres, wie hiufig geschah, ihre 
Tédtung oder Bestrafung verlangen, sondern Jeder sie vor dem zu- 
stindigen Richter ihrer Gesetzwidrigkeit tberfihren und sie nicht 

- bloss calumniae gratia, in welchem Falle der Ankliger strenge zu 
bestrafen sei, anschuldigen solle.“ Das sind ebenso viele Unrichtig- 
keiten wie Behauptungen. Griinde fehlen. D. 


558 IL. Abth. I. Abschn. Das Christenthum unter den Volkern. F 


angegeben und einfach auf ihr Gestindniss hin bestraft. Auf 
diesem Standpunkt giebt es keine. Sykophanten gegen die 
Christen, denn das Christenthum ist ein Verbrechen, und wer in 
der That kein Christ ist, zieht sich leicht aus der Gefahr; er 
darf nur sagen: ich bin kein Christ. Der Christenname war der 
geniigende Beweis der Schuld. Er konnte es sein, weil der 
Name die Schuld des Atheismus in sich schloss. Er konnte es 
sein, weil das Gestindniss des Christennamens den weitliuftigen, 
pedantischen Beweis vollkommen ersetzte, dass Dieser oder Je- 
ner nicht zu den Tempeln gegangen sei oder die Gétter gelastert 
habe. Im Anfang der Christenprocesse hat Plinius allerdings. 
einen Augenblick daran gedacht, man kénnte Namen und Ver- 
brechen trennen und erst den Christen strafen, dem Verbrechen 
aufzuweisen seien; aber gleich im Anfang hatte Kaiser Trajan 
diese Trennung nicht acceptirt und im ganzen Verlauf des Jahr- 
hunderts wurde sie nicht acceptirt’). Im Anfang der Processe 
hat man allerdings je und je die Christen.auf Verbrechen ge- 
foltert, ja, selbst noch unter M. Aurel hat man ihnen Gesténd- 
nisse der Verbrechen abgepresst: aber was im Anfang geschah, 
das diente zur ersten Orientirung, und was unter M. Aurel in 
einzelnen Fiillen geschah, diente zur Reizung des Volkszornes; 
iu den Zeiten Hadrians aber sowenig als in den vorangehenden 
und folgenden Zeiten konnte daran gedacht werden, in jedem 
einzelnen Falle skrupulés ein Verbrechen beweisen zu lassen, 
dessen Existenz nicht zu bezweifeln war. Noch weniger konnte 
daran gedacht werden, dass der Christenname eine unschuldige 
Sache sei. Am wenigsten konnte daran gedacht werden, unter 
heiligen Betheuerungen die Christen als unschuldig Verfolgte in 
Schutz zu nehmen. Die Unmiglichkeit, dass Hadrian dieses 
Reskript geschrieben, erhellt somit aus der ganzen Zeit, und 
insbesondere aus seiner eigenen Regierung, welche den trajani- 
schen Grundsatz so piinktlich zum Austrag brachte. 

Um so versténdlicher ist das Reskript, sobald man 
sich einen Christen als Verfasser denkt. Erstens: die 
Christen eifern in allen ihren Apologien gegen das grosse Un- 
recht, dass man sie, die Einzigen in der Welt, um des Namens, 
nicht um des Verbrechens willen strafe. Justin, Laktanz, Athe- 


') Vgl. dartiber in der Kiirze die Nachweisungen Theol. Jahrbb. 1856 §.392 ff. — 
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nagoras, Melito, Theophilus sind der Verwahrungen voll gegen 
das Prajudiz des Namens, der nichts Gutes und Boses sei ohne 
die unter den Namen fallenden und zum Namen hinzutretenden 
Thaten; der Christenname ist ja sogar an und fiir sich der 
schdénste und rechtschaffenste Name. Was sie mit allen Apo- 
logien nicht erreichten, wire hier auf leichte Manier erreicht: 
der Kaiser missbilligt die Verurtheilung in Bausch und Bogen 
auf den Namen hin. Zweitens: die Christen erkannten die Be- 
schuldigungen der Heiden gegen das Christenthum als solches, 
gegen den Namen, nicht als gerechtfertigt an: es sind blosse 
leere Reden, Vorurtheile, Geriichte, bise Sagen, Listerungen. 
Grade ebenso, wie der angebliche Hadrian von blossem bésem 
»Geschrei* redet. Drittens: die Christen fanden daher in ihren 
Ankligern lauter Sykophanten. Ihre Apologien sind ganz an- 
gefiillt mit Klagen tiber die Sykophanten, mit Bitten, ihrem Un- 
wesen ein Ende zu machen. Hadrian’s Reskript bringt den Sy- 
kophanten einen schnellen Tod. Viertens: die Christen forderten 
aus jenen Griinden, dass sie genau auf ihre Verbrechen unter- 
sucht werden. Sie begehren, heisst es oft, nicht Straflosigkeit, 
nur Untersuchung der Verbrechen, wie jeder Mérder und Rauber 
ordentlich verhért werde. Ganz dieselbe Forderung, wie sie 
Hadrian stellt! Fiinftens: die Christen begehrten, je nach Erfund 
des Gerichts mit den unterschiedlichen Strafen des Gesetzes be- 
legt zu werden. Auch hier ist Hadrian ihnen ganz zu Willen; . 
wihrend das Gesetz gegen die neuen Religionen ohne viel Grad- 
stufen der Strafen im Ganzen sehr einfach auf Hinrichtung lau- 
tete, gebietet Hadrian, nach dem Maass des Vergehens die 
Christen zu strafen. Das Alles ist nicht rémisch, sondern christ- 
lich’). Die vergeblichen Bitten der Christen sind in Wirklich- 
keiten, die Seufzer der Manner im Philosophenmantel in Befehle 
des kaiserlichen Purpurmantels umgesetzt. Man hat gemeint, 
ein Christ, als supponirter Falsarius, wiirde gewiss weniger be- 
scheiden gefordert oder genommen haben, man hat auch des- 
wegen den christlichen Ursprung verneint; es wird aber deutlich 
sein, dass der Christ bescheiden d. i. klug, aber doch reichlich 
genug gefordert und genommen hat. Es ist hier interessant zu 
sehen, dass er als Christ betrachtet weniger gefordert, als 


1) Theol. Jahrbb. 1856 S. 395 ff. — 
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Kaiser betrachtet aber um so mehr gegeben hat. In der Rolle 
des Christen hat er keine eigentliche Koncession, nur hat er 
eine griindliche Untersuchung verlangt; in der Rolle des Kaisers 
aber hat er mit der Unschuldserklarung fiir den Christennamen 
‘die religidsen Anklagen im Grunde niedergeschlagen, das Christen- 
thum als solches legitimirt, und nur politisch-biirgerliche Anklagen 
iibrig gelassen. In diesem Resultat ist das Reskript ganz einig 
mit dem sogenannten Reskript des Antoninus Pius an die asia- 
tischen Stiidte, welches nur etwas grober geredet hat und des- 
halb frithzeitig entlarvt worden ist. Das letztere Reskript be- 
ruft sich auch offen auf das erstere und der gemeinsame Inhalt 
ist kurz dahin bezeichnet: gegen Christen als Christen darf 
nicht mehr geklagt werden, nur etwaige Angriffe gegen den 
rémischen Staat sind strafbar’). 

Das Reskript mag um’s Jahr 140—150 in Kleinasien ent- 
standen sein. Es wird zuerst beniitzt von Justin in der ersten 
Apologie, also um’s Jahr 158—160, dann von Melito in der 
Apologie an M. Aurel um’s Jahr 177, endlich von dem christ- 
lichen Verfasser des Reskripts Antonin’s des Frommen an die 
asiatischen Stiidte, der wahrscheinlich unter M. Aurel geschrieben 
hat. Es ist kaum anzunehmen, dass das Reskript noch unter 
Hadrian entstanden, weil doch die Berufung auf einen verstor- 
benen Fiirsten naiher lag. Auf Kleinasien weist die Adresse, 
sowie Melito und das Antonin-Reskript, die neben dem in Klein- 
asien selbst auch wohlbekannten Justin den Kaiser-Brief zuerst 
beniitzt haben. Dort mochte unter den steigenden Verfolgungen 
ein Christ der Meinung sein, durch Vorzeigen eines Hadrian- 
schen Briefes die Verfolgung beschwichtigen oder doch in ein 
rechlicheres Geleise bringen zu kénnen*). 


: 1) ,xata Xprotravod we rtotodtov“, ,el ph gpatvorwtd te ext thy Hyenoviav 
Pwpatwy eyyetpodvtes*. Der Grund des Verbots gegen sie als solche ,épGaa- 
Aovsty, dttva ov Sbvaytar amodetEar~. — 


*) In Bezug auf die erste Benutzung und die wahre Entstehung des 
Reskripts ist Keim spiter ganz andrer Meinung geworden vgl. Protest. 
Kirchenztg. 1873 No. 28 8. 6183—624 und Urchristenth. S. 182—185. 
Mier wird trotz Kus. 4,8,6 das 68. Kapitel der ersten Apologie ,in 
der ganzen Breite der nachtriglichen Appellation an Kaiser Hadrian“ 
als ,entschieden unicht und gefilscht“ -erwiesen, auch Athenagoras, 
Tatian, Minucius Felix und Tertullian werden als Zeugen ausgeschlossen 
und nur Melito als solecher anerkannt. Als Entstehungszeit werden 
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Mit der Nachweisung der Ungeschichtlichkeit dieses Re- 
skripts fallen zugleich alle anderen Nachrichten, die Hadrian’s 
Christenfreundlichkeit aussprechen wollen. Im Voraus die Be- 
hauptung Melito’s, Hadrian habe an viele Andere ahnliche Re- 
‘Skripte erlassen’). Besonders die Nachricht von dem giinstigen 
Erfolg der Apologie des Quadratus, die dieser um’s Jahr 125 
persénlich dem Kaiser in Athen tibergeben haben soll, griindet 
sich sichtlich eben nur auf das Fundanus-Reskript. In seiner 
pragmatisirenden Weise sagt Euseb in der Chronik: die Apolo- 
gien des Quadratus und Aristides verbunden mit dem Schreiben 
des Serenius Granianus haben die Wirkung gehabt, dass Hadrian 
die rechtlose Behandlung der Christen durch den Brief an Fun- 
danus verboten habe. Ist diese euseb’sche Behauptung im Grunde - 
eine leere Kombination, die Euseb selbst in der Kirchengeschichte 
nicht wiederholt hat, so leuchtet vollends ein, wieviel von der 
noch gréberen Behauptung des Hieronymus zu halten ist: die 
Apologie des Quadratus sei so allgemein bewundert worden, 


1) Bus. 4, 26. — 


,die Jahre yon der justin’schen Apologie, welche keine Kaiserbriefe 
kennt und ein Hauptmotiv zur Entstehung derselben bot, bis zum 
Beginn des Mark Aurel’schen Verfolgungssturmes (Frihjahr 1877), 
etwa 160—176, am ehesten doch das Jahr 176% bezeichnet, ,,weil 
erst in diesem Jahre der Sturm in den griechischen Provinzen und 
Stadten sich zusammenzog, auf welchen Tatian in seiner Apologie 
im Jahr 176 deutet (4. 25—27) und weil das Aktenstuck bis zur Zeit 
des Melito, ja noch viel spiter bis Tertullian (ap. 5) so vollig unbe- 
kannt war“. In dieser durch Denunciationen und Volkswuth bis zur 
Unertriglichkeit gesteigerten Drangsal der Christen ,,greift der christ- 
liche Verfasser auf Grund der Justin’schen Apologie zu einer 
neuen Form von Apologie, zur Apologie in Gestalt eines fingirten 
Kaiserreskripts, in welchem der Grossvater M. Aurels gleichsam als 
Haupt der Dynastie, sofern Trajan sich dazu unbrauchbar gemacht 
(Tert. ap. 2), dagegen die Hadrian’sche Zeit noch ertraglich und be- 
kanntlich im Ganzen gerecht und tberdies in hohem Grade synkre- 
tistisch gewesen (Tert. ap. 5: curiositatum omnium explorator), seinem 
Enkel die Direktion zu geben sucht und zwar einigermassen nach 
Plinius in seiner Korrespondenz mit Trajan, welche selbst im Namen 
Serenius (richtiger Licinius Silvanus) Granianus nachzuklingen scheint 
(Plinius, Trajan), allermeist aber nach Justins Apologie, indem er, 
wie dieser, genaue Untersuchung der angeblichen Verbrechen und 
die Strafe der wirklich erhirteten Verbrechen, Einschritt gegen die 
Uebelthat der Sykophanten (zuerst genannt Just. ap. 2, 12), ja nach 
der strengen, von Justin selbst nur angedeuteten Rechtsforderung 
(Just. ap. 1,7) Strafe, nach der tibertreibenden latein. Uebersetzung 
sogar strengere Strafe derselben verlangt.“ Das Genauere sehe man 
Heras Os 


Keim, Rom und das Christenthum. " 36 
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dass sein herrlicher Geist die ausgebrochene schwere Verfolgung 
niedergeschlagen habe'). Diese Nachricht wimmelt von Unge- 
schichtlichkeiten; die euseb’sche Nachricht ist auf die Spitze ge- 
trieben, die offenbarste Unwahrscheinlichkeit ist behauptet, von 
schwerster Verfolgung wird gesprochen, wihrend Quadratus von 
einigen bisen Menschen redet; Quadratus wird zum Bischof von 
Athen gemacht, was er erst viel spiter geworden ist’). Die 
bodenloseste Sage iiber Hadrian hat tibrigens ein heidnischer 
Schriftsteller in Bewegung gebracht; Lampridius sagt: vor 
Alexander Severus solle schon Hadrian daran gedacht haben, 
Christus unter die Gétter aufzunehmen; die bilderlosen Tempel, 
die er in allen Stidten habe aufstellen lassen, seien fiir diesen 
Zweck bestimmt gewesen’). Mag in dem spateren synkretisti- 
schen Heidenthum oder, was wahrscheinlicher, bei den Christen 
diese Sage zuerst aufgekommen sein, es ist klar, dass sie ganz 
allein auf der Thatsache bilderloser Tempel ruhte, deren zu- 
fillige, vielletcht aus Unvollendetheit stammende Bilderlosigkeit 
man sich nicht besser zu erkliren wusste, als indem man sie 
Christo zuschrieb. Je dlter die Tempel waren, deren Erbauer 
man vielleicht nicht mehr sicher kannte, desto lieber mochte 
man sie mit dem Kaiser in Verbindung bringen, der sich zuerst 
der Christen so thatkriftig angenommen. Und waren sie wirk- 
lich hadrianisch, wie trefflich taugten sie zu jenem Zweck! 


Antoninus Pius. 
(138—161.) 


Ware persénlicher Edelsinn der entscheidende Maassstab, 
unter dem die Bezichungen rémischer Kaiser zum Christenthum 
vorzugsweise gemessen werden diirften, so miisste die Lage der 
Christen unter Antoninus Pius wohl die gliicklichste gewesen 
sein. Awar schon unter Trajan und Hadrian, noch mehr nach- 
her unter M. Aurel miisste sie gliicklich gewesen sein. Aber 
wenn man strengen Urtheils selbst Trajan einen rauhen Kriegs- 
mann, Hadrian verkiinstelt und launenhaft und M. Aurel einen 
abstrakten Philosophen nennen michte, welehe Ungradheit oder 


") Eus. Chron. Hieron. ep. 84. — 
”) Theol. Jahrbb. S. 395. — 
*) Lamprid. vit. Alex. Sey. ¢. 43. — 
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Rauheit wire dem Manne aufzuweisen, der am meisten das 
Recht hatte, dem Antonin’schen Zeitalter des Gliicks den Namen 

“mu geben? Das Reich auf der Héhe der Trajan’schen Regierungs- 

-weise haltend, ein Vater des Vaterlands, ein Beamter der 6ffent- 
lichen Wohlfahrt im Bund mit dem Senat und allen edlen 
Kraften, die er dienstbar machte, ein Freund piinktlichster Rechts- 
pflege, ein Forderer aller grossen Interessen der Wissenschaft, 
Kunst und Bildung, welcher in allen Provinzen Lehrstiihle baute, 
ein Férderer zugleich der materiellen Anspriiche der Provinzen, 
welche sein friedliches Regiment in Bliithe brachte, war er fast 
unvergleichlich durch den natiirlichen Edelsinn eines Charakters 
voll Milde und Sanftmuth'). Man nannte ihn schon bei seinen 
Lebzeiten den Frommen, man verglich Trajan mit Romulus, 
ihn mit Numa; man riihmte von ihm, er sei beispiellos, er sei 
fast ohne alle Fehler gewesen, Keinem hart, Allen giitig; er 
habe einzig unter den Kaisern ohne alles Blutvergiessen unter 
Biirgern und Feinden regiert, selbst Empérungen nur durch 
Sanftmuth niedergeschlagen und selbst Bactrier und Inder durch 
den Ruf seiner Gerechtigkeit angelockt; selbst’ von Philosophen 
habe er sich schelten, vom Volk aus Anlass einer Hungersnoth 
mit Steinen werfen lassen, und es vielmehr noch beschwichtigt, 
ehe er sich gericht *). 

»Alle Provinzen bliihten unter ihm‘ *). Warum nicht 
auch die christliche Kirche? In der That meldet Sulpicius 
Severus: unter der Regierung Antonin’s hatten die Kirchen 
Frieden*). In der That meldet Paul. Orosius, die Apologie 
Justin’s des Mirtyrers habe den Kaiser freundlich und giitig ge- 
stimmt*). In der That erzihlt der ganz‘spite Xiphilin (11. Jahrk. 
nach Chr.): er erwies den Christen grosse Ehre, er mebrte noch 


1) Vgl. bes. Jul. Capitolini Antoninus Pius. Dio Cass. (im Auszug von 
Xiphilin.) lib. 70. — Hebung des Senats: Capit. 6. — Beiziehung edler Krafte: 
Dio 70,6. — Bildung: Capit. 10f. — Recht: Capit. 12.13. — Ueber seine 
edle Menschlichkeit vgl. das schéne Wort: erlaubt ihm, ein Mensch zu sein: 
Capit. 10. — 

2) Numa: Capit. 2. Eutrop. 8,4. Aur. Vict. Epit. 15. — Beispiellos: Aurel. 
V. Ep. 15. — Makellos: hune fere nulla vitiorum tabes maculavit Aur. Caes. 15. — 
Nulli acerbus, cunctis benignus: Eutrop. 8,4. — Ohne Blut: Capit. 12f.7. — 
Nachsichtig: Aur. Epit. 15. Luc. Peregr. 18. — 

3) Capit. 7: provinciae sub eo cunctae floruere. — 

4) Antonino imperante pax ecclesiis fuit (ed. Lugd. 2, p. 99). — 

5) Hist. 7, 14. — 

36* 
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die von Hadrian erzeigten Ehren’). Ja man hat sogar von der 
Hand des Kaisers ein Reskript, das, noch giinstiger als das Ha- 
drian’sche, in offener Parteinahme dem neuen Glauben die kést- 
lichste Ruhe schafft, und bis in die neuere Zeit ist von Mohler 
an die Richtigkeit der Nachricht des Orosius, und von Riffel, 
Gregorovius und A. an die Echtheit des Antonin-Reskripts ge- 
elaubt worden”). Thatsichlich aber ist vor Allem die Nachricht 
des Sulpicius Severus, wie das Meiste, was der Spatling schreibt, 
bodenlos. Jedenfalls ist sie ganz und gar auf die unten er- 
wiihnten Fictionen tiber Antonin gestiitzt. Die Nachricht des 
Orosius hat viel zu viel Aehnlichkeit mit den Berichten iiber die 
Erfolge anderer Apologien z B. des Quadratus an Hadrian, 
Berichte, welche den Werth dieser Apologien durch unmittel- 
bare glinzende Erfolge meinten beweisen zu miissen. Hier mag 
die Kombination der Apologie Justins mit dem sogenannten An- 
tonin-Reskript zu soleher Erfindung vollends geholfen haben: 
schrieb Antonin so gnidig, wer mochte das Verdienst haben, als 
der Eine Apologet, der unter ihm schrieb? Nur Schade, dass 
von der Freundlichkeit Antonin’s gegen das Christenthum sonst 
nichts bemerkt wird, und dass insbesondere der resultatreichen 
Apologie Justins thatsichlich, wie unsere Untersuchung zeigte, 
noch unter demselben Kaiser eine zweite folgen musste. Das 
Reskript Antonins an den Landtag der vorderasiatischen Stidte 
(ad Commune Asiae) endlich ist in neuerer Zeit im Ganzen mit 
grosser Kinstimmigkeit als unecht anerkannt worden; und doch 
scheint es, als ob hier noch griindlicher aufgeriumt werden 
miisste. 

Nach Melito hitte Antonin, ahnlich wie Hadrian, an viele 
Stadte Friedensbriefe fiir das Christenthum geschrieben, unter 
Anderem an die Stadt Larissa in Thessalien, Thessalonich in 
Macedonien, Athen in Griechenland und einen besonderen an 
alle Griechen. Er schrieb ihnen, sie sollen in keiner Weise Un- 
ruhen gegen die Christen machen. Er schrieb es in der Zeit 
der Mitherrschaft M. Aurels, also zwischen 147—161*). Melito 


1) Xiph. Dio 70, 3. — 

*) Mohler, Patrologie vel. Semisch, Justin 1 i - 
eae on ees ae “iG isch, Justin 1, 44. Riffel a.a.0.S8.18. Gre 

*) Kus. 4,26: mept tod pndiy vewrepltery Tept fay gypabev> év of¢ xal mpdc 


Aaptosatoug x. t. A. Mitregentschaft des M. Aurel wird hier ausdriicklich her- 
vorgehoben. — 
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erwahnt nur einige Briefe: so ist denn einer der nicht erwihnten 
heute in der That noch itibrig, der Brief an den Landtag Asiens 
in Ephesus, der mit dem Brief an alle Griechen unméglich zu 
verwechseln ist. Dieser Brief, von Euseb aufbewahrt, der ersten 
Apologie Justins in spiterer Zeit von unbekannter Hand mit 
sichtbaren Zuthaten angehingt, lautet also: Imperator Caesar 
Titus Aelius Hadrianus Antoninus Pius, Pontifex Maximus, Tri- 
bunus Plebis XXI., Consul IV., Vater des Vaterlands, dem Land- 
tag Asiens Gruss’). Ich weiss, dass auch die Gétter sorgen, 
dass soleche Menschen nicht verborgen bleiben. Denn vielmehr 
diirften wohl Jene (die Gétter) die strafen, welche sie nicht an- 
beten wollen, als ihr [wenn sie nur kénnten]. Ihr bringet sie 
in Unruhe, aber ihr befestigt sie vielmehr bei der Gesinnung, 
die sie haben, indem ihr sie als Atheisten anklagt [und noch 
Anderes ihnen vorwerft, was wir nicht beweisen kénnen]. Ihnen 
méchte es ja wiinschenswerther sein, als Angeklagte sterben zu 
diirfen fiir ihren Gott, als zu leben. Daher siegen sie, indem 
sie ihr Leben lieber wegwerfen, als eurem Ansinnen gehorchen. 
Wegen der Erdbeben iibrigens, welche geschehen sind und ge- 
schehen, ist es nicht unpassend, euch, die ihr, sobald sie nur 
stattfinden, verzagt seid, eine Erinnerung zu geben, falls ihr 
Lust habt, das Eurige mit dem Ihrigen zu vergleichen. Sie 
werden in solehen Fallen nur immer zuversichtlicher zu ihrem 
Gott. Ihr aber vernachlissiget die ganze Zeit durch, in der ihr 
meint, die Gétter wissen nichts, die Gétter und das Uebrige und 
den Dienst des Unsterblichen. Die Christen ehren ihn, aber 
dafiir jaget und verfolgt ihr sie bis zum Tode. Schon viele 
Provinz-Statthalter haben dariiber meinem géttlichen Vater ge- 
schrieben. Er hat ihnen reskribirt: man solle diese Leute nicht 
beunruhigen, wenn sie nicht als Angreifer gegen den rémischen 
Staat erscheinen. Auch mir haben Viele tiber diese Leute Mel- 
dung gemacht; ich reskribirte, der Gesinnung meines Vaters fol- 
gend. Sollte aber irgend Jemand dabei beharren, einen dieser 


1) mpdg tO xowvdv ‘Actas, der Text bei Euseb. 4, 12.13. Justin zeigt durch- 
gingig kleine Differenzen. Der Text bei Justin aber darf insofern als junger 
betrachtet werden, als er kecke Zusiitze hat (s.0.). Dagegen ist die Ueber- 
schrift bei Euseb sichtlich corrumpirt zu Gunsten M. Aurels als Kaisers. Auch 
die Ueberschrift bei Justin ist etwas corrumpirt; aber Mommsen (bei Volkmar, 
Theol. Jahrbb. 1855 S. 430) hat wohl das Richtige getroffen. Dies ist oben 
zu Grund gelegf. Im Uebrigen ist oben der Text Eusebs wiedergegeben. — 
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Leute als Christen in Noth zu bringen, so soll der Beschul- 
digte der Anklage entbunden werden, auch wenn er wirklich 
als Christ erscheint; der Angeber aber soll der Strafe schul- 
dig sein’). : | 

Die Situation, aus welcher der angebliche Brief entsprungen, 
wire folgende. Um’s Jabr 156—158 (gemiss der verbesserten 
Mommsen’schen Ueberschrift) verwtisteten Erdbeben die Stidte 
Kleinasiens. Dio Cassius spricht von firchterlichen Erdbeben 
in Bithynien und am Hellespont unter Antonin; nach Capitolinus 
verbreiteten sie sich tiber Kleinasien iiberhaupt und itiber die 
Inseln, insbesondere Rhodus. Ganze Stadte fielen zusammen. 
Antonin baute sie glinzend wieder auf’). Aus diesem Anlass 
warf sich aber die Wuth der Bevélkerung auf die Christen. 
Auf die Atheisten warf man die Schuld bei dieser grossen Gotter- 
rache. Zahlreiche Anklagen erfolgten, man wollte keinen 
Christen verborgen bleiben lassen. Da schrieb Antonin an den 
Landtag Asiens in Ephesus, nicht, wie Euseb meint, von den 
Christen Asiens angerufen, sondern entweder aus eigenem An- 
trieb oder weil der Landtag eine ausdriickliche Verfolgung der 
Christen, eine Aufsuchung, von ihm gefordert hatte’). Statt 
dessen tadelt der Kaiser, der kleinasiatischen Verhaltnisse véllig 
kundig, die ganze Verfolgung, welche die Christen nicht fiirehten 
und welche sie nicht verdienen, weil sie viel treuer als die 
Heiden Gott dienen*). Er bestitigt die Verordnung des angeb- 
lichen Hadrian-Reskripts: die Christen diirfen als Christen nicht 
mehr verfolgt werden, nur fiir etwaige Angriffe gegen den rémischen 
Staat sind sie verantwortlich, die muthwilligen Ankliger aber 
sind zu verurtheilen. Nach Euseb ist dieses Reskript in Ephe- 
sus publicirt worden ®). 

Mag iibrigens die dussere Situation noch so einleuchtend 
helle sein, der Brief ist zweifellos unecht. Er wird von den- 


s a e vy ~ ~ 
') Bei Just. : et tle Eyet Mpds Ttva toLodtTwWY Tpaypa xatapepery de ToLob- 
y tL \ ~ 
tov. Kus.: ef tg émtpévot tia thy totobtwy ele mpdypata pépwv we 64 Tor- 
ovtTOY. — 


*) Dio 70, 4. Capit. 9. — 


_ 9) Kus. 4,12. Hine Eingabe des Commune an Antonin kénnte man aus 
dem abrupten Hingange vermuthen: éy@ pév oléa, Gtr xad Bevis ertpehés ore 
pn Aavddvery tode totobtove, — 

*) Antonin war unter Hadrian Prokonsul Asiens. Capitol. 3, — 
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selben Einwinden betroffen, die sich gegen den Brief Hadrian’s 
erhoben, und noch von stirkeren. Der Brief sagt cinmal noch 
deutlicher als der Hadrian’sche, um was es sich eigentlich han- 
delt. Er sagt deutlich, was jener im Grund auch sagte: die 
Christen als Christen sind nicht mehr zu verfolgen, das Christen- 
thum als solches ist erlaubt. Diese Thatsache in dieser Zeit ist 
reine Liige. Sie wird durch das ganze Jahrhundert, sie wird 
auch durch Antonin’s Regierung widerlegt. Sodann ist im ganzen 
Brief tiber die Christen, unvorsichtiger als im- Hadrian-Reskript, 
in einem Ton gesprochen, der nur fragen lisst, warum Antonin 
nicht selbst ein Christ geworden. Nicht bloss wird dem Gott- 
vertrauen der Christen das grésste Lob beschieden, nicht blogs 
werden sie offen die Sieger genannt, sofern sie nicht nachgeben 
und durch das Sterben fiir ihren Gott das grisste Gltick er- 
langen, ausdriicklich wird sogar der Gott der Christen anerkannt. 
Etwas vorsichtiger ist der Ton in der Euseb’schen Recension: 
hier werden die Gétter als waltende Michte geglaubt, hier wird 
der sinkende Gétterdienst geriigt, aber die Christen erscheinen 
als die eigentlichen Diener des Unsterblichen, zum Lohn fiir 
diesen Dienst von den selbst auch zum Dienst berufenen Heiden 
verfolgt. Greller ist die Justin’sche Recension: hier ist die Vor- 
sehung der Gétter offen geldugnet; héhnisch wird gesagt, sie 
wiirden noch viel strenger strafen, als die Menschen, ,wenn sie 
nur kénnten“, ausdriicklich wird erinnert: ,den Dienst Gottes 
kennet ihr nicht, darum verfolgt ihr seine Diener“ ’*). 

Giebt man diesen Brief als unecht preis, so bleibt freilich 
immer noch itibrig, die anderen Briefe Antonins an La- 
rissa, Thessalonich, Athen, an die Griechen fiir echt zu 
nehmen; anzunehmen, dass grade diese echten Briefe dem lite- 
rarischen Falscher Haltpunkte des Betrugs geworden. Man 
kénnte diese Annahme darauf stiitzen, dass Antonin in diesen 
Briefen im Grund nicht viel fiir die Christen verlange. Hier 
wire freilich zu antworten, dass es ganz genug von einem 
Kaiser ist, wenn er keinerlei Angriffe gegen die Christen 
duldet, und wenn er in wunderbarer Sorglosigkeit Briefe fiir sie 


1) Vgl. auch Volkmar a..a. 0. S. 430. Die Unechtheit zuerst bewiesen von 
Haffner, de edicto Antonini Pii pro Chr. ad Comm. Asiae. Strassbh. 1781. 
Eichstadt, exercitatio Antoniniana V (ann. acad, Jenens, 1, 286). — 
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an die verschiedensten Stidte der Welt schreibt*). Man kénnte 
ferner diese Annahme darauf stiitzen, dass merkwiirdigerweise 
Melito von den anderen Briefen zwar Vieles, aber yon diesem 
seiner Heimath naheliegendsten Brief nichts gewusst. Dieser 
wire also offenbar spiter. Es ist auch ganz sicher, dass aus 
Eusebius nicht hervorgeht, Melito habe auch unsern Brief ge- 
kannt; vielmehr sagt Eusebius, der Brief an den Landtag stimme 
ganz mit dem zusammen, was Melito von Briefen Antonins in 
seiner Apologie an M. Aurel erwihne’). Doch liesse sich fragen, 
ob Melito im Blick auf die zahlreichen Briefe Antonin’s, zugleich 
in seiner Apologie Vertreter nicht bloss Kleinasiens, sondern der 
Christenheit tiberhaupt, den einzelnen Brief Antonin’s an den 
Landtag Asiens, selbst wenn er ihn kannte, ganz ausdriicklich 
betonen musste; hat er doch nicht einmal den Inhalt der Briefe 
iiberhaupt besonders betont oder nachdrucksvoll wiedergegeben. 
Schon insofern ist die Annahme doch ziemlich voreilig, welche 
diese Briefe fiir echt halt, obgleich sie noch von Neander, Gie- 
seler, Baur, Volkmar vertreten ist*). Man muss sich dieser An- 
nahme ginzlich entschlagen. Wie in der Zeit Hadrian’s wird 
nun auch in der Zeit Antonin’s von vielen Schutzbriefen des 
Christenthums geredet*). Die Hadrian’schen sind alle erdichtet, 
der Eine Antonin’sche, der vorhanden ist, ist erdichtet, wer mag 
an die anderen glauben? Auch setzt der erdichtete Brief an den 
Landtag ganz klar voraus, dass die andern vielen Briefe An- 
tonin’s, von denen er redet und welche mit den Briefen an La- 
rissa, Thessalonich u. s. f. unzweifelhaft verwandt und identisch 
sind, desselben Inhalts wie der erdichtete Landtagsbrief selbst 
gewesen sind: Duldung der Christen, Strafe der Anklager. Wie 
wiren also diese Briefe zu halten, die schon durch die Umstind- 
lichkeit ihrer Abfassung, wie sie von einem Kaiser dieser Zeit 
gegentiber den Christen gar nicht erwartet werden darf, den 
gerechtesten Zweifel herausfordern! Die simmtlichen Briefe 
stammen aus Kiner Werkstadtte, nimlich aus Bestrebungen ein- 


") p1év vewtepiferv. — 
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*) Vgl. Gieseler I, 1,173, Baur a.a.0. S..424*). Volkmar a.a.0. S. 432, — 
*) Melito ap. Hus. 4,26: modAdxts moAdote. — 
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zelner Christen, durch angebliche Kaiser-Reskripte die Verfol- 
gung des Christenthums zu hintertreiben, mégen sie nun auf 
einmal oder in einer Reihe von Jahren entstanden sein. Die 
Zeit ihrer Entstehung ist ohne Zweifel die Regierung M. Aurel’s; 
_vorzugsweise deswegen, weil Justin in seinem um 158—161 ver- 
fassten Apologien zwar das Hadriansche Reskript kennt, aber 
kein Antonin’sches. Als geschichtlicher Kern aber wird sich 
hier nur so viel erheben lassen, dass an verschiedenen Orten, 
besonders in’Kleinasien, hier namentlich unter dem Einfluss zer- 
stérender Erdbeben schon unter Antonin die Christen-Anklagen 
mitunter in unertriglicher Weise sich gehduft haben*). — 


*) Baur (a.a. O. S. 442) theilte spater das verwerfende Urtheil Keim’s 
nicht bloss ber das Reskript an das Kowéy tig Actas, sondern ebenso 
uber die angeblichen anderen Briefe Antonins. Vom ersteren heisst 
es: ,aus jedem Wort vernimmt man hier die Sprache eines Christen, 
welcher dem Kaiser eine Strafpredigt an die Heiden halten und ther | 
die Christen sich so aussprechen lisst, wie diese nur immer wtnschen 
konnten yon den rémischen Machthabern beurtheilt und behandelt zu 
werden. Zum Schlusse hatte ja der Kaiser sogar das grade Gegen- 
theil des trajanischen Edikts befohlen*. Und dann weiter von den 
anderen Briefen: ,in dieselbe Kategorie gehdren ohne Zweifel die 
Schreiben, die derselbe Kaiser nach Larissa, Thessalonich, Athen und 
an die simmtlichen Hellenen zu Gunsten der Christen erlassen haben 
soll*. Wieseler (a.a. 0.8. 18ff., 30f.), welcher naturlich tapfer fur 
das Reskript an das Kotvov tH¢ Actas eintritt, irrt schon in der we- 
der gegen Keim noch gegen Overbeck (a.a.O. 8S. 129 ff.) irgend naher 
begrundeten Behauptung ganzlich, dass Melito ausdrucklich darauf 
Bezug nehme. Kaum yerlohnt es der Miihe, seine andere Behaup- 
tung, wonach selbst hier noch nicht die Straflosigkeit der Christen 
als solcher ausgesprochen sein soll, zu widerlegen. Was hilft es, dass 
er gewaltsam das Wort Xototiavdg aus dem Texte bei Husebius be- 
seitigt, wenn doch die aboot auch nach seiner (Wieseler’s) © 
Meinung eben die Christen sind? Und woher weiss Wieseler, dass 
die Briefe nach Larissa, Thessalonich, Athen und an alle Griechen, 
ja auch das unter Antonin von Mark Aurel als dem geistigen Ver- 
fasser ausgegangene Edikt bei Euseb nur ,,Doubletten* des genann- 
ten Edikts sind mit Aenderung der Adresse, ,wohl auch mit einzel- 
nen Varianten* ? dass Euseb ,zweckmissig die unter dem eigenen 
Namen des Mare Aurel ausgegangene spiiteste Doublette jenes Kdikts 
giebt, welches nach dessen Schlusse (?) in Ephesus im xowvdév von 
Asien promulgirt ward‘? Das sind Phantasien, mit denen man Alles 
beweisen kann. 

Keim selbst ist sich in seinen spiteren gelegentlichen Veroffent- 
lichungen tiber die wahre Entstehungszeit des Antonin’schen Reskripts 
vollstindig gleich geblieben vgl. Protest. Kirchenztg. 1873 No. 28 
S. 620 u. 623f. Urchristenth. S. 185—188 (auch schon Geschichte 
Jesu S. 138 iiber die Entstehungszeit der 1. Apologie Justin’s). Nur 
‘hat er die- angebliche Entstehung des Reskripts unter Antonin aus- 
fihrlicher aus den wirklichen Verhiltnissen unter Mark Aurel erklart. 
Die Anzeichen des Reskripts passen ,unbedingt besser“ fur die M. 
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Also auf Umwegen zur Geschichte! Bei allen Vorziigen des | 
Charakters Antonin’s, die in einzelnen Fallen ohne Abbruch des 
Rechts auch den Christen, wie sich zeigen wird, zu gute kommen 
mochten, blieb er als Staatsmann konsequent auf den Bahnen, 
welche Trajan eingeschlagen; insbesondere war ein Grundzug 


Aurel’sche Zeit: die Wuth gegen die Atheisten, welche erst in der 
Zeit des Athenagoras und der Lyoner Verfolgung erscheint, das ta- 
pdosev (4,13, 3), ehabverv xab duddxerv Ewe Savétov (§ 5), welches, ber 
die Parallele des Hadrian-Reskripts hinausgehend, ganz und gar an das 
Aabdverdar nat pépectar xal Subxerdat (nat opdrtestat) des Athenagoras 
(c.1) neben den &hnlichen Pridikaten des Melito erinnert, das Ver- 
frauen der Christen auf Gott, welches M. Aurel so oft fur sich aus- 
spricht (Vulg. Gall. Cass. 8.11), die Bestirkung in ihrer Ueberzeu- 
cung, welche vorwurfsweise im Urtheil des Kaisers selbst (els & 11,3: 
UAH napétatts) wiederkehrt! selbst das kecke Privilegium der Christen 
als solcher und die Beschrankung der Anklage auf Verbrechen gegen 
den Staat, da M. Aurel selbst in hohem patriotischen und staatsman- 
nischen Aufschwung vor Allem den Grundsatz hatte ,auf alten Sitten 
und Minnern ruht Rom“ (Herod. 1, 2. Vulg. Gall. Cass. 9) und ,,jede 
Stunde denke stramm als Romer und Mann“ els & 2, 5). Erdbeben, 
Stidteeinsttirze und anderes Unglick in Kleinasien werden auch unter 
M. Aurel nachgewiesen. ,,Die furchtbaren Maassregeln der 2. Aurel- 
schen Periode, cingeleitet schon im Sommer 176 durch die Austrei- 
bung der Christen aus dem Burgerrecht der griechischen Stiadte, ver- 
bunden mit Raub, Rechtlosigkeit und Hinrichtungen, denen sich die 
Christen so angstlos, ja bis zur Provokation freudig unterzogen, sind 
hier vom Kaiser selbst in ein Bild und unter Rahmen gebracht, aber 
_ auch trotz aller Thatsaichlichkeit auf dem Wege der Idee durch einen 
Zauberspruch, durch einen Federstrich aufgehoben“. Aus derselben 
Werkstatt sind die anderen Briefe an verschiedene Stiidte und an die 
Hellenen hervorgegangen, fur deren Echtheit zwar, wie wir sahen, 
nicht mehr Baur, wohl aber noch Volkmar (Theol. Jahrbb. 1855 S. 432) 
und neuerdings Overbeck (a. a. O. 8. 146f. vel. 115f.) eingetreten sind. 
Wer den hier und in der citirten Abhandlung aus dem Urchristen- 
thum angefuhrten Griinden gegen die Echtheit dieser kaiserlichen 
Schutzbriefe nicht glauben mag, erwige doch, dass wirklich christen- 
freundliche Edikte von Antonin unméglich sind, dass aber, wenn 
sie den Christen nur den Schutz sicherten, den das Trajan’sche Re- 
skript ihnen gab und der sie in Wahrheit preisgab, sich Melito ge- 
wiss ebensowenig auf sie berufen haben wiirde, als er sich auf das 
noch ehrwurdigere Reskript Trajans selbst beruft. Und ferner: wir 
konnen es sehr wohl verstehen, warum Ulpian’s Sammlung der kaiser- 
lichen Edikte gegen die Christen (Lact. Institt. div. 5, 11, 19) ver- 
loren ging und warum auch Trajan’s den Christen ungiinstiges Re- 
skript uns nur zufallig durch eine heidnische Quelle unverindert 
uberliefert worden ist. Ganz unbegreiflich aber wiirde es uns bei dem 
Kifer der christlichen Apologeten des 2. Jahrhunderts erscheinen 
mussen, wenn eine grosse Zahl den Christen giinstiger kaiserlicher 
Sehreiben und Erlasse aus Antonins Feder uns spurlos (mit Ausnahme 
der Kinen Notiz in der Apologie des tendenzidsen Melito) verloren 
gegangen waren. Dies namentlich gegen Overbeck’s scharfsinnige, 
aber dennoch unrichtige Argumentationen. 
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seiner Regierung strenge Rechtlichkeit, von der das Christenthum 
nichts gewinnen konnte, auch wenn es nichts verlangte als Recht- 
lichkeit *). Dazu hatte Antoninus noch einen Charakterzug Ha- 
drians aufgenommen, der dem Christenthum unméglich Vortheil 
bringen konnte, naimlich grosse Strenge in den alten Religions- 
gebrauchen. Indem man ihn mit Numa verglich, wurde der 
Vergleichungspunkt ausdriicklich betont: er habe die Frémmig- 
keit Numa’s und seine Ceremonien alle Zeit aufrecht erhalten’). 
Er hat sie auch dem Christenthum gegentiber aufrecht erhalten. 

Durch die ganze Zeit Antonin’s hatte das Christenthum zu 
leiden. Im Beginn derselben, im ersten Jahr Antonins, steht das 
ruhmvolle Martyrium des rémischen Bischofs Telesphorus, in die 
letzten Jahre 158—161 fallen die zwei immer dringlicheren Apo- 
logien Justins des Mirtyrers*). Sie berichten zugleich tiber die 
ZAwischenzeit, denn es sind andauernde Zustinde, von welchen 
sie berichten. Sie zeigen eine nachhaltige Steigerung der ganzen 
Verfolgung. Unter Trajan war sie lokaler Art, der Kaiser 
dachte noch daran, den neuen Glauben zu ignoriren; unter Ha- 
drian zog sie schon vom Morgenland bis ins Abendland, be- 
schrankte sich aber doch immer noch auf Angriffe ,einiger Bés- 
willigen“. Jetzt war sie allenthalben in der Welt und iiberall 
ins Grosse gesteigert. Justin klagt in der zweiten Apologie tiber 
das, was heute und gestern in Rom und ebenso allenthalben 
durch die Statthalter geschehen. Er redet vorzugsweise von 
Rom, auch von Alexandrien, die untergeschobenen Briefe An- 
tonin’s weisen auf Macedonien, Thessalien, Griechenland, Klein- 
asien hin‘). Schon erscheint das Volk im Grossen aufgebracht 
gegen die Christen. Das Geschrei des Atheismus, der Gotter 
und Opfer verachtet, und der christlichen Grauel wird lauter. 
Auch das ,Reich Gottes‘, dessen Absonderung immer sichtbarer 
wird, wird beargwohnt. Die Verachtung des thérichten Glau- 
bens an den Gekreuzigten verwandelt sich unmerklich in Hass’). 


bY @apitor, ct. — 

”) Capit. 13: cujus (Numae) pietatem ceremoniasque ejus semper 
obtinuit. — 

3) Telesphorus: Eus. 4,10. 5,6. Iren. haer. 3, 3: gloriosissime martyrium 
fecit. —: - 

4) S. 0. 8. 434 ff. 564f. — 

5) §. 0. S. 4380ff. 454f. 457, — 
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Die Uebel, welche die Welt heimsuchten, die Erdbeben in Asien, 
der grosse Brand in Rom, in Narbonne, in Antiochia, in Karthago, 
Hungersnoth in Italien, Tiber-Ueberschwemmung, eine Menge 
ungewohnlicher Zeichen mochten den Zorn der ,Abergléubischen* 

lebhafter gegen die Christen wenden’). Aber jedes Haus, in 
dem der neue Glaube um sich griff, mochte zu einem Heerde 
der Verfolgung werden, wenn nach Justins Wort in der 2. Apo- 
logie jeder bése Mensch, der vom christgewordenen Vater oder 
Nachbar oder Freund oder Kind oder Bruder oder Weib wegen _ 
seiner Stinden getadelt wurde, gleich zu der selbst auch vom 
Bésen besessenen Obrigkeit eilte, um die Unbequemen zum Tod 
gu bringen. Aber noch wird durchaus der gesetzliche Weg er- 
eviffen. Nicht die kleinste Thatsache rechtfertigt die unhisto- 
rische Behauptung Eusebs, dass es zu Gewaltthitigkeiten des 
Volkes gekommen’). ‘So verkehrt er das aus dem Brief Ha- 
drian’s erschlossen, so verkehrt und noch verkehrter aus dem 
Brief Antonins an den Landtag Asiens. Selbst in diesem Brief 
ist keine Spur von Gewaltthatigkeiten. Auch bei Justin keine 
Spur. Man hat bis heute Euseb zu viel vertraut. Ueberall fand 
ohne jede Gewalt gesetzliches, gerichtliches Verfahren gegen die 
Christen statt. Nur beutet das Volk das Gesetz vdllig aus. 
Man wirft sich nicht bloss auf seine nachsten Feinde, sondern 
insbesondere auch auf die Anstifter dieses Glaubens, auf die 
Lehrer. Justin erzihlt als schlagenden Beweis der Bésartigkeit 
dieser Verfolgung die Geschichte einer christlichen Frau in Rom. 
Vor ihrer Bekehrung hatte sie mit dem Manne ein béses Leben 
gefiihrt, sie hatte mit ihm und seinen Dienern und Tageléhnern 
in Kneipen und in jedem Laster sich herumgetrieben. Selbst 
umgewandelt, suchte sie ihn zu bekehren, durch das ewige Ge- 
richt zu schrecken; umsonst. Sie wollte nun die Ehe lésen, 
sie hielt es fiir Siinde, mit ihm noch zusammenzusein. Aber 
die Verwandten beschwichtigten sie: er kénne sich noch dndern. 
Sie blieb. Der Mann reiste nach Alexandrien. Aber von hier | 
kamen immer schlimmere Botschaften. Da schickte sie ihm den 
Scheidebrief und zog aus seinem Haus. Nun klagte der Mann 


") Capit. c.9. Dio C. 71,4. Den Beleg fiir dies i i i 
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gegen sie als eine Christin. Weil sie aber durch Gnade des 
Kaisers einen Termin erhielt, ihr Haus zuvor zu ordnen, ehe 
sie vor Gericht treten sollte, so dauerte es dem rachegliihendem 
Manne zu lange, er warf seinen Hass auf den Lehrer der Frau, 
Ptolemaus, dessen Verhaftung er durch einen ihm befreundeten 
Hauptmann zu Stande brachte'). So sehr hiuften sich die An- 
klagen, dass die Heiden spottweise sagen konnten: warum tédtet 
ihr euch selber nicht? *) Auch Justin erwartet fiir sich kein an- 
deres Ende: und wenn Niemand ihn anklage, so miisse es von 
dem Cyniker Krescens geschehen *), 

Auch die Behandlung vor Gericht war im Ganzen noch die- 
selbe wie friiher, und doch steigerte sich die Strenge und Er- 
bitterung auch hier. Immer noch wartete man auf Anklagen, 
immer noch entschied das Bekenntniss. Der Bekennende wurde 
verurtheilt, der Liiugnende, der sich zum Opfer bewegen liess, 
rettete das Leben. Manches kénnte auf verschirfte Gesetze 
deuten. Justin redet von gesetzlichen Bestimmungen, welche 
fiir Lehrer und Bekenner des Christenthums den Tod aus- 
sprechen*). Immerhin kénnte das nur eine Ausdeutung der 
trajan’schen Maassregel sein, wozu die hiufigeren Klagen gegen 
christliche Lehrer Anlass geben konnten. Sicher aber ist, dass 
Sibyllinen und Weissagungen des Hystaspes, zugleich damit auch 
die Propheten des A. B. verboten wurden °). In einzelnen Fallen 
mag auch die Ordnung der Anklage tibersprungen und zu Ver- 
haftungen ohne Anklage fortgegangen worden sein. Dies ge- 
schah wiederholt in dem Process jener rémischen Frau um’s 
Jahr 160. Da wurde der Lehrer der Frau von einem zu seiner 
Handlungsweise vollig unberechtigten Hauptmann gelegentlich 
gefragt, ob er ein Christ sei und auf die Bejahung sofort in 
Fesseln gelegt. Als nun Ptolemaius nach langer Haft vor dem 
Richterstuhl des Stadtprafekten Lollius Urbicus auf die einfache 
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Bejahung, er sei ein Christ, zum Tode verurtheilt worden, da 
wurde rasch ein zweiter ire Lucius, in sein Schicksal ver- 
flochten, weil er freimiithig iene gurief: was ist der Grund, 
dass du Einen, der weder ein Ehebrecher oder Hurer, Mérder, 
Dieb, Rauber “ae sonst ein Verbrecher gewesen und dessen 
iiberwiesen worden ist, auf das Bekenntniss des blossen Zunamens 
»Christ* gestraft hast? Du richtest nicht geziemend dem frommen 
Kaiser und dem philosophischen Sohn des Kaisers und der heil. 
Versammlung, o Urbicus. Urbicus entgegnet nur, ,du scheinst 
mir auch ein solcher zu sein“, und auf die Antwort ,jawohl“ 
wurde auch Lucius zum Tode weggefthrt’). Ja noch ein Drit- 
ter, der dazu kam, wurde ahnlich verurtheilt. Der Fall zeigt 
zugleich, dass manchmal Christen unvorsichtig sich preisgegeben 
haben mégen, und solehen Andringlingen mag das von Justin 
erwihnte Wort von den Richterstiihlen zugerufen worden sein: 
warum tédtet ihr euch denn nicht selber? In dem Gerichtsver- 
fahren wurde jetzt auch reichlicher von Folter. und langwierigem 
Gefiingniss Gebrauch gemacht, bald um abzuschrecken, sofern 
Bekehrung allmahlich wichtiger wurde als Hinrichtung, bald um 
erwiinschte Gestindnisse zu erlangen, bald um dem Volk zu 
schmeicheln. Manche Priafekten zeigten sich in der That nach 
Justins Ausdruck wie von Daimonen besessen. Der Lehrer Pto- 
lemius wurde lange mit Gefangniss geplagt”). Sklaven, Kinder, 
Weiber wurden durch grausame Folter zu Gestindnissen ge- 
bracht. Ein Jiingling in Alexandria bat den Statthalter Felix, 
um seinen falschen Verdacht zn widerlegen, ihn entmannen zu 
lassen*), Auch die Strafen wurden hirter, neben der Enthaup- 
tung stand Kreuzigung, Verbrennung a Thierkampf. Justin 
erwartet fiir sich, an den Pfahl geheftet zu werden‘). Die 
Christen hoe gingen meist freudig in den Tod. Manche . 
laugneten freilich. Justin riihmt die Freudigkeit. Die dusser- 
sten Strafen tragen wir, um nur nicht zu opfern, und wir freuen 
uns, wenn man uns zum Tode fiihrt“. Schén ist auch die Freu- 
digkeit der Christin in Rom, die nur ihr Haus noch bestellen 


') Urbicus, siegreicher Feldherr in Britannien: Capitol, 5. — os 
*) Gefiingniss auch Tryph. c. 110. — Damonische Prifekten: Apol. 2, 2. — 
SP JuUstp da Oe 


*) Vgl. Tryph. 110. apol. 2, 3. 
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will; schén der Ruf, mit dem Lucius in den Tod geht: er sei 
dankbar, von so schlimmen Herren befreit zu werden und zum 
Vater und Kénig des Himmels gehen zu diirfen! *) 

In dieser Lage richtete Justinus an Antoninus Pius schnell 
nach einander seine zwei Apologien. Die zweite nach dem 
Aufsehen machenden Rechtsfall vor Urbicus. Er wollte auf die 
Menschenfreundlichkeit, Frémmigkeit und Philosophie der Kaiser 
Hoffnung bauen. Auch die Freundlichkeit, die der Kaiser der 
Christin erwiesen, indem er ihr Zeit génnte, ihr Haus zu ordnen 
(ein klares Zeugniss, dass Antoninus persénlich an keine fla- 
granten Christenverbrechen glaubte), mochte ihm Hoffnung 
machen. Auch der milde Brief Hadrian’s, dessen Echtheit er 
glaubte. Er begehrt schon in der ersten Apologie Hadrian’s 
Rechtsordnung, doch nicht um Hadrian’s, sondern um der Ge- 
rechtigkeit willen. Und wenn der neue Glaube nicht gefihrlich, 
nur licherlich sei, begehrt er Aufhebung der Todesstrafe. Er 
begehrt in der zweiten Apologie kaiserliche Unterschrift fiir seine 
Eingabe und 6ffentliche Kundmachung derselben’). Im andern 
Fall, erklirt er stolz, kénnen die Kaiser tédten, aber nicht 
schaden; Riuber in der Wiiste sein, aber dem Gerichte nicht 
entrinnen. _ : 

Wir kénnen hiermit schliessen. Andere sichere*Nachrichten 
sind uns nicht gegeben. Die Mirtyrer-Acten der heil. Felicitas, 

_ einer vornehmen, fiir die Verbreitung des Christenthums thitigen 
Wittwe mit 7 Séhnen, sind véllig ohne Werth. Die Miitter mit 
7 Séhnen sind an sich verdachtig, wie unter Hadrian die heil. 
Symphorosa. Aber auch sonst ist hier so viel Unglaubliches. 
Die Priester erheben unter Antonin einen Aufruhr gegen die 
Christen; sie sagen dem Kaiser, die Gétter ziirnen unverséhn- _ 
lich, wenn sie nicht opfere. Der Stadtprafekt Publius wird be- 
auftragt, sie vorzuladen. Er versucht’s in Giite mit Mutter und 
Séhnen; zuletzt folgen Schlige und Gefiingniss. Auf schriftlichen 
Bericht entscheidet der Kaiser, dass sie siimmtlich in verschie- 
denen Todesstrafen durch verschiedene Richter sterben sollen. 
Die Metzeleien, Antonin’s unwiirdig, werden aufgezihlt. Die 
Geschichte ist in die Zeit der Mitregentschaft M. Aurel’s, also 


1) Vel. Tryph. 46. — 
2) Apol. 1, 68. 2, 14f. — 


etwa in’s Jahr 150 verlegt. Der 10. Juli galt als Todestag der 
Séhne, der 23. November als der der Mutter’). 
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Mark Aurel. 
161 — 180. 


Vor Diocletians Zeiten war Mark Aurels Zeit die unertrag- 
lichste fiir die Christen. Die ganze Zeit erhob Sturm gegen das 
Christenthum, als wire nun erst Heidenthum oder Christenthum 
zum Zorne reif geworden. Zwei Exekutoren wetteiferten, das 
Gericht des neuen Glaubens zu erfiillen: Volk und Regierung in 
einer ohne Verabredung vollendeten Symphonie. 

Die Empértheit des Volkes war seit Hadrian und Antonin 
in nachhaltiger Steigerung. Die Vorwiirfe des Atheismus und 
der geheimen Griuel der Christen wurden immer verbreiteter; 
die Apologie des Athenagoras unter M. Aurel zeigt sie in héchster 
Blithe und beinahe systemartig zugeschnitten. Cynische Philo- 
sophen wie Krescens steigerten den Hass. So erhob sich auch 
das Anklagewesen vollig iiber den Anfang und iiber das Niveau 
ruhiger Zustiinde hinaus, die man urspriinglich festzuhalten suchte; 
und statt der Anklagen empfahl sich die offene Treibjagd gegen 
die Christen, sei’s durch das Volk, sei’s durch die Regierung, am 
liebsten durch Beide. Als die Gottlosesten gehasst, sollten die 
Christen (nach Tatian) entweder iiber die Grenzen des Landes 
gestossen, oder (nach Minucius Felix) gradezu ausgerottet wer- 
den’). Der Rachegeist hatte die reichlichste Nahrung in dem 
vielfaltigen Ungliick der M. Aurel’schen Zeit. Von Waffen, sagt 
Aurelius Victor, war nirgends Ruhe, dureh den ganzen Orient, 
Illyrikum, Italien, Gallien tobten die Kriege; Erdbeben mit vél- 
ligem Untergang von Stidten, Ueberschwemmungen, hiufige 
Pestnoth, zerstérerische Heuschreckenheere; kurz fast kein Elend, 
das die Sterblichen niederzuwerfen pflegt, hat unter ihm nicht 
gewiithet. Und wire Er nicht fiir diese Zeit geboren, das ré- 
mische Reich wiire unter dem Elend zusammengebrochen *). 
Gleich in den Anfiingen M. Aurels brachte eine ungewdhnliche 


’) Acta Felicit. ap. Ruinart S. 25ff. (M. Aurel’s Mitregentschaft c¢. 2. 3: 
dominorum jussa, Augusti). — 
) S. 348. Minue. ¢. 9: eruenda prorsus haec et execranda consensio. — 
- *) Caes. Epit. c. 16. Vgl. Eutr. 8, 6. — 
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Tibertiberschwemmung die grésste Noth hervor; viele Hauser der 
Stadt litten, viele lebendige Wesen gingen zu Grund, und eine 
Hungersnoth durch ganz Italien kam im Gefolge. Die Pest 
wiithete fast ohne Aufhéren, und zum Beginn des Markomannen- 
krieges und seiner Schrecken war das Sterben in Rom so gross, 
dass man auf Lastwagen die Tausende von Todten, auch viele 
Edle, hinausfiihrte. Karthago brannte ab, Ephesus, Smyrna, 
Nikomedien wurden durch Erdbeben zerstért und mussten neu- 
gebaut werden’). 

Die Regierung selbst war christenfeindlicher als irgend eine 
andere. Vom Privatcharakter des Kaisers ist hier wieder so 
wenig als moéglich zu reden. Es heisst die Verhiltnisse nicht 
verstehen und Alles verwirren, wenn man mit Semisch sagen 
wollte: es sei ein psychologisches Problem,’ die Strafen des an- 
geblichen M. Aurel’schen Befehls gegen die Christen mit dem 
geschichtlich bezeugten Charakter M. Aurels zu vereinen. 
M.-Aurels humaner, tugendvoller Charakter wird allerdings ge- 
riihmt. Doch war bei ihm Alles weniger natiirliche Giite als re- 
flektirtes Philosophenthum, und neben der Demuth stand grosse 
Selbstgerechtigkeit. Schon die Zeitgenossen haben ihm die Na- 
tiirlichkeit des Pius abgesprochen’).. Die ernste, strenge, wahr- 
heitsliebende Sinnesart hatte er allerdings von Jugend auf; da- 
her der Name Verissimus, den Hadrian seinem Liebling gab. 
Das Grésste in dem geriihmten exemplarisch strengen, ,,géttlichen“ 
Wandel war seine Ruhe gegen Spott und Hohn, seine Geduld 
mit einer ehebrecherischen Frau und mit den Verkehrtheiten des 
Bruders und des Sohnes. Dagegen wird er des Ehrgeizes und 
grosser Popularititssucht beschuldigt. Auch geizig nannte man 
ihn, doch dies wohl nicht mit Recht. In geschlechtlicher Hin- 
sicht war er fiir einen Stoiker nicht ganz enthaltsam’). Schon 
in seinem Charakter will M. Aurel als Philosoph gemessen sein; 
viel mehr in seiner Regierung. Er war philosophischer Staats- 


1) Capitol. M. Aur. 8.13.17. 28, Aur. V. Caes. c. 16. — 

2) Capit. c. 29: dederunt ei vitio, quod et fictus fuisset nec tam simplex, 
quam videretur, aut quam yel Pius vel Verus fuisset. — Selbstgerechtigkeit: 
non sic Deos coluimus nec sic vivimus, ut ille (Avidius Cassius) nos vinceret: 
Vulc. Gall. Cass. 8.° Ferner: esto secura, Dii me tuentur, Diis pietas mea cordi 
est c. 11. — Demiithige Selbsterkenntniss: xp. & 1, 17. — 

3) Capit. c. 29. Sonst coeleste ingenium: Aur. V. epit. 15. — 


Keim, Rom und das Christenthum. Bil 
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mann, der erste Philosoph auf dem Thron, den die rauhe Ver- 
achtung der Philosophie gegriindet hatte. 

M. Aurel war Stoiker. Seine von Jugend auf ernste und 
willensstarke Gesinnung fand in der Stoa ihre Sattigung. Er ist 
sogar einer der bedeutendsten Vertreter der Schule unter den 
Rémern geworden. Seine ,Selbstgespriche* haben sein inneres 
Geistesleben bis auf unsere Zeit getragen’). Sein Nachdenken 
lauft, im Geist der Zeit, fast ganz in den Schranken der Be- 
trachtung und Wordorutes des inneren sittlichen Lebens. Zuriick- 
zichung aus dem weltlichen Treiben, Ruhe und Ergebung gegen- 
iiber dem Weltlauf, Umgang mit den Géttern und Vertrauen auf 
sie, Selbstpriifung, Pflege des Damons im Innern, Erfillung der 
Staats- und der Weltbiirgerpflichten, Giite und Mitleid auch gegen- 
tiber den Bésen, da& sind die Principien jener weichen und me- 
lancholischen Zeitphilosophie, welche auch den Kaiser bewegen. 
In der Héhe seiner Stellung ist er doch nicht ganz gebunden in 
den Schulgedanken. Er erkennt den Beruf, Rom und dem Staat 


‘mu dienen; er lebt dem Grundsatz, nicht bloss Philosoph zu sein, 


sondern in jeder Stunde ernst und gross als Rémer und Mann 
zu denken. Aber der Mensch ist ihm doch mehr als der Romer, 
gegen die Weltbiirgerstadt ist ihm auch Rom nur ein Haus; und 
die héchsten Helden, ein Alexander, Casar und Pompejus er- 
scheinen ihm sehr klein gegen Diogenes, Heraklit und Sokrates’). 
Unter diesen Grundsdtzen ist er auch im Leben zu sehr der Phi- 
losoph enger Schule gewesen. In einer so anspruchsvollen Zeit 
,widmete er seine meiste Zeit den Wissenschaften“. Er trug 
nach Niebuhr sein Amt wie der Christ sein Kreuz. Nicht ge- 
nug, dass er vom 12. Jahre im Philosophenmantel wandelte, 
noch als Kaiser stand er mit Philosophen vorzugsweis im Um- 
gang, ja er besuchte noch ihre Lehrstunden®). 

Doch kampfte gegen dieses Streben, zur Philosophie sich 
zurtickzuziehen, der Gedanke, die Philosophie ins Leben zu 
fihren. In der That sprach man davon, dass unter dem Titel 
der Philosophie von Einigen Staat und Biirger misshandelt wer- 


re sTeRy éautdy. Vgl. Zeller, Philos. der Griechen 3, 1, 408 ff. (I A 


‘) ae &. 2, 5; 3, 11; 6,44. In erster Stelle: ndéone dpas opdyttte ottBa- 


pws ws WP.AtO¢ ies appny. — 


*) Capit. ¢. 2i. Dio ©. Tide 


- 
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den. Das Volk spottete, M. Aurel wolle es philosophisch machen. 
Auch war der Satz Plato’s bestindig im Munde des Kaisers: 
Die Staaten bliihen, wenn Philosophen regieren, oder die Re- 
gierer und Kaiser Philosophen sind’). Die Philosophie, die den 
Kaiser umgab, war selbst thatenlustig. Es war vorzugsweise die 
stoische und platonische Philosophie, die ihn umstand. Beide 
hatten besonders in religiéser Beziehung ausgesprochene Restau- 
rationsgedanken. Unter den Stoikern war Junius Rusticus 
sein Vertrautester. Er dankt ihm in den Gesprichen, dass er 
ihn mit Epiktet bekannt gemacht*). Rusticus genoss von ihm 
die grésste Verehrung; im éffentlichen und Privatleben, in Kriegs- 
und Friedensfragen war er entscheidende Autoritit; wiederholt 
machte er ihn zum Konsul, er erhob ihn zum Prafekten der 
Stadt, er kiisste ihn vor dem Prafekten der Pratorianer und for- 
derte fiir ihn nach seinem Tode beim Senat Ehrensiulen*). Von 
den Platonikern war Sextus von Charonea, Enkel oder Neffe 
Plutarchs, besonders bei ihm geschitzt und durch fleissige Be- 
suche geehrt*). Noch wire M. Cornel. Fronto aus Cirta. (ce. 90 
bis 166) zu nennen, der Lehrer M. Aurels in der Redekunst, 
héchst wahrscheinlich selbst auch ein Platoniker. Er wurde vom 
Kaiser hoch verehrt und mit einer Statue bedacht*). Lauter 
Namen, die nicht bloss unmittelbar sich mit dem dffentlichen 
Leben verwoben, wie der des Rusticus, sondern die sich auch 
dem Christenthum furchtbar machten, als sicherer Beweis dafiir, 

. dass die Philosophie unter M. Aurel aus der Theorie zur Praxis 
gekommen war, mit jener Konsequenz, die den Neander’schen 
Vorwurf des Begriffsfanatismus rechtfertigen kénnte. 

Schon durch seine rhetorischen Studien unter Fronto ein 
Freund des Alterthtimelns, so dass er einen holprigen Ennius 
oder Navius der klassischen Zeit weit vorzichen und selbst alter- 
thiimelnd reden und schreiben konnte, wurde M. Aurel durch 
den Zug der Zeitphilosophie auch im Staats- und Religionswesen 


1) Capit. c. 23. 27. — 

2) 1,7. 17. — Vel. Zeller 3, 1, 614 II. A. — 

4) Capit. 3. — 

4) Dio C. 71,1. Vgl. Zeller 3,1, 718 ILA. — Capit. 2 wird Herodes Atti- 


cus als sein Redelehrer “genannt; faktisch war ein Atticus in dieser Zeit her- 
vorragender Platoniker, Zeller 8, 1, 444 ILA. 8.721. — 


°) Capit. 2. Dio 71, 35. GaeGies (Academ.) ap. Es F. 9: Cirtensis nostri 
oratio; ¢. 31: tuus Fronto. — 
at* 
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in Archaismen gezogen. ,Auf alten Sitten und Mannern 
ruht Rom“, das wurde sein Grundsatz’).’ Unter den Schrecken 
des Markomannenkrieges stellte er den Gétterkult sorgsam her. 
Als er 178 das letzte Mal ins Feld riickte, warf er zur Kriegs- 
erklirung yom-Bellona-Tempel die in Blut getauchte Lanze unter 
dem Staunen der Zuschauer in der Richtung des feindlichen Lan- 
des”). Gegen die Verbreitung neuen dngstigenden Aberglaubens 
wurde ein Reskript erlassen. So viel Stiere mussten unter ihm 
zum Opfer bluten, dass die weissen Stiere durch Vermittlung 
eines Witzlings sich bei ihm griechisch beschwerten: ,,.Die weissen 
Stiere an Kaiser Marcus. Wenn du siegst, gehen wir zu Grunde‘ *). 
An der Gétterverehrung hing ihm sein Glick; sei ruhig, schrieb 
er an Faustina, die Gétter schtitzen mich, den Géttern liegt meine 
Frémmigkeit am Herzen‘). Die volle Konsequenz hatte das Zeit- 
alter freilich schon verloren; Chaldier, Mathematiker, auch der 
Liigenprophet Alexander wurde befragt, die athenischen Mysterien, 
die Tempel Aegyptens wurden aufgesucht, ein Serapistempel in 
Schutz und Sorge genommen; ein dgyptischer Magier begleitete 
ihn in den Markomannenkrieg; und zur selbigen Zeit, wo man 
in der Angst das:ganze Alterthum lebendig machte, verschrieb 
man aus aller Welt alle Gattungen von Opferpfaffen, um ihren 
fremdlindischen Ritus zur Siihne der Gétter in Rom zu halten’). 

Diese neue philosophische Frémmigkeit nahm konsequent 
ihre Richtung gegen das schon so stark gewordene atheistische 
Christenthum. M. Aurel selbst war persénlicher Feind des 
Christenthums. In seinen Selbstgesprichen bezeichnet er die 
Sterbelust der Christen als blosse Widerspenstigkeit, als leeres 
Geprange und als urtheilslose Thorheit®), Es ist ein kurzes 
Wort iiber die Christen, aber keinen scharferen Stachel konnte 
es haben, als den Vorwurf der Widerspenstigkeit. Er sieht in 
ihnen den reinen Widerspruch gegen die Ordnungen des Staates 


1) Herodi. 1,2. Vulg. Gall. Cass. ¢. 9. — 
*) Capit. 21. Dio 71, 33. — 
; *) Das Gesetz s. 0. S.304f. — Die Stiere: Ammian. M. Julian. 25 c. 4 ed. 
Bip. p. 47. — 
*) Vulg. Gall. Cass. 8.11. Capit. c.13. — 


*) Mathematiker: Lamprid. Comm. 1. — Chaldiaer: Capit. c. 19. — Alexan- 
der: Lue. Alex. 48. 58. — Aegypter: Capit. c. 23.26. Dio. 71,8. — Athen: 
71, 31. — Fremde Priester: Capit. ec. 13. — 

*) 11,3: PAH napéraéts. Vel. Plin.: obstinatio. — 


- 
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und des Glaubens. Auf diesem Standpunkt durfte er zum 
Aeussersten gegen sie schreiten. Christliche oder jiidische Ueber- 
treibungen, Verkiindigungen des Weltunterganges im Feuer und 
unter den Néthen der Zeit mochten ihn gleichfalls reizen*). Ihm 
zur Seite stand Fronto, der die Christen in einer Rede éffentlich 
beschimpfte und der Griuel anklagte; Junius Rusticus, der Stoiker, 
welcher Justin den Martyrer und so viele Andere mit ihm kalt- 
bliitig zum Tode kommandirte*). Der Riickschlag der glaiubigen 
Philosophie gegen das Christenthum unter M. Aurel ist der Vor- 
laufer des Kampfes der Neuplatoniker unter Diokletian und Ga- 
lerius; beide Male ein gewaltiger, ein riicksichtsloser Riickschlag, 
ein Riickschlag unerbittlicher Philosophen-Konsequenz. 

Die christlichen Schriftsteller, selbst ein Tertullian und 
Laktanz, sind freilich wie véllig unwissend tiber die Schwere 
dieser Zeit; sie haben vielmehr von Toleranzschreiben M. Aurel’s 
getriumt*). Und bis heute giebt es keine Erkenntniss der 
M. Aurel’schen Zeiten; man erzahlt sich miihelos die Martyrer- 
geschichten von Smyrna und Lyon, oder man jagt in bequemer 
Oberflichlichkeit nach einem kurzen fasslichen Christenedikt 
und will es bald in dem 6fters erwaihnten allgemeinen Religions-— 
reskript, das auf die Christen gar nicht geht, bald in fingirten 
Edikten der Mirtyrerakten, bald besser in Melito’s Fragmenten 
gefunden haben. Allerdings sind die Meldungen aus der Zeit 
selbst karg; statt runder grader Antworten geben sie atomisti- 
sche Einzelnheiten. Doch giebt auch Mosaik zuletzt ein Bild. 

Die erste Halfte, ja mehr als zwei Drittel der Zeit M. Aurels 
waren fiir die Christen ertriglich. Die vielfiltige Noth und Sorge 
des Reichs wirkte auch schiitzend; sie reizte wohl das Volk, 
aber sie zog die Regierung von den Christen ab. Waren die 
Akten des Justin’schen Todes unbedingt glaubwiirdig, so wiirden 
freilich schon ums Jahr 166 in allen Stadten und Lindern Edikte 
bekannt gemacht worden sein: jeder als Christ Ergriffene miisse 
gezwungen werden, den Géttern zu opfern oder zu sterben*). 
Diese Aussage aber wird nirgends bestitigt. Nach der Nach- 


Ly Capitere kon a= 

2) Fronto: Minuc. 9. 31. — Rusticus: s. acta Ignat. unten. — 

3) Vgl. Tert. apolog. 5. Nach Lact. mort. persec. c. 3 hat die Kirche von 
Domitian bis Decius Frieden!! — 

4) Acta c. Lap. Ruinart. p. 58. — 
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richt des Schiilers Justins, Tatian’s, brauchte Krescens, der Cy- 
niker, besondere Kunstgriffe, um Justin zum Fall zu bringen’). 
Tatian, um 166—176 schreibend, kennt tiberhaupt kein solches 
Edikt, er kennt nur den von den Griechen auf die Regierung 
mehr und mehr getibten Druck zur Verfolgung des Christenthums. 
Selbst die Verfolgung in Smyrna um 168 widerlegt diese Edikte; 
nach den Akten dieser Verfolgung ist ausser Bischof Polykarp 
kein einziger smyrndischer Christ darin umgekommen, und von 
Edikten ist weit und breit dabei nicht die Rede. Auch mehrere 
in dieser Zeit entstandene Schriften beweisen fiir gemassigte Ver- 
folgung; der Brief Polykarps an die Philipper, um 160—167 
enstanden, mahnt wohl zu aller Geduld nach dem Beispiel 
Christi und neben der Fiirbitte fiir Konige und Gewalten zum 
Gebet fiir die Verfolger und Hasser und Feinde des Kreuzes, 
doch ohne eine auffallende Noth zu verrathen. Die Klementi- 
nischen Homilien, aus den Jahren 160—170, zeigen die Christen 
bald muthlos verfolgt, zerstreut, hungernd, diirstend, entblosst, 
in Noth, bald wieder vereinigt, versammelt, der Ruhe geniessend. 
Zudem sind aus der ersten Zeit nur ganz vereinzelte Martyrer 
genannt’). ; 

Bestimmter ist zu sagen: In M. Aurel’s erster Zeit hat ganz 
das trajansche Verfahren fortgedauert. Das Reskript Antonins 
an den Landtag Asiens, in M. Aurels Anfangen entstanden, setzt 
die einfache Anklage voraus, Tatian, auch der zweite Brief des 
Klemens, lisst an dieselbe denken, in dem er des schmahlichen 
Auswegs des Liugnens erwaéhnt, und selbst noch M. Aurels an- 
geblicher Schutzbrief fiir die Christen, um 176 entstanden*), 
kampft in erster Linie gegen das alte trajanische Schicksal der 
Anklage des Christenthums. Auch die vereinzelten Martyrer, 
selbst die Martyrer Smyrna’s sind nur auf diesem Wege zum 
Tode gekommen. Nur steigerte sich der Zorn des Volkes bis 
zur Betheiligung an den Exekutionen; andererseits tiberschritten 


) 6. 19: he xaxG tH Bavetw rmepBarety mpaypatebesdar. — 
_ _2) Ep. Polye. 8. 9. 12. — Der Brief ist nach fritheren Nachweisungen abend- 
landisch und erst seit dem Besuch Polykarps im Abendland bei Aniket (158—169) 
entstanden, er fallt jedenfalls vor das Martyrium Polykarps. Clem. Hom. Clem. 
Jac. 15. Zeit nach Hilgenfeld u. Ublhorn vgl. bei Herzog, Clem. Hom. — 


*) Man vergleiche iiber dieses Reskript die folgende Untersuchung dar- 
uber und meine Anmerkung dazu S. 564 ff. 569f. — 
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die Statthalter den Wortlaut des Gesetzes, indem sie genauer 


verhérien, kundschafteten, verhafteten, um ganz besonders durch 
Ergreifung der Haupter den Gegner zu entwaffnen, und indem 
sie die Christen, den staatswidrigen ansteckenden Ungehorsam 
brechend, oft um jeden Preis durch Gefangniss und Folter be- 
kehren wollten 

Die bedeutendsten bekannten Thatsachen dieser Zeit sind 
der Tod Justins des Martyrers in Rom und die Verfol- 
gung in Smyrna. Der Tod Justins fillt nach der detaillirten 
Angabe der Alexandrinischen Chronik in’s Jahr 166, nach der 
Konsularbezeichnung daselbst in’s J. 165*), Euseb’s Chronik 
hat falsehlich das Jahr 151, in der Kirchengeschichte aber ist 
das Martyrium richtiger unter M. Aurel gestellt, in die Zeit der 
Verfolgung in Smyrna und vor den Tod Anikets, also um 166 
bis 168. Volkmar hat mit sophistischen Griinden diese Zeit be- 
stritten, um die Unbestimmtheit zu gewinnen, Justin sei unter 
Antonin oder M. Aurel gestorben').. Der Zeugentod Justins wird 
zuerst von Irendéus erwihnt, und Tertullian nennt ihn zuerst den 
Martyrer. Aber ohne Zweifel hat schon Tatian auf den Tod 
seines Lehrers hingedeutet, indem er in der Apologie von den 
Nachstellungen des Krescens redet, durch welche er Justin und 
mit ihm auch Tatian zum Tod zu bringen sucht. Sicher be- 
wiesen ist damit nichts; doch gewinnt der Ausdruck, Krescens 
habe den von Tatian als vollendet gedachten Justin in den Tod 
als in ein Uebel zu verstricken gesucht, erst dadurch Kraft und 
Sehneide, dass Justin auch wirklich durch ihn gestorben, und 


1) Volkmar, theol. Jahrbb. 1855, S. 412 ff. Ich gehe hier einig mit Semisch 
und Otto. Das alex. Chron. giebt ganz detaillirte Zeitbestimmungen, die wohl 
keine Fiktion des Vergntigens sind, die genannten Konsuln aber (Pudens und 
Orfitus) sind die des J. 165; die anderen Bestimmungen weisen auf 166. Ru- 


-sticus war nachweislich nur unter M. Aurel Stadtpriafekt; es ist reine Will- 


kiir Volkmar’s, wenn er sagt: er ist es wohl schon unter Antonin gewesen. 
Auch Euseb hat nicht bloss so gerechnet: unter Antonin kann der Tod nicht 
fallen, weil Antonin sich der Christen angenommen, also muss er unter M. Aurel 
fallen; M. Aurel hat sich ja nach seiner Annahme auch der Christen angenom- 
men! Unter Antonin wird der Tod Justins auch schon deshalb nicht fallen, weil 
seine 2. Apologie ganz am Ende seiner Regierung steht. — 


*) Auch in der erwahnten Abhandlung ,tiber die Zeit der Apologie 

~ Justin’s des Martyrers u. s. w.* vom Jahre 1873 (Protestant. Kirchen- 
Ztg. No. 28, S. 618ff.) hilt Keim das Jahr 165 als Todesjahr des Mar- 
tyrers fest (Semisch: 166). — ‘ DAH: 
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schon Euseb und Hieronymus und neuerdings auch Volkmar — 
haben Tatian so verstanden'). Wie Krescens es angefangen hat, 
um den unerbittlichen Gegner des Cynismus im Tode zum Schwei- 
gen zu bringen, ist nicht iiberliefert. Die Akten Justin’s erwAhnen 
Kreseens nicht, indem sie der Verhaftung Justins gedenken. 
Aber grade in ihrem Eingang sind sie unhistorisch, indem sie 
Justin aus Anlass strenger kaiserlicher Gesetze gegen die 
Christen verhaftet werden lassen. Verhér und Tod dagegen 
sind vollig historisch gehalten, wahrscheinlich, ohne blutigen 
Schmuck*): Man kann denken, Justin ist mit Genossen von 
Krescens vor dem Stadtprifekten in Rom angeklagt worden; 
man kann denken, er ist mit seinen Schiilern auf Anstiften 
Krescens’ vom Stadtprafekten oder einem Subalternen, wie jener 
Hauptmann der zweiten Apologie, in Verhaft genommen worden, 
eine Auffassung, die von den Akten begiinstigt ist. Ergriffen 
mit seinen Schiilern, Chariton und dessen Frau, Euelpistus, 
Hierax, Paon, Liberianus, wurde Justin nach den Akten vor 
Junius Rusticus, den Stadtprafekten und Stoiker, gefiihrt. Es 
war zu einer Zeit, in der M. Aurel selbst in Rom gegenwartig 
war*). Rusticus forderte Justin zum Gehorsam auf. Wer Christo 
gehorche, antwortete Justin, unterliege keinem Tadel. Nach 
seinen Studien gefragt, erklart sich Justin als anfanglichen 
Freund jeder Wissenschaft; zuletzt sei er Christ geworden, Freund 
einer angefochtenen Lehre. ,Elender, dieser Wissenschaft freust 
du dich?“ Justin wird zur Rechenschaft iiber diesen Glauben 
aufgefordert. Seine Antwort: der Eine Gott und Schépfer, 
Christus, der Sohn Gottes, von den Propheten verkiindigt, wie- 
derkommend zum Gericht, stimmt ganz zu seinen Apologien. 
Rusticus erkundigt sich noch nach dem Versammlungsort der 
Christen. Justin befriedigt ihn zuerst nicht ganz, indem er nur 
aussagt, Jeder komme, wohin er wolle und kénne; nicht Alle 
kommen an Einen Ort, der Gott der Christen sei nicht bloss 
an Einem Ort. Wohlan, ruft Rusticus mit Ungeduld, so sage 
doch, wo kommt ihr zusammen, wo versammelst du deine Schii- 


) Eus. chron. und eecl. h. 4,16. Hieron. v. ill. 23. Volkmar S. 424. — 
Daniel in seinem Tatian (Halle 1837) 8.6 hat sich zweifelhaft geadussert. — 
Ueber den Tod Justins vgl. Iren. 1, 31. Tert. adv. Valent. 5. — 

7) Auch nach Volkmar S. 420. — 


*) Er war bis 167, bis zum Avifbruch in den Markomannenkrieg, in Rom. — 
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ler? Ich bin bis jetzt im Hause eines gewissen Martinus beim 
Bad Timotinus gewesen. Ich bin zum zweiten Mal nach Rom 
gekommen, einen anderen Ort als den gesagten weiss ich nicht. 
Wenn Jemand zu mir kommen wollte, so theilte ich ihm die 
Lehren der Wahrheit mit“. Kurz, du bist ein Christ, sagt 
Rusticus. ,Ja wohl, ein Christ bin ich“. Nun wurden die Schii- 
ler verhért; zuerst Chariton: ,Bist auch du ein Christ?“ ,Ich 
bin ein Christ mit Hilfe Gottes“. Seine Frau sagte ebenso. 
Dann Euelpistus: ,Wer bist aber du?“ ,Ein Knecht des Kaisers, 
aber als Christ von Christus gefreit und durch seine Gnade der 
gleichen Gnade wie diese theilhaftig‘. Auch Hierax wurde ge- 
fragt. ,Gewiss bin auch ich ein Christ, denselben Gott ehre 
ich und bete ich an“. Hat Justin feuch zu Christen gemacht? 
yleh bin ein Christ gewesen und werde einer sein“, erwiderte 
Hierax. ,Auch ich bin ein Christ‘, fiigte der noch unbefragte 
Pion bei. Wer lehrte es dich? ,Von den Eltern empfing ich 
dies gute Bekenntniss*. Euelpistos sprach ahnlich: ,auch ich 
hérte Justins Reden mit grosser Freude, doch habe ich schon 
von den Eltern gelernt, ein Christ zu sein“. Wo sind denn 
deine Eltern? ,In Cappadocien*. Auch Hierax wurde nach den 
Eltern gefragt. Unser wahrer Vater ist Christus, die Mutter 
der Glaube an ihn; meine irdischen Eltern sind gestorben; von 
Iconium (Lycaonia) in Phrygien als Sklave weggerissen, bin ich 
nach Rom gekommen‘. Ein Christ, Liberianus, hatte noch nichts 
gesprochen, aber auf Befragung bekannte auch er sich als Christ. 
So war die Untersuchung im Ganzen geschlossen. Der Prafekt 
suchte einzuschiichtern. Er wandte sich an Justin: hére du, der 
du beredt genannt wirst und meinst, du habest die wahre Wissen- 
schaft: wenn du vom Kopf abwirts am ganzen Leibe mit Geisseln 
geschlagen bist, meinst du wohl, in den Himmel zu steigen? 
Justin bekannte seine feste Hoffnung. ,,Den Befolgern der Lehren 
Christi bleibt die géttliche Gnade aufbehalten, bis die ganze Welt 
vergeht.“ Spottend wiederholt Rusticus die Frage. ,Ich meine 
nicht nur, ich weiss es zweifellos“, bekennt Justin. Aber nun, 
spricht Rusticus, zum dringlichen Gegenstand! Kommet zusammen 
und opfert einmiithig den Géttern! Niemand, der der rechten 
Ueberzeugung lebt, antwortet entschlossen Justinus, lasst die 
Frémmigkeit im Stich, um in Irrthum und Gottlosigkeit sich zu 
stiirzen. — Wollt ihr unsern Befehlen nicht gehorchen, so wer- 
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det ihr ohne Mitleid Qualen leiden. ,Es ist unser grésster 
Wunsch, um unseres Herrn Jesus Christus willen Qualen zu lei- 
den und gerettet zu werden. Es wird uns Heil und Zuversicht 
schaffen vor dem schrecklichen Richterstuhl dieses Herrn, vor 
dem auf gittlichen Befehl die ganze Welt sich stellen wird*. 
So sprachen auch die Anderen. Thue bald, was du willst, 
sprachen sie. Wir sind Christen und wir opfern den Géttern 
nicht. Der Stadtpriifekt sah sein Bemtihen vergeblich. Er sprach 
sein Urtheil: die den Géttern nicht opfern und dem Befehl des 
Kaisers nicht gehorchen wollen, sollen mit Geisseln geschlagen 
und zum Tode gefiihrt werden nach dem Gesetz. Rusticus’ Be- 
nehmen war taktvoll und wiirdig; doch war es eine eiserne Ruhe, 
mit der er sieben Christen, friedliche Bekenner, ohne Skrupel 
dem Block iibergab, nachdem die Trennung von Lehrern und 
Schiilern nicht sofort gegliickt war. Die Martyrer gingen Gott 
lobend an den gewohnten Ort, wurden gegeisselt und mit dem 
Beil hingerichtet. Die Leichname wurden von einigen Christen 
heimlich weggenommen und begraben. Als der Todestag wurde 
zuerst der 12. Juni, dann in der spiéteren Kirche der 1. Juli, in 
der rémischen Kirche der 13. April gefeiert *). 

Zwei Jahre spiter wurden in Smyrna zwilf Christen hin- 
gerichtet*). Diese Verfolgung in Smyrna ist thatsichlich nicht 
so gross und weit nicht so grausam gewesen ist, als man sie zu 
machen pflegt*). Am allerwenigsten darf sie als ein Sturmaus- 


S S. acta bei Ruinart. S. 58—60. ed. Otto Vol. III p. 262—275, — 


?) Das alex. Chron. giebt das J. 169; das Chron. Eus. das 7. Jahr M. Aurels 
= 167—168. Valesius versucht noch einen kinstelnden Beweis fir das Jahr 
168 (s. Noten zu Euseb. fol. 71b). Ich glaube vielmehr das Konsulat des Qua- 
dratus geltend machen zu miissen, das ins J. 167 fiel. Nach dem Brief fiel der 
Tod Polykarps unter den Prokonsul Asiens Quadratus. Der Vorname ist aller- 
dings verschieden, im Brief bald Statius, bald Stratius, im Chron. Alex. Tatius, 
in den Konsularfasten Titus Numidius Quadratus. Der Name war wohl Titus, 


und Titus Quadratus wurde nach dem Konsulat ordnungsmissig 168 Pro- 
konsul. — 


*) Gleich hier an dieser Stelle, vor der Entwickelung des Inhalts unsres 
Martyrerberichts uber Smyrna und Polykarp, sei des wesentlichen 
Fortschritts gedacht, den die Beurtheilung desselben iiberhaupt seit- 
dem gemacht hat, und den sie zuletzt insbesondere durch Keim er- 
fahren hat. Im Voraus das Eine: die folgende Darstellung kann im 
Sinne Keims im Wesentlichen so, wie sie hier gegeben wird, als eine 
historische auch heute bestehen bleiben. Die von der Mehrzahl der 
Kirchenhistoriker so weit abweichende Bestimmung der Entstehungs- 
zeit unsres Martyrerberichts und insbesondere seines ,,nacheusebiani- 
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bruch des Volkes gegen die Christen angesehen werden. Sie 
~  bewegte sich in den iiblichen Rechtsformen, so zwar, dass das 


schen* Anhangs durch Keim hat ihn doch nicht gehindert, wieder 
und wieder trotz vieler unhistorischer Ziige im Einzelnen und in der 
Einkleidung des Schreibens das Ganze als historisch anzuerkennen 
(Urchristenth. No. V. Die zwélf Martyrer von Smyrna und der Tod 
des Bischofs Polykarp. Eine Streitfrage historischer und chronolo- 
gischer Kritik. 8. 90—170, insbes. S. 97. 183). Die Frage nach dem 
ephesinischen Aufenthalt des Apostels Johannes, in welche Keim so 
entscheidend eingegriffen hat, fihrte ihn nothwendig auf eine erneute 
Untersuchung. grade dieses Theiles aus der christlichen Verfolgungs- 
und Mirtyrerzeit und der darauf beztiglichen Quellen und Urkunden, 
und die so schnell und fast widerspruchslos auch von den deutschen 
Forschern acceptirte Waddington’sche Zuriickverlegung des Marty- 
riums Polykarps yom Jahre 166 auf 155—156, gegen die er schon 
in der Geschichte Jesu (Dritte Bearb. 1875. S. 41 A.) protestirt hatte, 
rief nun die genannte gréssere Arbeit hervor, welche als ein Meister- 
stick objektiver und erschépfender historischer Kritik wegen des darin 
sich offenbarenden gleich freien und umfassenden, wie scharf ins 
Einzelnste eingehenden Blickes immer mehr wird anerkannt werden 
mussen. Hier sei nur auf die ftir unser Werk wichtigen Untersuchun- 
gen und Ergebnisse summarisch hingewiesen. 

Was die Frage nach dem Text des von Eusebius uberlieferten, 
aber auch unabhingig von ihm vorhandenen Todesberichtes der Ge- 
meinde yon Smyrna an die Gemeinde in Philomelium betrifft, so er- 
klart sich Keim im Wesentlichen mit der Herstellung des Textes 
durch Zahn (Patr. ap. opp. fase. I, 1876, S. XLVI ff. und 132 ff.) ein- 
verstanden, indem er nur mit Hilgenfeld die Wundertaube c. 16, 1 
und den Abschnitt c.6,1 Z.4 bis c.7,1Z. 1 init. der spaiteren Be- 
arbeitung zuweist. Diesen Text im Wesentlichen fand schon Euse- 
bius yor, und ihm erkennt auch Keim nach Seite der Darstellung der 
Verfolger wie der christlichen Miartyrer, insbesondere des Polykarp, 
wegen der unerfundenen Higenthtimlichkeit und des bemerkenswerthen 
Maasshaltens in der Auftragung der Farben den geschichtlichen Cha- 
rakter zu. Nur Antoninus Pius oder M. Aurel, genauer nur der Letz- 
tere oder L. Verus (in der Zeit der zwischen Orient und Occident 
getheilten Mitregentschaft des Letzteren mit dem Ersteren, 161—166 
,und noch dartiber hinaus*), kann mit dem in dem Briefe in der 
Einzahl genannten Kaiser gemeint sein. Und diese Zeit wird von 
Eusebius, Hieronymus und dem Verfasser der Passahchronik bestatigt: 
insbesondere yon Eusebius, da bei ihm die Angaben uber die Rom- 
reise Polykarps unter Aniket c. 157—161 wohl von dem Bericht uber 
den Tod zu unterscheiden ist, der in der Chronik wie in der Kirchen- 
geschichte nach der besten Berechnung auf 166 fallt. Hiernach ist 
das in unserm Werk genannte Jahr 168 in 166 zu verwandeln. Die 
Lyoner Verfolgung i. J. 177 ist in der Chronik nur sachlich als 
die zweite grossere Verfoleung unter M. Aurel danebengestellt, und 
Eusebius beweist sicher ,durch die Verweisung auf den Lyoner Brief, 
den er mit seinem sicheren Datum 177 schon in der alten Geschichte 
der alten Martyrien wiedergegeben, seine sonstige bessere oder ge- 
nauere Kenntniss des Lyoner Datums.“ Jedenfalls hat Eusebius fur 
diese Bestimmung des Todes des hochbertihmten Martyrers selbstan- 
dige chronologische Anhaltspunkte gehabt. ,,Der grosse Sabbath“ 
dagegen, an dem Polykarp starb, und an welchem sterben zu diurfen, 
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Volk seine Belustigung damit verbinden konnte. Die Berichte 
sind in der Hauptsache ganz zuverlassig; ein sogenanntes Rund- 


er Gotte auf dem Scheiterhaufen innig dankt, gewahrt, da er jeden- 
falls der wirkliche Sonnabend der christlichen Osterwoche ist, und da 
Polykarp unzweifelhaft vielmehr den vorangegangenen judischen 
14. Nisan als das christliche Passah beging, keinen chronologischen 
Anhalt, sondern erweckt eher die Vermuthung, dass der Bericht sich 
hierin als einen zwar nicht unhistorischen, doch jiingeren, als er sich 
selbst giebt, verrath. Diese spitere Entstehung kennzeichnet sich auch 
in der ktinstlichen Bezeichnung der ,am Leben erhaltenen* Zeugen 
des Flammenwunders c.15, 1, die nach einem Zeitraum von etwa 
einem Jahre, und zwar einem stillen Jahre, ebenso unnaturlich ist, 
wie dass der grosse Martyrer damals schon im Gedachtniss und Munde 
Aller, selbst der Heiden, fortgelebt haben soll c. 19,1. Sie kenn- 
zeichnet sich in der tendenzidsen Hervorhebung des Einen Muster- 
mirtyrers Polykarp, wahrend seine 11 Genossen und Vorganger zwar 
belobt, aber mit zwei andersartig begrindeten Ausnahmen gegen alle 
Sitte der Alteren Martyrien ginzlich mit Stillschweigen ubergangen 
werden. Polykarp ist namentlich durch die nothwendige Erfullung 
seiner Weissagungen (5,2. 12,3. 16,2), ,desgleichen durch das christus- 
gleiche Abwarten der Verhaftung im Interesse des Berufes (c. 1, 2), 
wiederum durch die géttliche Stimme beim Eintritt in die Rennbahn, 
welche so nachdriicklich als géttliches Wunder geltend gemacht und 
garantirt wird, sowie durch. das Erléschen des Scheiterhaufens durch 
das entstrémende Blut“ und durch viele andere einzelne Ztige in jo- 
hanneischer Weise zum Ideal-Martyrer nach dem Vorbilde Christi ge- 
macht, und darauf liegt der alleinige Nachdruck des ganzen Berichts. 
Entschieden aber wird die spatere Entstehung und unhistorische Hin- 
kleidung des Berichts durch den Gebrauch des in dieser Weise erst 
in der Zeit des Kommodus 180—192 gebrauchten, hier aber verrathe- 
rischen Losungswortes katholische Kirche (ec. 1.5. 8.16.19). Ja 
die Bezeichnung der Smyrnaer einzelnen Gemeinde als einer ka- 
tholischen (c.16, 2) deutet auf die spitere Zeit von 180—250, wie 
denn Polykarp hier selbst als Vertreter des katholischen Gedankens 
behandelt ist, der als ein ,apostolischer und prophetischer Lehrer in 
unseren Zeiten* die rechtmassige apostolische Tradition gegentber 
der haretisch zersetzenden Gnosis vertritt, und wie denn seiner Ge- 
meinde und ihm selbst auf die geschickteste Weise die ihr geschicht- 
lich zugehorige akatholische kleinasiatische Osterobservanz genommen 
und dafir der von Rom vertretene katholische Usus untergeschoben 
wird. Ebenso weist der Protest gegen den an dem Beispiel des Phry- 
giers Quintus verurtheilten falschen Martyrerdrang c.4 und gegen die 
ubermassige Verehrung der Martyrer, die sich in der Vermuthung der 
Juden kennzeichnet, die Christen wurden, im Besitz des Leichnams 
Polykarps, mit Verlassung des Gekreuzigten auf die Verehrung Po- 
lykarps verfallen, nicht auf die Mitte des zweiten, sondern des dritten 
Jahrhunderts hin. Fur diese Zeit der Entstehung unseres Briefes 
spricht endlich auch, wie der reiche, acht katholische Gebrauch der 
Schriften des N. T., so vor allem die Benutzung der spiten Ignatius- 
briefe, des Briefes der Gemeinde von Lyon vom J. 177 und der Akten 
des Paulus und der Thekla aus dem letzten Drittel des zweiten Jahr- 
hunderts. Schon ,Jgnatius entlehnt den Akten von Lyon und den 
Akten der Thekla, das Martyrium Polykarps bei Germanikus dem 
Ignatius, bei Polykarp der Thekla und bei beiden dem Berichte von 
Lyon.“ — Das Schreiben setzt augenblickliche Ruhe der Christen 
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schreiben der smyrniischen Gemeinde, in den vorhandenen Ab- 
schriften an die Gemeinde Philomelium in Grossphrygien ge- 


(c. 18) voraus, erwartet jedoch baldige neue Verfolgungen (c. 17.18. 19), 
und es erscheint dem Eusebius wie auch dem Verfasser des Nachtrags 
yals ein nicht neues, sondern vielmehr uraltes Produkt christlicher 
Literatur“. Darum ist es nicht in die diokletianische Aera (284—313), 
wohl aber in das leidliche Jahrzehnd des Kaisers Gallienus (260—268), 
spitestens in die Zeit von Kaiser Klaudius (268—282) bis Aurelian und 
Probus zu setzen. — In Bezug auf den nacheusebianischen An- 
hang aber, auf dem die mit Hulfe der Angaben des bertihmten Rhetors 
P. Aelius Aristides gewonnene Waddington’sche Berechnung ruht, sind 
die Zweifelsgriinde schon von Hefele, Steitz und auch Zahn trotz Hilgen- 
feld und Lipsius so bedeutend, dass es nicht Wunder nimmt, wenn Keim 
auch hier bei einer ganz neuen Durcharbeitung der schwierigen Frage die 
Haltlosigkeit der bisherigen Resultate sowie die Unbrauchbarkeit die- 
ses Anhanges fur die Zeitbestimmung des Polykarp’schen Martyriums 
uberzeugend nachweisen konnte. Von den vier Gliedern dieses Nach- 
trags bleiben ihm yonvornherein nur zwei stehen, die Chronologie 
des Miartyrertodes c. 21 und die, nicht doppelte, sondern einfache 
Kopiebeglaubigung c. 22, 2--3; und auch die ganz ausserhalb des 
Briefes stehende, nach Wegwerfung der nicht urspriinglichen Doxo- 
logie (c. 22,1) unmittelbar mit der Kopiebeglaubigung zusammen- 
hangende Chronologie gehért héchst wahrscheinlich demselben Ver- 
fasser an. Dieser Verfasser aber, der vierte in der Traditionskette 
von Irenius an uber Kajus und Sokrates, ist zwar der Tendenz des 
Verfassers nach der berihmte Pionius von Smyrna unter Kaiser De- 
cius (249—251), verrith sich aber dadurch, dass er die Abschrift 
seines unmittelbaren Vorgingers in der Tradition uber Polykarp als 
ginzlich verschollen, nur durch ein Wunder auffindbar und noch dazu 
als fast ruinirt bezeichnet, als einen viel Spiteren, der zwischen Ku- 
sebius und Hieronymus (c. 400), die den Anhang noch nicht kennen, 
und der Passahehronik (c. 630), die ihn” kennt, genauer c. 400 oder 
450 gelebt und, hochst wahrscheinlich selber ein Kleinasiat, den Na- 
men des kleinasiatischen Pionius gemissbraucht hat. ,,Nach alledem 
ist es nicht unmédglich zu nennen, dass der Nachtragssammler hier 
oder dort etwas Brauchbares, wirklich Historisches oder doch Plau- 
sibles tiber den Tod des Polykarp noch aufgestobert; aber grosse Hoff- 
nungen sind dem Spitling, der durch den breiten Graben der Jahr- 
hunderte nicht bloss von den Thatsachen, sondern auch yon den in 
der Kirche schon beglaubigten Akten Polykarps getrennt ist und der 
ohne Zuriickhaltung den Fabeln, die man erzihlte und wiedererzahlte 
und selbst erfand, den Hingang goénnte, unméglich zuzuwenden, wo- 
mit tuber die historische Unzulissigkeit der neuesten geschichtlichen 
Erpressungen grade im Gebiet dieser Nachtrige eigentlich im Voraus 
entschieden ist.“ Die Chronologie in c. 21 namlich, schon stark dis- 
kreditirt durch das ,im abgeschmackten frommelnden Ton spaterer 
apokryphischer Machwerke* dem einjihrigen rémischen Konsul gegen- 
libergestellte ewige Konigthum Jesu, hat, da wir Zeit und Linge der 
Amtsfiihrung des Irenarchen Herodes und des Oberpriesters Philippus 
yon Tralles nicht kennen, nur in der Nennung des Prokonsuls von 
Asien L. Statius Quadratus einen Anhalt, aber auch diesen nur dann, 
_ wenn wir neben dem Konsulatsjahr des Mannes, welches wir kennen, 
auch sein asiatisches Prokonsulatsjahr auffinden. Waddington glaubt 
es‘nach friheren unzureichenden Berechnungen von Yalesius und 
Masson sicher feststellen zu konnen. Er fixirt ,vor allen Dingen das 
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richtet, erzihlt den Tod dieser Martyrer. Das Schreiben ist 
iibrigens keineswegs gleich-nach dem Tode der Martyrer ent- 


Amtsjahr eines der Vorginger des Quadratus, Julianus, mit Hilfe einer’ 
ephesischen Inschrift und Medaille auf das Jahr 145/146, identifizirt 
dieses Jahr sodann nach allen Anzeichen mit dem zweiten Krankheits- 
jahr des Aristides (wie Masson mit dem dritten), gewinnt von hier 
das zehnte, mit dem Prokonsulat des Severus sich deckende Krank- 
heitsjahr 153—154 (Arist. I, 502. 505 Dind.), zugleich damit aber auch 
das Jahr des Nachfolgers Quadratus (S. 523), namlich 154 bis 155“ 
(Lipsius: 154—156, Hilgenfeld: 156, Gebhardt: frihestens 155, spa- 
testens 156). Keim fragt hier mit Recht zuniachst schon, welche 
Sicherheit dafiir vorhanden ist, dass man die Statthalterzeit des Qua- 
dratus, wenn sie der des Severus nicht unmittelbar folgte, nur eben 
Ein Jahr spiter zu setzen habe, da nach der offen gestandenen Un- 
sicherheit des Aristides dartiiber und nach unsrer Unwissenheit uber 
die statthalterischen Successionen nach Severus vielmehr fur das 
Quadratusjahr 155—158 offen bleibt. Unsicher bleibt auch, ob der 
Verfasser nicht von mehreren in Frage kommenden Quadratus zwei 
verwechselt, ihre Vornamen yertauscht oder gar fehlerhaft aus den 
Konsulatsverzeichnissen sich den der chronologischen Situation bei 
Eusebius entsprechenden Prokonsul herausgezogen hat. Vor allem 
aber, wihrend fur eine fruhere Zeit des Todes Polykarps nichts spricht, 
erheben sich vielmehr die gewichtigsten Einwendungen dagegen: 1) wie 
die Erwihnung nur Eines Kaisers i. J. 155—158 in Smyrna unver- 
stiindlich, dagegen i. J. 156 durch die Herrschergegenwart des L. Verus 
in Asien ganz verstindlich wird, so kann auch durch die i. J. 165—166 
vom Orient nach Rom sich fortwilzende Pest, die namentlich auch 
in Smyrna schrecklich wiithete, die Verfoleung in dieser Zeit weit 
besser erklért werden als i. J. 155; ja der souverane Vernichtungsruf 
des Volkes gegen die Christen und die Wehrung des christlichen Be- 
erabnisses durch das Volk sind friiher als 165—166 gar nicht még- 
lich. 2) Die Reise’ Polykarps nach Rom unter Aniket, der 155—166 
den Bischofsstuhl inne hatte, kann unméglich unmittelbar vor seinem 
Martyrium und sie kann nach seinem ganzen Auftreten auch nicht 
im hochsten Greisenalter stattgefunden haben, in dem er bei der Ver- 
folgung stand. Die Waddington’sche Rechnung ,kann die Reise Po- 
lykarps nach Rom wnter Aniket nur so erméglichen, dass Polykarp 
gleich beim Antritt Anikets, wie Lipsius meint (S. 205), eben zur 
Begriissung des neuen Bischofs, im Frthjahr 155 reiste und im Herbst 
155 zurtickkam, um im Februar 156 als Martyrer zu sterben. Wahr- 
haftig doch, wie ich in der Geschichte Jesu sagte, eine Reise, eine 
Wirksamkeit, eine Heimkehr, ein Tod ,,,mit Ach und Krach*“, wah- 
rend schon die einfachste nattirliche Ueberlegung diese verzweifelte 
Greisenreise widerrath, der frische Amtsantritt Anikets nur erschlichen, 
die grossartige rémische Wirksamkeit allerseits unerklarlich und der 
ruhige letzte Aufenthalt in Smyrna, vom Martyrium vorausgesetzt, ein- 
fach unterschlagen ist.“ 3) Die unbezweifelte Nachricht vom erfolg- 
reichen Kampfe Polykarps in Rom gegen die Gnosis, insbesondere 
von seinem Zusammentreffen mit Marcion, den er als den Erstgebore- 
nen Satans bezeichnete, versetzt dieses Ereigniss in die Blithezeit 
des Ansehens Marcions unter Aniket 155—166, und kann genauer 
nur auf den Verlauf, nicht schon auf das Anfangsjahr dieses 
11 jahrigen Wachsens des Ansehens Marcions bezogen werden. Die 
Begegnung wie die Apologie Justins, welche die Hauptlingsstellung 
Marcions bekampft, ist nicht vor die Jahre 157—158 zu setzen. 4) Der 
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standen; nach der einen Recension stand die Wiederkehr des 
Todestages der Mirtyrer bevor, nach der andern war er min- 
destens schon einmal gehalten. Und noch so manche andere 
Spur, besonders manches Sagenhafte, zeigt eine spitere Ent- 
stehung, weshalb sogar an dem Charakter des Briefes als eines 
smyrniischen Rundschreibens gezweifelt werden darf*). Aus 
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1) Der Todestag bevorstehend rec. Cotel. ap. Ruinart S. 44 c. 18; schon 
gefeiert rec. Usser. ib. S.36 c. 14. Andere Spuren jiingeren Ursprunges: 1. die 
krassen Wunder; 2. Die Verehrung der Gebeine Polykarps; 3. die zugestandene 
Vergessenheit der anderen Martyrer neben Polykarp Uss. c, 15. Cot. 19; 4. die 
Bemerkung, dass die Erzihler brig geblieben, um die Wunder der Mit- und 
Nachwelt zu sagen Uss. 13, Cot. 15, 5. die Bemerkung, dass Polykarps- prophe- 
tische Worte entweder schon in Erftllung gegangen sind oder ihr entgegen- 
gehen Uss. 13. Cot. 16; 6. die Bemerkung, dass alles Volk noch von ihm rede, 
ihn noch den Meister nenne Uss. 15. Cot. 19; 7. auch die Absichtlichkeit, mit 
der die Briefe sich als Abschriften des Exemplars des Irenius geltend mach- 
ten, erweckt kein Zutrauen Uss. 47. Cot. 33. — In Betreff Philomeliums 
ist zu bemerken, dass die andere Lesart Philadelphia nur als Korrektur er- 
scheint, die um so weniger angeht, weil bei der Herkunft der Mehrzahl der 
Martyrer aus Philadelphia doch ganz andere persdnliche Beziehungen im Brief 
auftreten mussten. — Die Lesart: an alle Gemeinden in Pontus bei Eus. 4, 15 
ist sinnlos. Philomelium war nicht in Pontus, die Akten enthalten nichts da- 
yon, es ist wohl Korruption des éy navtl tom. — 


i. J. 167 in Laodicea in hellen Flammen ausbrechende Passahstreit, 
bei dem -mit stolzem Selbstbewusstsein auf Polykarps Vertheidigung 
der kleinasiatischen Sitte in Rom von den kleinasiatischen Christen 
hingewiesen wurde (Melito), macht es sehr unwahrscheinlich, dass seit 
dieser Vertheidigung schon 13 Jahre verflossen waren. ,Also schon 
nach dem Friiheren und nach den alten Quellen Polykarps Streit 157 
oder 158, Laodicea 167. 5) Nach Eus. 5, 16, 22 u. 5, 4,2 hat Poly- 
karp noch den Montanismus erlebt und dasselbe bezeugt die das stur- 
mische montanistische Martyrium kennzeichnende Gestalt des Phry- 
giers Quintus in unserm Brief ¢. 5. ,Starb der Smyrnier Bischof 166, 
so erlebte er den Montanismus; aber 10 Jahre friher um 154—156 
gab es noch keinen Montanismus.“ 6) Gleichzeitige kleinasiatische 
.Martyrer und Bischéfe wie Thraseas von Eumenia, Sagaris von Lao- 
dicea und der unmittelbare Nachfolger Polykarps, Papirius, gehoren 
dem Ende der sechziger bis zum Ausgange der siebenziger Jahre an 
und lassen es nicht zu, ,den Tod Polykarps uber die sechziger 
Jahre bis in die fiinfziger zurtiickzuschieben*. — Der Name Quadra- 
tus in der Geschichte Polykarps ist also eine chronologische Fabel 
des Pseudo-Pionius, und auch die Notiz vom Oberpriesterthum und 
yom trallensichen Ursprunge des Asiarchen Philippus wird durch eine 
nicht zu laugnende Christusparallele verdichtig. Von der chronolo- 
gischen Bestimmung des Todestages Polykarps im Anhange bleibt, 
niher besehen, ebensowenig etwas Haltbares tbrig, nur eben der mit 
den iibrigen Daten unvereinbare Ostersabbath, der i. J. 166 auf den 
.6. April fiel.- Die Bestimmung der Todesstunde aber zeigt unver- 
kennbar wieder eine im Martyrium selbst noch nicht gesuchte, ja mit 
seinen Angaben unyereinbare Christusparallele. Der sogenannte Pio- 
nius des Nachtrags ist schliesslich auch der Verfasser der beiden oben 
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diesem Brief hat Eusebius reichliche Ausziige gegeben, aber das 
ganze Aktensttick ist zuerst im 17. Jahrhundert von Usser, dann 
von Cotelier in einer etwas abweichenden, urspriinglicheren und 
mehr mit Eusebius harmonirenden Recension gefunden und her- 
ausgegeben worden’). 

Im April, dem Beginn der jiidisch-christlichen Osterzeit 168 
wurden in Smyrna in Gegenwart des rémischen Prokonsuls Titus 
Quadratus Spiele gefeiert. Der Asiarch Philippus aus Tralles, 
Priester der asiatischen Stidte-Innung, als solcher verpflichtet, 
Spiele zu geben und darum jetzt wie sonst Biirger der reichen 
Stadt Tralles, vergniigte das Volk mit Thierhetzen’). Wie die 
Christen mit dieser Feier in Verbindung kamen, ist nicht deut- 
lich; leider ist der Brief darin unbegreiflich farblos; gewiss ein 
Zeichen einer spateren Zeit, dass er wohl sattsam von der Tapfer- 
keit der Martyrer, aber gar nichts tiber den Ursprung dieser Ver- 
folgung erzihlt. Bei weitem das Wahrscheinlichste ist, dass 11 
oder 12 Philadelphier, welche vor Polykarp sterben mussten, 
aus Anlass der Gegenwart des Prokonsuls in Smyrna, von dem 
landeinwirts gelegenen Philadelphia als angeklagte Christen 
nach Smyrna geftihrt worden waren, um hier gerichtet und wo 
méglich in eine Zugabe der grossen Spiele verwandelt zu wer- 
den*). Es waren Jiinglinge und Manner. Frauen sind nicht er- 
wahnt. Aber der Namen der Martyrer ist schon in den Akten 
vergessen. Nur ein Jiingling mit Namen Germanicus, der Held 
unter ihnen, ist der Vergessenheit entrissen. Bei der Rennbahn 
stand das Tribunal des Prokonsuls. Die Philadelphier waren 


1) Beides bei Ruin. 8S. 31 ff. — 
\eUsslGs Cote lee VielsWscs Llee@otaml one 


*) Euseb. 4, 15 und Uss. c. 15 haben 12 Philadelphier; bei Cot. c, 19 ist 
yer® dwoéxatoc. Dies ist wahrscheinlicher. — ; 


genannten Interpolationen des Martyriums, wihrend die yon Schiirer 
in c. 16, 2. c. 18 und c. 19 vermutheten Interpolationen (Zeitschr. f. 
histor. Theol. 1870 S. 203f.) sich nach genauerer Abwigung als or- 
ganisch sich einfigende Bestandtheile des Martyriums erweisen. — 
Man wird finden, dass dem hier in Kurzem dargelegten Standpunkt 
der Beurtheilung des Martyrerberichts in der Darstellung des histo- 
rischen Verlaufes der Smyrnaer Verfoloung und des Martyriums Po- 
lykarps in unserem Werk nichts Wesentliches widerspricht (der Name 
Quadratus ist freilich hier und im Folgenden zu streichen), dass viel- 
mehr die meisten Indicien des spiiteren Ursprungs jenes berichtenden 
Briefes und des nacheusebianischen Anhangs schon angedeutet oder 
ausgesprochen sind, Vel. auch Celsus 1874 S. 145, — D 
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' guerst standhaft. Man suchte sie durch Grausamkeit zur Er- 
gétzung des Volkes zu bekehren. Im Anblick der Marterinstru- 
mente erschrak doch Mancher. Germanicus hiilt sie durch sein 
Beispiel aufrecht'). Sie wurden gegeisselt, dass das Blut zu bei- 
den Seiten herunterstrémte und in tiefen Rissen gleichsam das 
Innerste des Leibes zu Tage kam, sie wurden auf scharfkantige 
Seemuscheln und auf kleine Spiesse, sie wurden auf die Sklaven- 
folter, ,das Pferd“, gelegt und in jeder erdenklichen Weise ge- 
qualt, wobei das zuschauende Volk selbst in souveriner Weise 
die Manipulationen dictiren durfte. Aber kein Seufzen, kein 
Wehklagen, stille Verachtung des grausamen Richters. Nein! 
im grausamen Volk vielmehr da klagten sie, da weinten sie, 
tiber die Grausamkeit triumphirte gewaltsam das Mitleid’). Zu- 
letzt wurden sie hingerichtet, die Einen durchs Schwert, die An- 
deren durch Feuer, die Meisten im Thierkampf*). Unter den 
zu den Thieren Verurtheilten war Germanicus. Im letzten 
Augenblick noch wollte der Prokonsul, der doch auch Mahnungen 
und Bitten nicht sparte, den Jiingling retten. Er hiess ihn, wenn 
er so unbeweglich sei, wenigstens mit seinem jugendlichen Alter 
Mitleid haben. Aber die Gnade und das Mitleid des Ungerechten 
innerlich verachtend, lockte er das wilde Thier gradezu gegen 
sich, indem er gewaltsam auf es eindrang und starb schnell 
unter seinem grimmigen Anlauf. Unter dem Volke entstand ge- 
waltiges Aufschauen. Nach den Akten wire das Volk voll Be- 
wunderung gewesen; thatsiichlich rief es wie einstimmig im Zorn’ 
iiber die Halsstarrigkeit und im wachsenden Blutdurst: hinweg 
mit den Atheisten! zur Folter die Schuldigen! man suche Poly- 
karp! *) 

Nun also erst wandte sich der Zorn gegen die einheimische 
Christengemeinde. Das Haupt derselben, den allverehrten acht- 
zigjihrigen Polykarp, begehrte das Volk zum theuren Opfer. 
Das Volk war jetzt selbst Richter geworden, der dem nach- 
giebigen Prokonsul seine Maassregeln vorschrieb. Doch es folgte 


WaCots cro. — 
2) Uss. 2. Cot. 2f. Uss.: quod fieri ipsa (corona popularis) voluisset. — 
3) Diese Todesarten deutlich unterschieden; Uss. 2. Cot. 2. Kuseb. lasst 
alle durch Thiere sterben. — 
4) Uss. 3. Cot. 3. Uss. hat: torqueantur nocentes, quaeratur Polycarpus; 
Cot. mit Eusebius: afpe tods ddéouc, Encetodw [lokbxapmos. — 
Keim, Rom und das Christenthum. ‘ ‘ : 38 


—_ 


ein Zwischenfall. Die Christen hatten bewundernd dem Tode 
des Germanicus zugeschaut, ja der tobende Volkssturm selbst 
weckte in ihnen ansteckend die Geister der Hitze. Ein heiss- 
blitiger Phrygier, Quintus, vielleicht ein Jiinger Montan’s, 
erst kiirzlich nach Smyrna gekommen, wusste sich nicht zu hal- 
ten, er stiirzte mit einigen Anderen sich vor den blutigen Rich- 
ter und bekannte sich als Christ. Er wurde sogleich verhaftet 
und zu den Thieren verurtheilt, die Anderen liess man laufen. 
Aber der Anblick der Thiere kiihlte ihn. Unter dem reichlichen 
Bitten und Zusprechen des Konsuls liess er sich bewegen, beim 
Genius des Kaisers zu schwéren und zu opfern’). 

Um so eifriger ging nach diesem Erfolg das Suchen nach 
Polykarp. Die Christen trieben ihn, sich aufs Land zu fliich- 
ten. Er wollte lange nicht, er liess sich nur dazu herbei, sich 
in einen anderen Stadttheil zu fliichten’). Endlich bewog man 
ihn, auf ein kleines Gut in der Nihe der Stadt zu gehen. Einige 
Christen begleiteten ihn. Polykarp betete bei Tag und Nacht 
um die Hilfe Gottes fiir sich und fiir die ganze Kirche in der 
Welt. Hier geschah es drei Tage vor seiner Gefangennehmung, 
dass er bei Nacht triumte, sein Kopfkissen stehe rings in Flam- 
men. Er sah darin eine Offenbarung Gottes. Er stand sofort 
auf und verkiindigte seinen Begleitern: ,ich muss lebendig ver- 
brannt werden“*). Bei der Niherung der Feinde zog er sich auf 
ein anderes Landgut zuriick. Die Verfolgung war reichlich. Eine 
Schaar Soldaten, darunter viele Reiter, stark bewaffnet, zog aus; 
der Irenarch oder Friedensrichter Herodes leitete von Smyrna 
aus die Verfolgung; es war ihm daran gelegen im Blick auf 
das Volk, Polykarp so rasch als méglich zur Rennbahn zu lie- 
fern. Kaum war Polykarp auf dem zweiten Landgut angekom-— 
men, so waren auch schon die Hiischer da; aber sie fanden 
ihn nicht, Sie ergriffen dafiir zwei junge Sklaven, fiihrten sie 
zur Stadt und brachten den Einen durch die Folter oder (nach dem 
zweiten Bericht) durch Schlige zum Gestindniss iiber Polykarps 
Schlupfwinkel. So marschirte die Mannschaft mit dem Sklaven 
in der Mitte am Freitag, am Riisttag des grossen Sabbaths, am 
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NORE: 4. Cot. 4. Nach Uss. gleich verurtheilt, nach Cot. im Anblick der 
Thiere (und Foltern — Eus.) erschreckend. — 
2). Uss.) cS sCotmo = 
ab 


ul 


Il. Spezieller Theil. 595 


Todestage des Herrn, zur Zeit des jiidischen Passahmahles von 
Neuem aus, ,bewaffnet, als ginge es gegen einen Rauber“. Sie 
kamen spit Abends an und fanden ihn in einem kleinen Zim- 
mer des Oberstocks, wo er zu Ruhe lag. Noch konnte er bei 
ihrem Kommen auf ein anderes Gut fliichten, aber der mitide 
Greis zog es vor, sich zu zeigen. Der Wille des Herrn ge- 
schehe, sprach er. So lange er es gewollt hat“, sprach er nach 
einem zweiten Bericht, ,habe ich’s aufgeschoben; nun er’s be- 
fohlen hat, ist mein Wunsch erfiillt“. So ging er denn, der 
Hascher ansichtig, hinab und redete sie an’). Sie wunderten 
sich iiber die Riistigkeit des Greises, welche ihnen seine Ent- 
deckung schwer gemacht, aber noch mehr tiber diese Ehrwiir- 
digkeit und den standhaften Muth dieses Alters. War es néthig, 
sagten Einige, fiir die Aufsuchung dieses Greises so eifrig zu 
sein? PolyKarp schwieg dazu und liess seinen Giasten einen 
Tisch vorsetzen mit reichlicher Speise. Dagegen erbat er sich 
die Erlaubniss, eine Stunde frei beten zu diirfen. Stehend sprach 
er in ihrer Gegenwart ein zweistiindiges priesterliches Gebet, in- 
dem er nicht ohne tieferen Eindruck bei seinen Hérern aller 
seiner Bekannten und der Unbekannten, der Grossen und Klei- 
nen, der Hohen und Geringen, der Guten und Bésen, der ganzen 
katholischen Kirche gedachte. Am Sabbathmorgen, dem Tag 
der Grabruhe Christi, wurde er auf einen Esel gesetzt, um 
Christo 4hnlich — eine stillschweigende Parallele — zur Stadt 
zu kommen. Der Irenarch Herodes mit seinem Vater Niketes 
kam dem Zug entgegen; sie nahmen Polykarp auf ihren Wagen 


) Uss. u. Cot. 6—8. Der Tag der Gefangennehmung: ti napacxevf Setnvov 
‘dpayv (all. zept 6. &.). Cot. 7. — Hinbringung in Smyrna: die magni sabbati 
Cot. 8, majori sabbato Uss. Die Paraskeue und der grosse Sabbath darf unter 
Ricksicht auf Johannes (19, 31) wohl nur in obiger Weise ausgelegt werden. 
Ausdriickliche Beziehung auf Christi Leiden Uss.6: non celari poterat, quem 
passio ipsa poscebat (bei seiner Gefangennehmung); sacrificium istius diei 
(an Polykarps Todestag). Vgl. Cot. 14: edAoy@ oe, dt 7Elmods pe tHe fyepas 
nar pag tavtys. Die Stelle ist nicht unwichtig zur Beurtheilung des Passah- 
streits. — Als Kalendertag wird in den Akten der 24. April, im Chron. Alex. 
der 25. Marz genannt; bei den Griechen wird der 23. Febr., bei den Romern 
der 26. Jan. gefeiert. — In Betreff der Sklavenverhére herrscht etwas Unklar- 
heit (Uss. infantuli, Cot. notddprov). Deutlich wird gesagt, sie seien auf dem 
Landgut selbst ergriffen worden; deutlich aber auch, dass die Hascher mit den 
Sklaven yon der Stadt herausgezogen. So ist gefordert, anzunehmen: der Sklave 
ist zuerst von dem Gut in die Stadt geschleppt, gefoltert und dann nach dem 
Gestiindniss mitherausgenommen worden; freilich umstindlich (Schlage: Uss.; 
Holter: Cot.). — 
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und versuchten es auf alle Weise, ihn zu ein wenig Nachgiebig- 
keit zu treiben. Was ist’s denn Béses, zu sagen: Herr, Kaiser! 
und zu opfern, um so sein Leben zu retten? In diesem Be- 
miihen erscheinen Beide wie Freunde Polykarps und der Christen. 
Unter dem ausdriicklich erwihnten Bruder des Niketes, Dalkes*), 
kénnte man sich einen Christen denken. Ein Bericht nennt 
gradezu die beiden die Verrither Polykarps. Doch erscheint 
dies als Missverstindniss des Alteren Berichts. Auch erscheint 
Niketes nachher durchaus als Wortfitihrer der Heiden und Juden. 
Es darf nicht mehr angenommen werden, als dass die Beiden 
aus natiirlicher Humanitaét, welche selbst der Prokonsul kannte, 
den Mitbiirger und ehrwiirdigen Greisen zu retten suchten. Po- 
lykarp schwieg zuerst auf den wiederholten Zuspruch; zuletzt 
antwortete er: ,ich werde es nicht thun, was ihr mir rathet*. 
Erziirnt schmihten sie ihn nun und trieben ihn von ihrem 
Wagen weg, so dass er im Aussteigen das Schienbein verletzte. 
Doch er sechritt muthig, als ware nichts geschehn, der Renn- 
bahn zu’). rae 

In unruhig bewegter Haltung waren Volksmassen bei der 
Rennbahn versammelt. Das Geschrei steigerte sich, als es hiess, 
Polykarp sei gefangen’). Zugleich aber sollen die Leute auf 
der Rennbahn, nach dem urspriinglichen Bericht nur die Christen, 
eine Stimme vom Himmel gehért haben: sei stark und sei ein 


1) Uss. u. Cot. c. 8. Der spatere Bericht Usser’s lasst Polykarp unter dem 
Zuspruch des Herodes ausfiihrlicher ,im Zorn* antworten: nicht Feuer, Schwert, 
Gefangniss, Schmerz der Glieder, Hunger, Verbannung, Geisseln kénnten ihn 
bewegen. Auch hier zeigt sich bei Cot. die Ursprtinglichkeit. Ebenso ist das 
Missverstindniss uber den Verrath bei Usser, und es ist deutlich, wie der altere 
Bericht dazu Anlass geben konnte. — 


*) Cot. ¢. 8.9. — 


*) Die von Keim selbst spiter acceptirte richtige Lesart fst vielmehr: 
bréBarov yobv Nexftyy tov tod ‘Hptbdov natépa, ddedpdv 68 “AAxys 
x. t A. “AAxn aber ist unzweifelhaft eine als Christin den Lesern be- 
kannte Persdnlichkeit, nimlich die im Ignatiusbriefe an Polykarp ge- 
grusste Smyrnaische Christin Alke (1gn. ad Pol. VIII. Smyrn. XIII). 
Vgl. Urschristenth. 5.127: ,Endlich ist klar, dass die offenbar als 
Christin und als gute Bekannte eingefiihrte Akte (offenbar ein Druck- 
fehler fir Alke), die Schwester des Niketes und Tante des Irenarchen 
Herodes (Mart. 17, 2 vgl. 8,2) nirgends sonst hergeholt ist als aus 
den Briefen des Ignatius an Smyrna (ec. 13) und Polykarp (c. 8), wo 


sie jecuspiars als xodytov dvoua von Ignatius, ihrem Freund, begrtsst 
Wit OS 
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Mann, Polykarp! Er wurde vor den Prokonsul gefiihrt, er wurde 
gefragt, ob er Polykarp sei? Die Person war bald constatirt. 
Aber auch der Prokonsul suchte ihn noch zu gewinnen. Re- 
spektire dein Alter, sprach er ihm zu, wenn du andere Riick- 
sichten verachtest.. Dieses Alter kann gar nicht ertragen, was 
 Jiinglingen schrecklich ist. Du darfst ja nur schwéren beim 
- Kaiser, beim Genius, beim Gliick des Kaisers. Sei verniinftig. 
Sage nur: hinweg mit den Atheisten! Durch Bestitigung des 
Rufes des empérten Volkes sollte er Genugthuung leisten. Er 
that es in seiner Weise. Ernst iiberblickte er die ganze Volks-— 
menge, umschrieb sie mit seiner Hand, schaute gen Himmel und 
seufzte halblaut: nimm sie weg, die Atheisten! Der Prokonsul 
setzte von Neuem an: so schwére nur, so entlasse ich dich. 
Schmihe Christum! Die unklugste, die empérendste Aufforde- 
rung. 86 Jahre sind es, antwortete Polykarp mit Nachdruck, 
seitdem ich ihm diene und er hat mir niemals Uebels gethan; 
wie kann ich nun schmihen wider meinen Konig, der mich ge- 
rettet hat?') So schwére doch beim Genius des Kaisers!“ 
_ Polykarp wollte abschneiden. Willst du den eiteln Ruhm haben, 
dass ich schwére bei des Kaisers Genius, wie du sagst, und 
stellst dich dabei, als wiisstest du nicht, wer ich bin, so hore 
es offen: ein Christ bin ich! Willst du das Wort des Christen- 
thums kennen lernen, so bestimme einen Tag und hére. Der 
Prokonsul halb spéttisch: tiberrede nur das Volk! ,Nein. Dich 
habe ich werth geachtet, Rechenschaft zu héren; denn wir haben 
die Lehre, den von Gott geordneten Herrschaften und Gewalten 
die geziemende Ehre zu erweisen, ohne uns selbst zu schaden. 
Jene aber halte ich nicht fiir werth, dass ich mich vor ihnen 
vertheidigen sollte.‘ Der Prokonsul fing jetzt zu schrecken an: 
ich habe wilde Thiere, icli werde dich ihnen vorwerfen, wenn 
du nicht anderen Sinnes wirst. ,Rufe sie; bei uns ist die 
Sinnesinderung nicht mdglich vom Besseren zum Schlechteren; 
mir ist’s gut, vor den Uebeln auf den Boden der Gerechtigkeit 
mich zu versetzen.“ Durch Feuer lasse ich dich vergehen, wenn 
du die Thiere verachtest, falls du den Sinn nicht dnderst. ,, Feuer 
drohst du, das eine Stunde brennt und bald erlischt; du weisst 
eben nichts von dem Feuer des kiinftigen Gerichts. und der 


1) Uss. 9. Cot. 9. Bei Uss. die Worte wieder verwassert, — 


’ 


ewigen Strafe, welches den Gottlosen aufbehalten ist. Doch 
was zogerst du; bring herbei, was du willst.“ Zuversicht und 
Freude fillten unter diesen Worten sein. gnadeleuchtendes Ge- 
sicht. Erschrocken und ausser Fassung war nicht er, sondern 
der Prokonsul. Was war tibrig nach der ungeduldigen Auffor- 
derung Polykarps, als die Verurtheilung! Der Herold wurde in 
die Mitte der Rennbahn geschickt, um dreimal vor dem Volke 
zu verkiindigen: Polykarp hat bekannt, ein Christ zu sein. Es 
war die gewohnliche Verktindigung. Von den Bekehrungsver- 
suchen schwieg dieselbe *). 

Es folgte ein unbeschreiblicher Augenblick. Mit unbezwing- 
licher Wuth und lautem Geschrei rief die ganze Volksmenge, 
Heiden und Juden zusammen: das ist der Lehrer der Gottlosig- 
keit, der Vater der Christen, der Zerstérer unsrer Gotter, er 
ists, der Viele lehrt, nicht zu opfern noch anzubeten die Gétter’). 
‘Das Volk forderte den Asiarchen Philippus laut auf, den Lowen 
_ gegen Polykarp loszulassen. Er verweigerte es, es sei nicht ge- 
stattet, die Spiele seien vollendet. Nun schrie man einstimmig: 
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_ Polykarp soll lebendig verbrannt werden. So ging sein Gesicht 


in Erfiillung. Nach dem jiingeren, auch hier zweifelhaften Be- 
richt hatte sich Polykarp auf den Ruf hin den Seinigen zuge- 
wendet mit den Worten ihr seht das Leiden, das ich voraus- 
gesagt“*). Das Volkswort war nicht sobald gesprochen, so eilte 
der Pébel auseinander und trug aus den Werkstitten und 
Baidern Holz und Reisbiischel zusammen. Trotz des Sabbaths 
waren die Juden die eifrigsten Mitarbeiter. In Eile war der 
Scheiterhaufen fertig. Da zog Polykarp aus freien Stiicken alle 
seine Kleider aus, er léste den Giirtel und suchte auch die 
Schuhe loszumachen, was er frither nie gethan, weil die tiber- 
massige Verehrung der Gliubigen in Beriihrungen und Kiissen 
seinen Leib aufgesucht*). Sofort wurden ihm die Mordwerk- 
zeuge umgelegt; die Festnagelung verbat er sich: ,lasset mich 
so; der mir verliehen hat, das Feuer zu bestehen, wird mir auch 


) Uss. 10. 11. Cot. 10—12. Usser wieder rhetorisch geschmickt. — z 
*) Cot. 12 richtiger als Uss. 11. Dort 6 tis aseBelas St8doxadoc, hier Asiae 


magister. Hier auch weitliuftiger, besonders der sinnlose Schluss: tandem, quod 
precatus est, invenit. — 


*) Uss. 11. Cot. 12. Der erste Bericht hier wieder sehr i issver. 
Rsidnics dele richt hier wieder sehr deutli¢ch. Missver- 


*) Uss. 12. Cot. 18. Hier deutlicher als dort, — 
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verleihen, ohne eure sichernden Nigel unerschiitterlich auf dem 
Scheiterhaufen zu bleiben.“ Er wurde nur angebunden. Die 
Hinde riickwiirts geheftet, suchte er noch einmal mit dem freien 
Blick den Himmel. Herr, allherrschender Gott, sprach er, Vater 
deines geliebten und gesegneten Sohnes Jesu Christi, durch wel- 
chen wir deine Erkenntniss erlangt, du Gott der Engel und 
Michte und der ganzen Schipfung und des ganzen Geschlechts 
der Gerechten, welche leben vor dir; ich preise dich, dass du 
mich gewiirdiget hast dieses Tages und dieser Stunde, dass ich 
einen Antheil nehmen darf unter der Zahl deiner Zeugen an 
dem Becher Deines Christus zur Auferstehung des ewigen Le- 
bens fiir Seele und Leib in Unverginglichkeit des h. Geistes. 
Méchte ich unter ihnen aufgenommen werden von dir heute in~ 
Kraft des fetten und angenehmen Opfers, sowie du es zuvor 
bereitet, zuvor gezeigt und erfiillt hast, du trugloser und wahr- 
haftiger Gott! Deshalb lobe ich dich fiir Alles, ich riihme dich, 
ich preise dich mit dem ewigen himmlischen Christus, deinem 
geliebten Sohn; mit ihm sei dir und dem h. Geist die Herrlich- 
keit jetzt und in Ewigkeit! Amen’). 

Die Diener und Henker ziindeten jetzt das Feuer an. Es 
war Mittags 2 Uhr. Ein rémischer Hauptmann mit seiner Mann- 
schaft war als Bedeckung gegenwirtig. Bald stand Alles in 
Flammen. Die Christen erzihlten bald allerlei Wunder. Das 
Feuer schien in scheuer Furcht eine wunderbare Wélbung um 
den Martyrer zu bilden, einem aufgeblasenen Schiffssegel gleich. 
Er stand in der Mitte nicht wie ein verbrennender Leib, son- 
dern wie ein Brod, das gebacken wird, ja wie ein Gold und 
Silber, das im Schmelzofen in heller Farbe gliiht; und ein Ge- 
ruch wie von Weihrauch und kostbarem Gewiirz, den Rauch be- 
wiltigend, drang heraus. Zuletzt musste der Henker, da Poly- 
karp immer noch lebte und nach christlicher Anschauung wun- 
derbar dem Feuer widerstand, auf den Zuruf der Menge ibn mit 
dem Dolche tédten. Ein neues Wunder: das stromweis fliessende 
Blut léschte das ganze Feuer. Ja nach alten Berichten das 
erosste Wunder: bei dem tédtlichen Stich kam zugleich mit dem 
Stich eine Taube hervor! ’) 


1) Uss. 12. Cot. 13f. Unbedeutende Unterschiede. Uss. verdeutlicht hier 
den Ausdruck. — 

2) Uss. 13. Cot. 15.16. Die Stunde: hora octava: Uss. 16. Cot. 21. — Zu 
bemerken ist, dass Euseb, die Nachricht von der Taube nicht hat, ~ 
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Niketes, der Vater des Irenarchen, wandte sich, noch nicht 
ganz zufrieden, nach christlicher Auffassung auf Antrieb des 
Teufels, an den Prokonsul mit dem Gesuch, er moéchte den 
Leichnam den Christen nicht iiberlassen; sie méchten am Ende 
Christum verlassen und diesen anbeten. Die Juden trieben ihn 
dazu, die den Christen sofort gewehrt hatten, den Leichnam aus 
dem, wie es scheint, doch noch brennenden Feuer zu ziehen. 
Der Hauptmann machte dem Streit ein Ende, indem er den 
Leichnam in Mitte des Feuers vollends verbrannte. Nachher 
sammelten die Christen doch noch die Gebeine, die ihnen mehr 
als Gold und Edelsteine galten, und begruben sie an geziemen- 
der Stitte, um sie am Todestage des Miartyrers jedesmal in 
Freude und Jubel aufzusuchen. Aber selbst bei den Heiden 
blicb Polykarp im Andenken, man hiess ihn immer noch 
den Lehrer der Christen und erzihlte seinen Tod in aller 
Welt’). — 

Dies die smyrnaische Verfolgung, die mit Polykarps Tod 
vollig zu Ende ging, wie die Akten sagen, versiegelt wurde’). 
Sie war sichtbar viel geringer als man sie zu machen pflegt. 
Die Zahl der Opfer ist gering. Eine férmliche Christenwuth der 
Bevélkerung ist nicht zu entdecken. Die Christen der Stadt 
werden vollkommen in Ruhe gelassen, sie kénnen Polykarp 
warnen, begleiten, bei seinem Tode zuschauen, seinen Leichnam 
wegzutragen suchen. Selbst Polykarp wird nicht misshandelt, 
weder vom Prokonsul noch vom Volk. Der Prokonsul, der 
Trenarch suchen die Opfer auf jede erdenkliche Weise zu retten. 
Die Hinrichtung Polykarps wird erleichtert, sein Todesleiden 
wird verkiirzt. Erregt ist das Volk, aber es ist doch erst durch 
die officielle Exekution der Philadelphier in seine Aufregung ge- 
kommen. Die Aufregung steigt, je mehr ein popularititsstichti- 
ger Prokonsul ihr nachgiebt. Aber sie ist eine momentane und 
legt sich schnell; nur die Juden stehen noch ungesiittigt vor dem 
Leichnam Polykarps. Uebrigens erwies es sich doch an den 
Smyrnaéern, dass der Tod seiner Heiligen von Gott werth ge- 
halten wird. Im Jahre 168—169 litt Smyrna unter der Pest, 
spater unter fiirchterlichem Erdbeben, welche die Stadt zertriim- 


bY Ussal4 te Copalvetie 
*) Cot. 1: émoppayloag — xatémavoe tov dtwyp.dv. — 


J 
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merten. Da schien Polykarps ioe sich zu erfiillen: nimm weg 
die Gottlosen! ') 

Ks ist nach Allem nur eusebisch iibertrieben, wenn von einer 
grossen Verfolgung in Smyrna, ja von Keyfokednesstiirnion’ durch 
ganz Asien geredet wird’). Eusebius selbst hat keine oder hichst 
verdichtige Beweise. Er erwihnt noch aus Smyrna und aus 
derselben Zeit den Tod eines marcionitischen Presbyters Metro- 
dor sowie den des unerschiitterlichen Pionius, welche Beide ver- 
brannt worden, aus Pergamus das Ende eines gewissen Karpus, 
Papulus und einer Frau Agathonice. An die Akten Polykarps 
fand Euseb diese weiteren Mirtyrergeschichten angeschlossen 
und hielt sie vielleicht um so mehr ‘fiir gleichzeitig, weil am 
Schluss der Akten ein Pionius als warmer Bewunderer des Todes 
Polykarps erscheint;**) thatsichlich aber hat Pionius, Karpus, 
Papulus unter Decius gelitten*), Wenn man recht sorgfaltig 
sucht, findet man nur sehr vereinzelte Martyrien. Unter dem 
Prokonsul Servilius Paulus ist Bischof Sagaris zu Laodicea hin- 
gerichtet worden. Diirfte, was wohl angeht, statt Servilius 
Paulus Servilius Pudens gelesen werden, so hatte man den Kon- 
sul der Jahre 165 und 166, der als Prokonsul Kleinasiens Vor- 
ginger des Quadratus gewesen. Bischof Thraseas von Eumenia 
mag kurze Zeit nach Polykarp in Smyrna gelitten haben‘). 


") Vgl. Vales. ad Eus. not. f. 71. Dio C. 71,32. — 

*) Eus. 4,15: peylotwy thy “Actav avatopuByodvtwy dwwypav.*) — 

3) Kus. 4, 15 fin. Polye. act. Uss. 17. Cot. 24. Vales. ad Eus. not. f. 75. — 

*) Melito ap. Eus. 4, 26. Polycrat. ap. Eus. 5, 24. Apollon ap. Eus. 5, 18. 
Der Tod des Thrasea wird auf den 5. Okt., der des Sagaris auf den 6. verlegt. 
Ruin. 8. 29. — 


*) Diese Betrachtung der Pest in Smyrna als einer Strafe Gottes fur die 
Ermordung seiner Heiligen hat sich in Keim’s spiterer Beurtheilung 
des ganzen Vorfalls dahin umgekehrt, dass ihm diese Pestepidemie 
als eins der hervorbringenden Motive der Verfolgung erschien: ,,Hs 
ist sehr leicht zu zeigen, dass die Verfoleung im J. 166 durch die 
iussere Lage des romischen Reiches viel besser motivirt werden kann, 
als in den fiinfziger Jahren, indem die im J. 165—166 vom Orient 
nach Rom sich fortwilzende schreckliche Pest die Stadte Asiens, be- 
sonders Smyrna, formlich decimirte* a. a. O. S. 149. Die letztere ist 
jedenfalls die geschichtlich begriindetere Ansicht von der Sache, und 
unsre Betrachtung erklirt sich, namentlich da hier noch Raum bis 

168 ftir die Verfolgung gegeben wird, wohl nur aus einer damaligen 
ungenauen Ansicht Keim’s von der Zeit jener Epidemie. — OD.H. 


**) Ueber ihn vgl. Urchristenth. S. 137ff. und das oben Gesagte. — D.H. 
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Rechnet man noch Papias hinzu, der unter M. Aurel den Tod 
erlitten haben soll, und rechnet man ihn als Altersgenosse Poly- 
karps grade in diese erste Zeit M. Aurels, so wird das Verzeich- 
niss bekannter Blutzeugen aus diesen Jahren ziemlich erschdpft 
sein.*) — . 

Die Nothlage der Christen steigerte sich doch immer mehr. 
Den steigenden Hass des Volkes zeigt Tatian, der um 170—176 
gveschrieben hat. Die Griechen hassen die Christen als die Gott- 
losesten; als solche méchten sie sie aus dem Lande treiben; sie 
suchten aller Orten wie im Wettkampf die Obrigkeit gegen die 
Christen zu reizen. Diese Gesinnungen wurden unmittelbar prak- 
tisch; unter gesteigerten Anklagen bedurfte es des Bekenntnisses, 
aber man begehrte vielmehr Verliugnung und Verstellung. Noch 
machte Tatian einen Versuch, durch sein ,Wort an die Helle- 
nen“ den Feind zu begiitigen’). Die Erwartungen eines grossen 
Leidenskampfes, aber auch die Einleitungen dazu wurden immer 
bestimmter; der zweite Klemensbrief, nach der Anerken- 
nung Hilgenfelds und Uhlhorns unter M. Aurel, nach unsrer 
Ueberzeugung um 175, wahrscheinlich im Abendland entstanden, 
driickt die Stimmung der Zeit aus**), Die Christen sind wie 


') Ad Graecos 4, 14. 26. 27. Vgl. oben S. 442 ff. — 


*) Urchristenth. 8. 156 heisst es von Sagaris und seinem Miartyrertode: 
»Es folet Bischof Sagaris in Laodicea im J. 167 (Kus.4, 26, 3. 5, 24, 5)“. 
Die oben ausgesprochene Vermuthung hat Keim also spiter aufge- 
geben. — Von Thraseas heisst es a. a. O. in Uebereinstimmung mit 
dem oben Gesagten: ,,— — Thraseas, der Bischof yon Eumenia, 
nordlich von Kolossi, begraben in Smyrna, spater transferirt in die 
Nahe des Bukolus, des ersten Bischofs von Smyrna (exc. e. v. Polyce. 20), 
von Polykrates von Ephesus in naichste und unmittelbare Verbindung 
mite Polykarp gebracht und mit Nachdruck vor Sagaris sowie vor Pa- 
pirius den Nachfolger Polykarps gestellt (5, 24, 4), andrerseits von 
dem nach dem J. 200 schreibenden antimontanistischen Schriftsteller 
Apollonius (5, 18, 138) mit den Anfangen Maximilla’s, der Montanistin, 
zusammengerickt (+ 166—167).« — © 

**) Wahrend Keim sich, soyiel ich sehe, sonst tiber den zweiten Klemens- 
brief nicht ausgesprochen hat, ist die Beurtheilung dieses alten Do- 
kumentes des 2. Jahrhunderts seit der im Jahre 1875 erfolgten Her- 
ausgabe der neuen vollstindigen, oder doch weit vollstandigeren Hand- 
schrift in Konstantinopel durch Philotheos Bryennios und Demetrios 


Kuelpides eine wesentlich andere geworden. Der von Keim oben’ 


citirte Uhlhorn, ferner von Gebhardt und Harnack und ebenso Hilgen- 
feld haben ihre Ansichten tiber das nunmehr als Homilie erkannte 
Schriftstiick wesentlich modificirt und sich zu neuen Zeithestimmun- 
gen der Entstehung desselben gedrangt gesehen. Uhlhorn sieht in 


7 
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Sehafe unter den Wolfen. Der Kampf, aber auch die Krone 
des Martyrerthums steht vor der Thiir, ja Christi Wiederkunft. 
Die Christen sind vielfach in menschlicher Furcht; Viele sind 
unentschlossen; ja sie werden die Lust der Gegenwart der Ver- 
heissung vorziehen und vor der Gottlosigkeit nicht zurtickbeben. 
Guostische Lehrer mit ihrem Grundsatz: das Fleisch steht gar 
nicht auf und wird nicht gerichtet beférderten diese Stimmung 
bei den Einfaltigen*). Ein Christ fihlt sich aufgefordert, zur 
Standhaftigkeit zu ermuntern. Er sucht freizumachen von der 
kurzen Lust im Genuss des Irdischen, ehe noch das Irdische 
gewaltsam den Christen entzogen wird. ,Lasset uns, Briider, 
die Miethswohnung dieser Welt verlassen und uns nicht fiirch- 
ten, aus dieser Welt zu gehen! Erkennet, Briider, dass der Auf- 
enthalt in dieser Welt des Fleisches doch nur klein und kurz 
ist, die Verheissung Christi aber gross und wunderbar. Man 
kann nicht zweien Herren dienen, Gott und dem Mammon. Wir 
miissen diesem den Abschied geben, um jenem zu leben, wir 
wollen glauben, dass es besser ist, das Hiesige zu hassen, da 
es klein, kurz, verginglich, das Andre zu lieben, da es gut und 
unverginglich ist. Nur so findet man den Frieden; die Men- 
schen finden ihn nicht, die sich von menschlichen Aengsten trei- 


1) Als Zeit des Buches setzt Hilgenfeld a. a. 0. S. 120 M. Aurels Regierung 
161—180, Uhlhorn (Herzog, Art. Klemensbriefe) unbestimmter: Ende des 
2, Jahrh. Aber unter Kommodus und in seine friedliche Zeit fallt der Brief 
jedenfalls nicht. Ebenso nicht in die Anfangszeit M. Aurels, denn die Verfolgung 
hat verstirkte Gestalt. In die Sturmzeit 176ff. aber fallt der Brief nicht, weil 
die Verfoloung doch erst als kommend erscheint und weil keine der Massregeln 
dieser Zeit ausgefiihrt erscheint. Insbesondere ist die Beraubung vom irdischen 
Besitze noch nicht ausgefiihrt; nach dem Brief sollen die Christen freiwillig 
sich losmachen. Aber der Brief zeigt die Niaherung der Sturmzeit.. Im Kin- 
zelnen s. ¢. 5f. 10. certamen prae manibus ¢. 7; humani terrores c. 10; duplices 
animo (6{buyot) c. 9. 10; Wiederkunft c. 11. — 


der eigenthtimlichen Christologie (Christus ist das odp§ gewordene 
mvedpa und bildet mit der Kirche, die ebenfalls praexistent gedacht 
ist, eine Syzygie c. 9. 14) und im vorwiegenden Gebrauche des Evan- 
eeliums der Aegypter Grund genug, das der katholischen Kirche an- 
gehorende Schriftstiick vor die grossen gnostischen Systeme, also etwa 
130—140 zu setzen. Als dusserste Grenze bestimmt er 160. Wah- 
rend also hiernach und nach y. Gebhardt und Harnack der Gebrauch 
der Schrift fiir die Zeit M. Aurels unméglich sein wirde, geht Hilgen- 

. feld, der eine Homilie des Klemens Al. darin erkennt, bis 180 herab 
und kommt also der oben genannten Zeithestimmung Keims sehr 
nahe (Clem. Rom. epist. 1876 p. XLIX). Vgl. Uhlhorn bei Herzog 
TI A, Bd. 3. 8. 256f, — De, 
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ben lassen; sie wissen nicht, welche Foltern das Vergniigen der 
Welt hat und welche Gentisse die Verheissung. Lasset uns 
kiimpfen, um gekrént zu werden, lasset uns zu ihm fahren und 
kiimpfen, dass wir gekrént werden. Und wenn wir nicht Alle 
eekrént werden kénnen, so lasset uns wenigstens nahe bei der 
Krone sein, aushalten, nie laugnen, bekennen. So lange wir 
aber auf Baden sind, lasset uns Busse thun und die Gebote 
Gottes erfiillen, so lange wir Zeit haben‘ ’). 


Im Beginn des Jahres 177 tint plotzlich ein dringender und 
vielstimmiger Nothruf aus dem Orient zu den Stufen des kaiser-- 
lichen Throns. Athenagoras und Melito, Miltiades, Apollinaris, 
Bardesanes appelliren aus allen Theilen der dstlichen Welt, aus 
Kleinasien, Syrien, Griechenland an die Gnade der Gerechtig- 
keit der Kaiser M. Aurel nnd Kommodus, welche der Welt den 
Frieden gegeben haben, um dem Christenthum Krieg zu brin- 
gen. Der Brief an Diognet preist die Herrlichkeit des Christen- 
thums im Harfenton mitten in der Gluth der Verfolgung, und 
im Westen, in Italien, in Rom besiegelt Minucius Felix in seinem 
Oktavius den stolzen Trotz seiner Kirche gegen die Feinde, 
welche die Ausrottung des Christenthums fordern’). 

Eine neue grosse Wendung! Ihr Anfang liegt darin, dass 
der Kaiser das trajanische Gesetz zeitgemiiss verandert hat. Alt- 
glaubigkeit, philosophische Konsequenz, staatsminnische Furcht 
vor dem wachsenden Christenthum grade so sehr, wie die Riick- 
sicht auf den Zug der éffentlichen Meinung und sogar Populari- 
titssucht hat ihn dazu getrieben. Wir irren nicht, wenn wir die 
Entstehung des kaiserlichen Christenedikts mit der Reise des 
Kaisers in den Orient verbinden. Die Griechen besonders hetzten 
nach Tatians Enthiillung bei der Regierung, aus Griechenland 
und Kleinasien tént auch der erste Schrei der Unterdriickten. 
Der Kaiser hatte einige Zeit nach dem Aufstand des Cassius im 
Orient in den Jahren 174—176 mit Kommodus Syrien, Aegypten, 
Kleinasien, Griechenland bereist, von hier ging er nach Rom zu- 
riick und liess unter dem Kor Pollio’s und Aper’s den Kom- 


x ene 5. 6. y LORD: en fae”, eEehdety ex tod xdopov. c. 7: Toho 
otOV xataThedowpev. — t 
Sey oa Oeee see igs - vennauiss: opohoyetv, py dpvetoar: c. 3; bropé- 


*) Vgl. die Nachweisungen iiber die Zeit der Apologien S. 422—495, — 
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modus Ende Novembers 176 zum Kaiser ernennen’). Mit dem 
Beginn der Zweikaiserregierung zu Anfang des Jahres 177 tént 
aus dem Morgenlande der Hilferuf des Athenagoras! Was _ ist 
wahrscheinlicher, als dass der Gedanke der Verfolgung im 
Orient gefasst, vielleicht sogar gleich zur Ausfiihrung gebracht 
worden ist, eine Koncession fiir den Volksgeist, dem M. Aurel 
sich besonders in Athen gefiillig erwies, eine Schutzmaassregel 
gegen das in diesen Lindern gewaltig wuchernde Christenthum, 
eine kleine Rache gegen Syrien, Antiochien, Cilicien, Judia, 
Aegypten, welche als Hiilfsvélker des Cassius gegolten hatten’). 

Die Erlassung eines kaiserlichen Edikts ist nicht zu be- 
zweifeln. Melito redet offen davon. Es ist Melito’s Feinheit, 
dass er die Aechtheit dieses fiir Barbaren zu harten Edikts in 
seiner Apologie an den Kaiser bezweifeln will. Auch sonst ist 
vielfach, besonders in Mirtyrerakten, von Edikten M. Aurels die 
Rede*).. Das Edikt, fiir das ganze Reich giltig, weil seine Wir- 
kungen sich in Asien wie in Gallien zeigen, verordnete den Kin- 
tritt der Ankliger der Christen in das Besitzthum der Christen. 
Es verordnete zweitens fiir die angeklagten Christen die Ent- 
ziehung der Rechte der freien Biirger. Der erste Theil erhellt 
aus Melito und Athenagoras. ,Wie es niemals geschehen, heisst 
es bei Melito, wird jetzt das Geschlecht der Gottesfiirchtigen 
verfolgt, indem es durch neue Edikte in Asien in Unruhe gesetzt 
ist. Die schamlosen Sykophanten, die Liebhaber fremden Kigen- 
thums, nehmen an diesen Edikten neuen Anlass und treiben 
ofine Réuberei, indem sie bei Tag und Nacht in landlaufigem 
Raub die Unschuldigen pliindern*). Es handelt sich fiir uns, sagt 
Athenagoras, nicht mehr nur um eine gerichtliche Einbusse des 
Vermégens durch unsre Verfolger, die Sykophanten, es handelt 
sich darum, dass, wenn wir unsre Habe hingegeben haben, unser 
nacktes Leben der Gegenstand ihres Angriffs wird.“ Sichtbar 
sind diese Feinde Anklager vor Gericht. Der Name Sykophanten 
bringt es mit sich, Athenagoras bestitigt es aber auch ausdriick- 


1) Capit. M. Anton. c. 25 ff. Lampridius. Comm. 2. Dio Cass. 71, 31. 32. — 

*) Athen: Dio C. 71, 31. — Die Bundesgenossen des Cassius: ib. ¢. 25. — 
Ungnade gegen Antiochia: Capit. M. Ant. ¢. 25. — 

3) Principum scita, sanctiones: pass. Epipod. ¢.4 ap. Ruin. S. 75, pass. 
Symphor. 2 ib. S. 80. — 

4) Eus. 4,26: Sypwons Aendacla; vgl. oben S. 440. — 


— 
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lich, dass Gerichtsverhandlungen stattgefunden haben. ,Ks ent- 
spricht nicht eurer Gerechtigkeit, dass die Anderen, wenn sie 
sich eines Unrechts schuldig gemacht, vor dem Erweis nicht be- 
straft werden; dass bei uns dagegen der Name mehr gilt als der 
gerichtliche Beweis, sofern die Richter bei uns nicht untersuchen, 
ob der vor Gericht Gestellte ein Unrecht gethan hat, indem sie ein- 
fach gegen den Namen als gegen ein Unrecht Uebermuth trei- 
ben“). Der Richter untersucht, der Ankliger nimmt den Lohn, 
den der Staat und M. Aurel verschmihte’*). Der zweite Theil 
des Edikts erhellt nicht weniger deutlich aus Athenagoras. Es 
handelt sich fiir uns, heisst es vollstindiger in obiger Stelle, 
nicht mehr nur um eine Einbusse des Vermégens dureh die Ver- 
folger, nicht nur um die Schande gegen unsre biirgerliche recht- 
liche Stellung, oder um einen Schaden an den grésseren Lebens- 
gtitern, wir verachten das Alles, auch wenn es der grossen Menge 
wichtig scheint; aber sie stellen uns nach Leib und Seele, wenn 
wir dem Vermégen entsagt, indem sie einen Haufen von Be- 
schuldigungen gegen uns vorbringen*). Die Beraubung der biir- 
gerlichen Rechte selbst dusserte sich in der Vertreibung von 
Haus und Hof, wie in dem rechtlosen Gehetzt- und Getriebenwer- 
den, das sich nach Athenagoras daran schloss, in Lyon und 
Vienne insbesondere in der Ausschliessung der Christen aus den 
Hiusern, Badern, vom Markte, zuletzt im Verbot, sich irgend 
6ffentlich sehen zu lassen‘). Noch manches Andere zeigt, dass 
es sich schon damals um eine Rechtsberaubung der Christen, zu 
der im 4, Jahrhundert Diokletian wieder offen vorgesehritten 
ist, gehandelt hat. Der angebliche Brief Antonin’s an den Land- 
tag Asiens, unter M. Aurel geschrieben, erwihnt das Gejagt~ 
und Getriebenwerden der Christen; der unstreitig von einem 
Christen verfasste Brief M. Aurels an den Senat aus Anlass des 
Wunders im Markomannenkriege verbietet den Statthaltern, die 


i é < U A \ ; ~ 
) Ath. c. 1; odde 14p ele yptpata h mapd tov dunxdvtwy Cypla, odds * 
ats eriteplay i aloydvy, , 7 els dhdo te tHY perldvwy 7 BAd By — GAN els ta oe- 
; ’ ; Se 
pata ral tas Woyac, Otay dretrwpey tote Yehpaciv, éntBovdedovow Ayty———! — 
Gerichtsverfahren: ¢. 2. — a 
z Capit. c. 11: delationes, quibus fiscus augeretur, contemsit. — 
%) Ath. c. 1. Vgl. Eus. 4,30. Mel. 4,26. — 
4 ‘ ~ Ges 
wie ) nue 1: SuyYwpette, Hpds ehadvectar xa ogpectar xad dubxectat. Epist. 
enn. ap. Kus. 5, 1: S ly yy Nees , ; 2 
a er Ds 1: dote p- povov otxtdy xat Bahaviwy xat dyopae elp- 
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Christen zur Verliugnung ihres Glaubens und zur Beraubung des 
Freiheitsstandes zu bringen; der Brief an Diognet riihmt es von 
den Christen, sie werden aller Dinge beraubt und haben an 
Allem Ueberfluss; sie werden ihrer Ehre entkleidet, aber in der 
Entehrung werden sie verherrlicht. Bei Minucius Felix endlich 
liegt die Lesart nicht fern: ihr seid arm, ihr hungert, ihr ent- 
behrt Geld, Vermigen, Ehre und Gott sieht zu’). 

Man hat, die sicheren Nachrichten iiberspringend und im 
voreiligen Haschen nach fertigen runden Edikten M. Aurels in 
den Mirtyrergeschichten ganz andere Edikte gefunden. Man 
fand schon in alten Zeiten in den Akten des h. Symphorian das 
M. Aurel’sche Edikt. Schon Ruinart und A. haben im Kaiser 
Aurelian, von dem dort die Rede ist, M. Aurel entdeckt. Eine 
Lesart nennt ihn wirklich, die Akten selbst reden von Kaisern, 
also wohl M. Aurel und Kommodus; die Akten des Epipodius, 
welche ausdriicklich dessen Tod unter M. Aurel setzen, spielen, 
wie wir glauben, unverkennbar auf das in den Akten Sympho- 
rian’s enthaltene Gesetz an; die Verfolgung unter Aurelian end- 
lich wurde thatsichlich kaum angefangen, als sie erlosch, wih- 
rend der Prokonsul Heraclius in Gallien nach den erwahnten 
Akten die griindlichste Christenverfoleung gehalten hat, was 
wiederum auf M. Aurel zutreffen wiirde’). Ohne Zweifel also 
ist Aurelian M. Aurel, aber das Edikt M. Aurels, das dort stght, 
und das besonders von Neander gebraucht worden ist, ist kein 
echtes Edikt, obwohl es so scheinen will. ,Aurelius, Kaiser, 
allen seinen Provinzverwaltern und Statthaltern. Wir erfahren, 
dass die Vorschriften der Gesetze von Denen, die sich dieser 
Zeit Christen nennen, verletzt werden. Ergreifet sie und strafet 
sie mit verschiedenen Qualen, wenn sie nicht unsern Géttern 
opfern, soweit die Maassregel der Strenge Gerechtigkeit hat und 
die Rache in Abschneidung der Verbrechen hinreichend zum 


1) Ep. Anton.: éhabvete. Ep. M. Aur.: cfc petdvoray zal avedevteplay (doch 
nicht bloss Gefiingniss) tov totodtov petdyetv. Diogn. 5: mdévtwy botepodvtat 
nar év Traot TEPLOSEvOVOLY. Actpovytat xat ev tatc dtiplars dofdCovtat. Minuc. 
¢. 12: ope, re, fame laboratis; der Hunger ist nichts Fehlendes wie Geld, wohl 
aber die Ehre: fama. — 

2) Principum nostrorum scita, acta Symph. ap. Ruin. S. 78 ff. ¢.2. — 
Anspielung auf das Edikt auch in den Akten des Epipodius ib. 8. 73 ff. ¢. 4: 
ubi distrietio etiam ultra terminos mortis procurata? Ausgebreitete Verfol- 
gung: act. Symph. c.2. Dagegen war die Verfolgung unter Aurelian unmog- 
lich so weitgehend. — 
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Ziele kommt“*). Das Edikt ist schon deswegen unecht, weil es 
den geschichtlichen Nachrichten tiber das Edikt M. Aurels wider- 
spricht. Beraubung und Rechtlosigkeit, nicht Qualen; Delation, 
nicht Komprehension. Vielleicht liesse sich sagen, dieses Edikt 
sei ein zweites, nachfolgendes Edikt M. Aurels. Es liesse sich 
sagen, dass in der That den ersten Maassregeln M. Aurel’s wei- 
tere Schritte, besonders Aufsuchung der’ Christen und unermiid- 
liche Folterungen nachgefolgt sind, und dass der Statthalter 
Galliens Bedenken getragen hat, tiber diese ,Qualen* zur Todes- 
strafe hinauszuschreiten. Unverkennbar aber weist obiges Edikt 
nicht als ein zweites auf ein erstes zuriick; es setzt nichts 
Friiheres voraus, es erscheint durchaus als der reine erste An- 
fang der Christenverfolgung. Auch sonst spricht nichts fiir die. 
Echtheit dieses Edikts. Die Ueberschrift ist véllig barbarisch, 
gegen allen Stil. Die Gesetzesbestimmung selbst ist lateinischer, 
hat eine concise Kiirze, um so mehr ist der Inhalt ein beredtes 
Zeugniss der Unechtheit. ,Verschiedene Qualen‘ fiir die Christen 
hat kein Kaiser verordnet, sondern nur ein EHiferer des Mirtyrer- 
thums erfunden, und diese bodenlos unklare Ueberlassung der 
Strafweise an die Willkiir der Statthalter konnte kein Gesetz, 
kein Kaiser aussprechen. Das Gesetz ist von einem Christen ge- 
macht, der das thatsiichliche Verfahren der Statthalter unter die 
allgemeine Regel eines Gesetzes brachte. — 

Die ergriffenen Maassregeln waren eine grossartige Auswéi- 
tung des trajan’schen Verfahrens’). Sie hielten die Rahmen fest 
und verwandelten das Bild. Sie hielten den Anklageprozess 
aufrecht. Aber wihrend derselbe friiher eine gewisse Schutz- 
mauer der Christen gewesen war, gewann er jetzt zerstérende 
Gewalt; denn der Lohn der Anklage zog die Bevélkerung, wenn 
sie Reizung brauchte, massenhaft gegen die Christen. Mochte 
der Staat sich immer noch scheuen, die Christen von Amtswegen 
_ aufzusuchen, in dieser Form des Anklageprozesses erreichte er 


_') Aurelius Imperator omnibus administrantibus suis atque rectoribus. Com- 
perimus ab his, qui se temporibus nostris Christianos dicunt, legum praecepta 
violari. Hos comprehensos, nisi Diis nostris sacrificaverint, diversis punite cru- 
ciatibus, quatenus habeat districtio prolata justitiam, et in resecandis cri- 
minibus ultio terminata jam finem. act. 1. c. — 


*) Unbegreiflich ist, dass Baur, 3 erste Jahrh. 8. 426 sagen kann: die 


Maassregeln gegen die Christen seien nicht iber die Bestimmungen des Tra- 
Jan’schen Edikts hinausgegangen. — 
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ohne alle eigene Miihe alle Resultate der Aufsuchung. Auch in 
der Strafe trat eine Aenderung ein. Die Todesstrafe hatte nicht 
. gewirkt, vielmehr die Christen immer hartniickiger gemacht. Sie - 
wurde auch um so bedenklicher, je massenhafter sie tiber die 
Bevélkerung verhingt werden musste. Es schien des Versuches 
werth, die Ausdauer und die Weltverachtung der Christen nicht 
nur in dem kurzen Augenblick des Todes, sondern in dauernder 
Beraubung des Weltlichen auf die Probe zu stellen. So schonte 
man Menschenleben, so trieb man zum Abfall, so lohnte man 
Anklage, Verrath. Freilich hatte dem Kaiser im Voraus klar 
sein sollen, wie er das Reich durch solche Schritte in die maass- 
_loseste Verwirrung stiirzen musste, die durch den scheinbaren 
Fortbestand des trajanischen Prozesses nicht aufgehalten wurde; 
wie er alle schlechten Leidenschaften entfesselte, wie er die 
schutzlos gewordenen Christen allen Pébelexcessen preisgab, wie 
die Maassregeln gegen die angeklagten Christen sich von selbst 
in wilder Konsequenz auch auf die Nichtangeklagten fortbewegen 
mussten, und wie bei dem doch keineswegs unwahrscheinlichen 
Misslingen des ersten Stosses gegen die Christen die Behand- 
lung dieser ausgestossenen Bevélkerung eine neue schwere Frage 
wurde, die schliesslich nur mit ihrer massenhaften Hinrichtung, 
oder, wenn man diese konsequent meiden wollte, mit endlosen 
rohen Bekehrungsversuchen der Henkerfolter gelést und doch 
auch dadurch schliesslich nicht gelést werden konnte. 

So sieht man denn bald auf verschiedenen Punkten das 
Verfahren gegen die Christen sich verschirfen. Im Beginn redet 
Melito in Kleinasien nur von der landauf landab laufenden, bei 
Tag und Nacht fortgesetzten Pliinderung durch die falschen An- 
kliger, in zweiter Linie durch den Pébel. Athenagoras erwihnt 
schon die Vollzichung der Rechtlosigkeit und der Brief der Ge- 
meinde in Lyon die weite Ausdehnung, die derselben gegeben 
worden war. Athenagoras erwdhnt aber auch schon (wie der 
Brief aus Lyon) den Uebergang des Volkes zu Nachstellungen 
gegen das Leben der Christen; der Heide Celsus, der Lyoner 
Brief, die Akten Symphorian’s und des Epipodius gedenken der 
offiziellen Aufsuchung der Christen und der unermiidlichen Folter- 
versuche gegen die Standhaftigkeit der Christen, welche Minucius 
am lebendigsten geschildert und der christliche Verfasser des 
Edikts in den Akten Symphorians auf ein eigenes kaiserliches 

Keim, Rom und das Christenthum. Ren cs 39 
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Gesetz gegriindet hat. Dem vergeblichen Bekehrungsversuch 
der Folter folgte endlich nach denselben Schriftstellern (Minucius 
und den Brief an Diognet miteingerechnet) die vielartigste Todes- 
strafe: Schwert, Kreuz, Scheiterhaufen, Thierkampf, obwohl 
M. Aurel selbst auf eine Anfrage des Statthalters in Gallien die 
einfache Hinrichtung durch das Schwert verordnet hatte’). 

Ueber die Entwicklung und Steigerung dieser M. Aurel’schen 
Schreckenszeiten erhalten wir die lebensvollsten Bilder aus 
Kleinasien, dem alten Boden der Verfolgung, aber noch mehr 
von der Grenze des Abendlandes, aus Gallien. In Kleinasien, 
im Lande Melito’s und des Apollinaris, trat Prokonsul Arrius 
Antoninus in die smyrniischen Verdienste des Titus Quadratus*) 
ein. Eifrig lag er der Verfolgung ob, aber hier zeigte sich auch 
gleich die volle Vergeblichkeit derselben. Angriff weckte An- 
eviff, der heidnischen Wuth begegnete christliche Begeisterung. 
‘Scharenweise dringten sich in einer kleinasiatischen Stadt die 
Christen vor sein Tribunal. Er konnte nicht fertig werden. Im Zorn 
liess er Einige hinrichten; den Andern rief sein Unmuth zu: wenn 
ihr sterben wollt, Elende, so giebt es Abhinge fiir euch oder 
Stricke, um euch selbst zu hingen’). 

Von gallischem Boden stammen die genauen Berichte, die 
in dem von Euseb fast vollstiindig gegebenen Brief der Gemein- 


c 


1) Melito: Sypwdyns AenAacta. — Athenagoras: els éritiptay A alsyovy — 
GAN sig td chpata xal duyde, Otay dreinwuev tots ypuactv, emtBovrebovow Apitv. 
— Celsus 8, 69: bydv 68 x ay rhavatal tte Ett Aavddvwv, GAAd Cytettat mpdc 
Yavdtou dtxyy. Ep. Lugdun.: éymocta dvatytetodar éxddevce. Pass. Epipod. ap. 
Ruin. 8. 77: ita persecuti Christicolas sumus, ut paene te solum arbitror rese- 
disse. Pass. Symphor. 8. 80: quantum video, latuisti nos. — Qualen: vgl. ep. 
Lugd., pass. Epip., Symph., Minuc. 28. Diogn. 7. 10 (Absicht, zur Verlaugnung 
zu treiben). — Schwert: ep. Lugd.; Verbrennung: Minue. c. 37. ep. M. Aur.; 
Kreuz: jam non adorandae, sed subeundae cruces. Minue. 12 vgl. ep. Lugd.; 
ueramnk: Diogn. 6.7. Minuc. 37. Ep. Lugd.; Hinrichtung tiberhaupt: Cels. 
aa. O. — 


*) Tert. ad Scap. 5. Die Zeit des Arrius Antoninus ist nicht ganz sicher. 
Es giebt Mehrere dieses Namens. Mosheim setzt unsern A. unter Hadrian. 
Aber damals wurde noch nicht so energisch verfolgt. Es kann kein anderer 
Arrius gemeint sein, als der unter M. Aurel blihende und unter Kommodus 
hingerichtete frihere Prokonsul in Kleinasien. Lamprid. Comm. 7. Capitol. 
Pertin. 8. Unter Kommodus selbst wurde nicht mehr so verfolet. — 


*) Dass Keim den Namen des Prokurators Quadratus spater aus der 
Geschichte der Smyrniischen Verfolgung gestrichen hat, sahen wir 
oben S. 568. 589ff., aber dass nicht L. Statius sondern Titus Quadra- 


tus zu lesen sei, stellt er auch 1878 noch als moglich hin (a. a. O. 
§. 148). — D 
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den Vienna und Lyon und in einigen Mirtyrerakten der Nach- 
welt itberliefert worden sind. Zugleich der klare Beweis, dass 
diese gewaltsame Bewegung gegen das Christenthum, im Orient 
gezeitigt, aus dem Orient zuerst verkiindigt, im Occident: nicht 
bloss nachgezittert, sondern in den gewaltigsten Schligen sich 
entladen hat’). 

Die gallische Verfolgung fillt in das Jahr 177, nach 
den Martyrerakten in den Sommer, zwischen Juni und August. 
Dieser Zeitpunkt ist zweifellos! die eusebische Kirchengeschichte 
nennt das 17. Jahr M. Aurels; der Brief der verfolgten Gemein- 
den selbst bezeichnet das Episkopat des Eleutherus in Rom, der 
nach Euseb’s Chronik und Kirchengeschichte grade in diesem 
Jahre Bischof wurde; und so ist, auch mit Riicksicht auf alle 
tibrigen Nachrichten itiber die M. Aurel’schen Zeiten, auf die 
Kuseb’sche Chronik, der Dodwell folgte, nicht weiter zu héren, 
wenn sie die Lyoner Scenen in das 7. Jahr M. Aurels versetzt”)**), 
Die Verfolgung hatte in Lyon ihren Mittelpunkt. Mit Unrecht 
ist Vienna, die Hauptstadt der Allobroger, die siidliche, mit Lyon 
eifernde Rhonestadt, ganz in die gleiche Linie gestellt. Diese 
Auffassung riihrt hauptsichlich nur daher, dass der Brief an die 
asiatischen und phrygischen Gemeinden, der von der Verfolgung 
Kenntniss giebt, die Ueberschrift trigt: ,Die zu Vienna und 
Lugdunum in Gallien als Fremdlinge wohnenden Knechte Christi 
den Briidern in Asien und Phrygien.* Aber die Erzihlung zeigt 
deutlich Lyon als Sitz und Heerd der Verfolgung. Hier richtet 
der Statthalter, hier sind die Spiele, hier werden die hervor- 
ragenden Gemeindeglieder in Verhaft genommen. In der Nach- 


1) Vollstindig gab Euseb. den Brief mit dem Verzeichniss der Martyrer in 
seinem verlorenen Buch de martyribus (e. h. 5, 1.4), beinahe vollstindige Aus- 
zuge in der Kirchengeschichte 5, 1—4. — 


2) Bus. 5, 1—3. 4. Ruin. S. 50f. — 


**) Eg ist schon berichtet worden, dass Keim spiiter diese falsche Nach- 
richt der Chronik des Eusebius etwas anders angesehen hat; hier seine 
Worte: ,,Die Anschiebung der Verfolgung in Lyon (nimlich an den 
Tod Polykarps im J. 166), ohnehin nicht durch ein eodem anno pra- 
zisirt, ist dabei ziemlich harmlos, da Eusebius hier einfach die 
zwei grosseren Verfolgungen unter M. Aurel zusammenstellt und durch 
die Verweisung auf den Lyoner Brief, den er mit seinem richtigen 
-Datum 177 schon in seiner alten Geschichte der alten Martyrien voll- 
stindig wiedergegeben, seine sonstigé bessere oder genauere Kennt- 
niss des Lyoner Datums sicher beweist® (a. a.0.5.101). — OD. H. 


30* 
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parstadt Vienna haben die Christen wohl auch das Schicksal, 
die M. Aurel’schen Beschliisse tiber sich ergehen zu sehen, aber 
der Sturm ist doch gelinder, weil er anderswo rast, weil die 
Volkswuth nicht an Ort und Stelle sich mit den Christen ver- 
entigt, weil die Gefangenen nach Lyon vor das Tribunal gefiihrt 
werden; ja von allen Martyrern in Lyon ist ein einziger, 
Sanktus, der Diakon, als Mitglied der Gemeinde in Vienna be- 
zeichnet. Auch die Akten bezeichnen deutlich Lyon als Mittel- 
punkt"). Die Gewalthandlungen gegen das Christenthum in 
dieser Gegend nun sind um so hervorragender geworden, weil die 
gallischen Vélker. ohnehin als wild und grausam galten, die 
romischen Kolonisten dieser Gegend mit grésserem Eifer als 
selbst die Einheimischen tiber der Reinheit ihres Glaubens ge- 
gen ,neue und fremde Religionen‘ wachten, aber auch weil 
andrerseits ihrem Anlauf ein ungewohnlicher christlicher Herois- 
mus, nicht unberiihrt von montanistischen Elementen, begegnete ’). 
Der Vollzug des Gesetzes war in Lyon und Vienna nur das 
Vorspiel des Leidenskampfes, zur Einiibung der Feinde, zur 
ersten Probe den Christen. Sie wurden, freilich ohne absolute 
Konsequenz, aus den Hiusern, von den Bidern, vom Markt- 
platz ausgeschlossen, ja es wurde ihnen verboten, an irgend- 
einem Ort sich sehen zu lassen. In Lyon und Vienna waren 
bliihende Christengemeinden, sie waren die Metropolen des Glau- 
bens in Gallien. Es konnte deswegen nicht bei diesen Interdikten 
bleiben; die Christen, fast auSnahmslos im Anfang standhaft lei- 
dend, mussten sich zeigen und die nun schon aufgeregte heid-— 
nische Wuth musste sie suchen. Doch flohen Manche, wie 
tiberall. So wurden die Gescheuchten das Ziel des Volksge- 
schreis, man schlug sie, man zerrte sie, man schmihte sie, man 
pliinderte sie, man warf mit Steinen, man sperrte sie ins Ge- 
fingniss. Der Pébel, Manner und Weiber, thaten ihnen an, 


% ?) Hus. 5, I: ot ev Bréwn xat AovySobvm tie Taddas napornobyres Sothot 
ptstod tots xatd “Aciav xal Dpuylav — avedgotc. — Dass Lyon Mittelpunkt 
ae zeigt pass. Epipod. 2; ferner Eus. 5,1: Pothinus Bischof év Aovydobve. 
ae den ganzen Brief, der von Lyon aus geschrieben ist; andrerseits: Sank- 
Us Otdxovos ad Brévwys und die Stelle: dorte CudkeyHvat éx tHv B00 éx- 
xAnot@y ndéveas tode srovdatove. — 


*) Eus. 5, 1: d&ypra xat Ba D ibi g , t 
, pBapa wbdda, ibid. fin.: Edvyny tid xa xawhy fpty 
Sale Senoxelay. — Montanistisches: Brief an die Phryatan Intincetoa oes 
sié bei Hleutherus; Ascese des Alcibiades, Vettius Eus. 5, 1 ff. — 
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was sie nur konnten'), Nachdem so alle Bande der Ordnung 
gelést waren, suchte endlich der Hauptmann der rémischen Be- 
satzung in Gemeinschaft mit der stddtischen Obrigkeit eine ge-_ 
setzliche Behandlung einzuleiten; die den Misshandlungen des 
Volks zunichst verfallenen Christen wurden in Verhaft genom- 
men, auf den Marktplatz geftihrt und hier vor den herbeige- 
stromten Volksmassen nach ihrem Bekenntniss gefragt. Sie nann- 
ten sich alle muthig Christen und wurden nun bis zur erwarteten 
Ankunft des Statthalters, vielleicht des Prokonsuls Heraklius, 
ins Gefingniss gelegt. Auch aus Vienna scheinen jetzt und spa- 
ter die gefangenen Christen nach Lyon gebracht worden zu sein, 
wo der Statthalter fiir einige Zeit sein Tribunal aufschlug’). 

Der Statthalter kam. Die Christen wurden vor ihn gefiihrt. 
Er verfuhr mit voller Hirte, wahrscheinlich mit Foltern. Da 
erhob sich einer der Briider, Vettius Epagathus, ein junger 
Asket, rechtschaffen wie der alte Zacharias, ein Eiferer fiir Gott 
und gliihend in der Liebe der Briider, eine Grésse in der Lyoner 
Gemeinde; er mochte das unverniinftige Verfahren gegen die 
Christen nicht ertragen und verlangte daher, als Vertheidiger 
seiner Briider gehért zu werden, bei denen kein Atheismus, 
keine Asebie sei. Das Volk, das den Richterstuhl umstand, 
schrie gegen ihn auf. Der Statthalter selbst war ergrimmt tiber 
seine Forderung. Er fragte ihn kurz, ob er ein Christ sei; 
Vettius bejahte laut. So kam er in die Zahl der Martyrer, ja 
er wurde sofort als ,Anwalt der Christen‘ verurtheilt. Die 
Untersuchung lief weiter. Von diesem ernsten Moment an schie- 
den sich die Ungleichen. Viele bekannten sich mit Freudigkeit 
zu Christo. Etwa Zehn fielen ab, wurden aber merkwiirdiger- 
weise und gegen alle Rechtspraxis im Gefingniss behalten *). 

1) Eus. 5, 1. Pass. Epip. 2f. — Dass das Geld den Christen nicht gar aus- 
ging, zeigen die Bekehrungsversuche. Vales. S. 165. — Standhaftigkeit der 
Christen: S. 156. — Flucht: Epip. 3. Cels. 8, 69. — 

2) Bus. 5, 1. In-act. Symphor. 2 erscheint ein Consularis Heraclius. — 
Ueber Vienna s. 0. — 

3) Es ist nicht ganz deutlich, in was die anfiangliche Harte (dp.de7s) des 
Statthalters bestanden, ob es schon Verurtheilungen waren. Schwerlich, da 
gleich nachher von éxupepdpevat xohdcets (tormenta) die Rede ist. — Von Vet- 
tius ist nicht deutlich, ob er zu den Gefangenen gehdrte, oder ob er noch als 
Freier am Tribunal stand. Seine Hinrichtung ist auch nicht deutlich ausge- 
sprochen, doch wird der Moment seiner Verurtheilung als entscheidend fur die 
Anderen bezeichnet (évted$ev), auch heisst es: eddoxhoas brép tHe tHv ddelpdy 
drohoylag xal thy savtod Beivar poyqy. Vales. 156. — 
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Fir die Hiupter der Gemeinde war dies eine angstigende 
Thatsache. Man trauerte nicht bloss tiber diese Briider, man 
sah gleich den entmuthigenden und demoralisirenden Einfluss 
des Beispiels auf viele Gemeindeglieder, die bis jetzt trotz aller 
Noth die Freudigkeit sich bewahrt und ohne Angst in der Nahe 
dieser Zeugen sich aufgestellt hatten. Die Ergreifung der Christen 
ging aber unaufhaltsam fort. Der Statthalter gab von Amts- 
wegen den Befehl, die Christen alle aufzusuchen. So 
kamen taglich Gefangenen-Transporte aus Lyon selbst und aus 
Vienna; die hervorragendsten Gemeindeglieder, deren Wirksam- 
keit die Gemeinde gegriindet und getragen hatte, wurden vor- 
zugsweise verhaftet. Aber auch Frauen mit ihren Magden, auch 
manche im Bekenntniss sehr gleichgiiltige Christen, selbst heid- 
nische Sklaven, die man fiir Christen hielt, wurden im Sturm 
herbeigeschleppt, wiihrend mancher wichtige Mann auch wieder 
iibergangen wurde. Die stidtischen Magistrate halfen den Sol- 
daten. Dureh Foltern und Resultate des Folterns spannte jetzt 
der Statthalter die heidnische Theilnahme aufs héchste. Die 
irrthiimlich in dem wirren Treiben miteingebrachten Sklaven 
wurden neben den Christen auf die Folter gelegt und gestan- 
den nun unter dem Andringen der Soldaten, was die Christen 
nicht gestanden, die Thyesteischen Mahlzeiten und die Oedipo- 
deischen Geschlechtsvermischungen und was nur heidnische Phan- 
tasie von Christengriueln fabelte *). 

So kam die Verfolgung erst in Schwung. Der Volksfanatis- 
mus wurde geweckt. Viele waren bis jetzt als Verwandte oder 
Freunde der Christen zuriickhaltend gewesen; nun brach auch 
bei ihnen, auch bei den sonst Mildesten, die Erbitterung durch. 
Es ging nach dem Brief des Herrn Wort in Erfiillung: es wird 
die Zeit kommen, wo sie meinen werden, Gotte einen Dienst 
zu thun, wenn sie euch tidten. Das Volk wollte seine Gitter 
richen*), Gesunde und Kranke, Manner und Frauen wurden 
verhaftet. Obrigkeitliche Diener, Soldaten, Minner, Weiber wett- 
eiferten mit dem Statthalter. Die Foltern kamen jetzt in teuf- 
lische Thitigkeit, sie sollten immer neue Gestiindnisse erpressen. 


7) Bischof Pothinus durch stidtischen Magistrat gefangen. Blandina mit 
ihrer Herrin. Gestindnisse heidnischer Knechte. Gleichgiltige Christen: Vales. 


S: 163, — 


7) tod deeds abtidy Wovto oStwe éxdixfoety. Vales. S. 160, — 


Il. Spezieller Theil. 615 


Die Wuth wandte sich besonders gegen Sanktus, Diakon von 
Vienna, gegen Maturus, einen erst jiingst Uebergetretenen, aber 
einen sehr eifrigen Christen, gegen Attalus von Pergamus, schon 
seit langer Zeit eine Siule der Lyoner Kirche, endlich gegen 
eine Sklavin Blandina. Ausser durch ihr eifriges Christenthum 
luden sie hauptsichlich durch ihren niedrigeren Stand zu Miss- 
handlungen ein; Blandina war Sklavin, im Diakon Sanktus ver- 
muthete man einen Sklaven. Die Zeugen Christi widerstanden 
muthig; wunderbar besonders die unansehnliche und leiblich 
schwache und zarte Sklavin Blandina, fiir welche ihre Herrin, 
die selbst muthig bekannt hatte, und alle Christen ftirchteten. Von 
Morgens bis Abends wurde sie gefoltert. Die Folterer wechsel- 
ten ab im Dienst. Ihr ganzer Leib war zerrissen und offen, 
aber ihre Peiniger mussten nach aller Anstrengung sich besiegt 
erkliren, da sie, statt nach ihrer Meinung unter Einer Folter- 
qual sterbend zu erliegen, Allem widerstand unter dem fortwih- 
renden, ihr selbst zur Stiirkung dienenden Bekenntniss: ,Ich 
bin eine Christin und bei uns geschieht nichts Béses.“ 
Heldenhaft widerstand auch Sanktus. Unter den fiirchterlichsten 
Foltern hoffte man bei ihm Gestindnisse der Christengriuel. 
Aber er war nicht einmal zum Gestindniss seines Namens, sei- 
nes Volkes, seiner Vaterstadt, seines Standes als Freier oder 
Sklave zu bringen; auf alle Fragen antwortete er: ich bin ein 
Christ. Das war sein Name, sein Stand, sein Vaterland.. Da- 
durch steigerte er die Wuth der Verfolger. Hier fanden sie wie- 
der christliche Harinaickigkeit, die schon Plinius unter allen 
Umstinden verbrecherisch” nannte. Die erfinderischen Qualer 
brachten zuletzt gliihendes Erz auf die empfindlichsten Glieder. 


* Die Glieder wurden versengt, er stand aufrecht, obwohl zuletzt 


sein Leib aus lauter Wunden und Striemen, Kontusionen und 
Kontraktionen bestand, ein Bild der Zerstérung, nicht mehr 
menschenihnlich. Dennoch wurde er ein paar Tage nachher 
von Neuem in den Kampf geftihrt; seine aufgeschwollenen und 
entziindeten Glieder schienen nun leichten Sieg zu versprechen, 
da jede Beriihrung ihm unertraglich wurde; mindestens sollte 
er den Anderen zum Schrecken sterben. Aber die Aufregung 
der Qualen schien ihn eher zu heilen, er stand aufrecht, er ge- 
brauchte die Glieder wieder, er war untiberwindlich. Man ver- 
suchte es jetzt mit einer léugnerischen Christin mit Namen Bi- 
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blias, um durch die Folter von ihr Gestindnisse der Christen- 
griiuel zu erpressen. Aber die Folter weckte sie aus dem Schlaf, 
die Qual dffnete ihr den Blick zur Héllenqual, sie widersprach 
den Feinden; wie wire es méglich, rief sie, dass sie Kinder 
yerzehrten, da sie nicht einmal Blut der Thiere kosten diirfen! 
Sie bekannte sich frei als Christin und kam nun auch-zu den 
Martyrern. 

Die Folter war vergeblich gewesen. ° Jetzt warf man die 
Bekenner in ein scheussliches, finsteres und luftloses Gefingniss. 
Bis zum fiinften Loch wurden sie ins Holz gespannt oder andern 
iiblichen Qualen iiberlassen. Die meisten erstickten im Gefiang- 
niss, namentlich Jiingere, welche erst ergriffen worden waren. 
Andere blieben wunderbar am Leben trotz der dussersten Lei- 
den, die sie erduldet; ja sie lebten wieder auf und trésteten 
Andere. Die Bewachung wenigstens war doch nicht zu streng, 
Christen besuchten sie im Gefiingniss, schrieben Briefe, und sie | 
antworteten in Briefen, in welchen sic besonders Milde gegen 
Gefallene empfahlen, sie schrieben nach Kleinasien und Phry- 
gien. Unter der Nachhiilfe der Christen war auch die Verpfle- 
gung gut"). Im Gefingniss starb insbesondere der ehrwiirdige, 
mehr als 90jihrige Bischof von Lyon, Pothinus. Er wurde jetzt 
erst, vom Krankenlager weg, gefangen genommen und yon den 
Soldaten unter Geleit der Stadtobrigkeit zum Tribunal geschleppt. 
Das ganze Volk schrie dazu auf in mancherlei Zurufen; es war 
fast, als hielte man ibn selbst fiir Christus. Der Greis war ge- 
brechlich, die Krankheit hatte ihn vollends erschépft. Aber der 
glithende Wunsch, fiir Christum sterben zu diirfen, lich ihm die 
letzten Krafte. Der Statthalter fragte ihn, wer der Christengott 
sei? er antwortete mit hohem Stolz: wenn du wiirdig sein wirst, 
sollst du es erfahren. Es war eine gewaltige Antwort, wie sie 
selbst Polykarp dem Prokonsul in Smyrna nicht gegeben hatte; 
aber der Statthalter war ein anderer Mann, seine Grausamkeit 
weckte die Verfolgung. Eine schreckliche Scene folgte. Die 
Heiden stiirzten ohne Schonung des Alters tiber ihn los, zogen, 
rissen ihn, schlugen mit den Fausten, traten mit den Fiissen auf 
ihn hinein. Wer entfernter stand, warf wenigstens Steine und 
was nur zur Hand war, gegen ihn, sie meinten Alle, ein furcht- 
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_ bares Verbrechen zu begehen, wenn sie nicht die Gotter an ihm 
richten. Fast leblos, athemlos wurde der Greis ins Gefiingniss 
geworfen, wo er nach zwei Tagen starb. 

Auch im schrecklichen Gefiingniss war eine wunderbare Be- 
wegung des Lebens. Bekenner und Liugner, deren allmihlich 
wohl mehr als zehn geworden waren, wohnten zusammen. Die 
Laiugner in derselben dusseren Noth, aber noch dazu in der 
Schande vor den Bekennern, in der Verachtung, welche die 
Feigheit selbst bei den Heiden erzeugte und allermeist unter der 
Qual des eigenen Gewissens. Die Herrlichkeit der Miartyrer in 
ihrer Freude und im lieblichen Wohlgeruch ihres Bekenntnisses, 
den Manche fast sinnlich schmecken wollten im Gegensatz ge- 
gen den Jammer und triiben Schmutz der Liugner, tibte den 
stirksten EKindruck auf die Christen, welche fortwiahrend als Ge- 
fangene eingebracht wurden; sie bekannten sich als Christen 
ohne alle Zégerung. Aber auch in den Gefallenen regte sich 
unter dem Zuspruch und unter den Thrénen der Anderen. der 
. Lebensgeist Christi; langsam bereitete er sie zu, in entscheiden- 
der Stunde stark zu sein. 

Nach Erschépfung aller Mittel gegen die Christen schritt der 
Statthalter endlich zu grausamen Todesstrafen. Es wurden 
eigens die Thierspiele verlegt und in Christenspiele verwandelt. 
Die hartnickigsten Kaémpfer, Maturus, Sanktus, Attalus, Blandina 
soliten, vom Volk eigens gerufen, im Amphitheater mit den 
Thieren kimpfen, zur Lust den Heiden, zum Schrecken den 
Christen. Auch einen Gladiatorenkampf sollten die Christen- 
spiele ersetzen; so wurden denn Maturus und Sanktus mitten 
auf dem Amphitheater allen grisslichen Qualen unterworfen. Der 
- Geisseluug folgte der Thierkampf. Sie wurden von den Thieren 
gebissen, hin- und hergezogen, aber nicht getédtet. Da forderte 
das blutdiirstige Volk immer neue Mittel, zuletzt die eiserne 
Kathedra, auf der ihre Glieder langsam unter widrigem Brand- 
geruch wie im Tiegel gedérrt wurden. Die Wuth steigerte sich 
unter der Erfolglosigkeit, .waihrend Sanktus nur immer wieder- 
holte: ich bin ein Christ. Als es Abend geworden war, tédtete 
man sie mit dem Schwert. Blandina war an einen Pfahl auf- ~ 
gehingt worden, um von den Thieren zerrissen zu werden. Der 
Anblick dieser Kreuzesgestalt ermuthigte alle Christen. Kein 
Thier aber riihrte sie an, da wurde sie vom Pfahl abgenommen 
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und wieder ins Gefiingniss gefiihrt. Der Christ Attalus, die 
Siule der Lyoner Kirche, wurde besonders lebhaft gefordert. 
Er wurde mit Pomp durch das Amphitheater gefiihrt, der Herold 
mit einer Tafel voraus, auf der rémisch stand: Das ist Attalus, 
der Christ.. Das Vergnitigen hatte freilich vorerst ein rasches 
Ende. Der Statthalter erfuhr noch, dass Attalus rémischer Biir- 
ger sei. Da fiirchtete er sich doch, das Aeusserste zu verhin- 
gen, wozu er nur durch grtindliche Untersuchung berechtigt 
schien; ja er wurde mit den tibrigen Schlachtopfern, die man 
bereit gestellt hatte, ins Gefingniss zuriickgefiihrt, wo eine 
gdttliche Offenbarung ihn begnadigte, und das Volk musste sich 
mit den Todesqualen der zwei ersten Mirtyrer begntigen’). 

Der Statthalter wandte sich jetzt fragend nach Rom an 
den Kaiser, was mit den Christen zu machen sei. Das neue 
kaiserliche Gesetz gebot keine Hinrichtung, obwohl dieselbe 
friiher tiblich gewesen war. Der Statthalter war nach Er- 
schépfung aller Mittel zu derselben vorgegangen, aber das ré- 
mische Biirgerrecht des Attalus machte ihn tiber die Gesetzlich- 
keit des Mittels zweifelhaft. In Betreff der Liugnenden kannte 
er nicht einmal die alten Grundsitze. Ueberhaupt tiber die fer- 
nere Behandlung dieser zahlreichen Gefangenen war er mehr als 
zweifelhaft, er war rathlos. Das ganze Gesetz hatte sich doch 
unzureichend gezeigt, es hatte durch die aéussere Noth die Christen 
nicht unterworfen. Auch dem Kaiser blieb jetzt nur das Aeusserste 
tibrig. In einem Reskript, dergleichen er wohl gleichlautend 
in verschiedene Provinzen senden musste, da z. B. auch Celsus 
von Todesstrafen gegen alle Christen schreibt, befahl der Kaiser 
die Hinrichtung der Bekenner mit dem Schwert, die Liugnenden 
sollten losgelassen werden’). 

Zum Beginn.der grossen Lyoner Festversammlung, welche 
mit grossen Markten zusammenhing und wozu alle mdglichen 
Volker zusammenstrémten, bereitete der Statthalter jetzt dem 
Volke neue Gentisse. Der Befehl des Kaisers gab ihm Gelegen- 
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heit, die Festspiele, welche ohne Zweifel yon jenem Tage 
wegverlegt worden waren, um die Christenspiele arrangiren zu 
kinnen, unverktirzt von neuem zu bieten. Simmtliche gefangene 
Christen wurden in Folge des kaiserlichen Reskripts von neuem 
vor das Tribunal gefiihrt.. Getrennt wurden die Bekenner und 
die Liugner, die man jetzt freisprechen zu sollen meinte, vor- 
gefiihrt. Aber das Bekenntniss fand sie zusammen, nachdem 
man sie unvorsichtig im Gefingniss nicht gesondert hatte. Bei- 
spiel, Mahnung, thrénenvolle Theilnahme, mildes Urtheil, Fiir- 
bitte und férmliche Vergebung der Bekenner im Namen Gottes 
schlug bei einer ziemlichen Anzahl der Liugner durch. Und 
unter dem erhebenden Muth der Bekenner und Martyrer, der 
sich auch in Frage und Antwort an die Heiden zeigte, unter 
ihrem Sehnen nach der vollendeten Blutzeugenschaft Christi, 
welche den beneideten Martyrern die Krone Christi erstritten 
hatte, gegen welche ihnen das blosse Bekennerthum_,gering“ 
und zu welcher die blosse Folterqual ihnen nicht gentigend 
schien, weshalb sie den Mirtyrertitel sich verbaten und die Fitr- 
bitten der Briider fiir ein rechtes Martyrium unter Thranen er- 
flehten — unter dieser gesteigerten christlichen Begeisterung im 
Gefiingniss begehrten auch sie das Leben, das durch Verlieren 
des Lebens gefunden wird’). Nur Die entzogen sich dem Be- 
kenntniss, in deren Seele nie eine Glaubensspur, noch ein Scham- 
gefiihl fiir das hochzeitliche Kleid oder ein Gedanke von Gottes- 
furcht gewohnt hatte. Die Anderen bekannten und wurden mit 
den Bekennern zum Tode verurtheilt. Der Statthalter erlaubte 
sich, das milde Todesurtheil M. Aurels in seiner Weise zu ver- 
gndern; nur die rémischen Biirger begnadigte er zum Schwert, 
die Anderen verdammte er zum Thierkampf. Die Riicksicht auf 
das spiellustige Volk entschuldigte die Aenderung. Unter den 
Verhandlungen vor dem Tribunal hatte sich der Christ Alexander, 
ein Phrygier, aber seit mehreren Jahren als Arzt in Gallien, 
Jedermann bekannt durch seinen Hifer und seinen Freimuth im 
Glauben und in der Rede, merkwiirdiger Weise aber bis jetzt 
unergriffen, in die Nahe des. Richterstuhls gestellt, um die Ver- 
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hérten mit Blick und Wink zur Standhaftigkeit zu ermuntern, 
aber auch mit dem stillen Gedanken, sich selbst als Christen zu 
bekennen. Das Volk kam ihm zuvor. Aergerlich tiber die Hart- 
nickigkeit der Liugner schob es die Schuld auf Alexander und 
schrie gegen ihn. Nicht sobald horte es der Statthalter, so fragte 
er ihn, wer er sei. ,Ein Christ“ war sein Bekenntnis. In tiber- 
wallendem Zorn wurde er ohne weitere Frage zum Thierkampf 
verurtheilt. ’ 
So begannen die Hinrichtungen. ,Einen vielfarbigen, viel- 
blumigen Kranz wanden die Martyrer, um ihn dem Vater dar- 
zubringen, aber auch den unverginglichen Kranz von ihm zu 
nehmen“*), Das Schwert mag noch desselben Tags gewiithet 
haben. Anderen Tags wurde der Arzt Alexander zum Thier- 
kampf gefiihrt. Aus Rachsucht und Schmeichelei gegen das Volk 
wurde gegen das Reskript des Kaisers auch Attalus, der ré- 
mische Biirger, mit ihm ins Amphitheater geftihrt. Sie durch- 
liefen alle Qualen, die man hier Verbrechern bereiten konnte. 


- Alexander verlor keinen Seufzer und kein Wort; seine Seele 


redete mit Gott. Attalus rief auf der eisernen Kathedra, wo 
man seine Glieder dérrte, dem Volk lateinisch zu: Seht, das 
heisst Menschen fressen, was ihr thut. Wir essen keine Men- 
schen, noch thun wir sonst Uebles. Man fragte ihn héhnisch, 
was denn Gott sei, wie er heisse? Gott hat keinen Namen wie 
die Menschen, erwiderte er. Da Folter und Thiere nichts zu 
Stande brachten, so konnte der Statthalter zuletzt kliiglich das 
Reskript erftillen: er richtete sie. mit dem Schwert. Die Spiele 
dauerten mehrere Tage. Immer wieder konnte man das Volk 
vergniigen. Dem letzten Tage war die Heldin Blandina mit dem 
zarten 15jahrigen Jiingling Pontikus vorbehalten. Sie waren 
schon bisher gezwungene Zuschauer der Leiden der Briider gewesen. 
Sie schwankten nicht. Auch die Versuche des Zuredens zum 
Schwur bei den Géttern waren umsonst. Jetzt erlosch alles 
Mitleid. Viele Qualen fingen nun fiir sie an. Dazwischen schrie 
man ihnen zu: schworet! Blandina war die Letzte, gleichsam 
die Mutter der Kinder, die sie ermuntert. Voll Freude, wie zum 
Hochzeitsmahl ging sie zum Tode. Nacheinander Geisselung, 
wilde Thiere, Tiegelgluth, endlich ein Netzwerk, in dem sie un- 


D) eANva.O.) Vialess Gane 1emees 


II. Spezieller Theil. 621 


ter die Horner des Stiers geworfen ward. Er warf sie lange 
Zeit mit den Hérnern spielend in die Hihe; doch sie fiihlte nichts 
mehr in der Gemeinschaft Christi. Schliesslich wurde sie ent- 
hauptet, damit selbst an der Sklavin das Reskript des Kaisers 
noch vollzogen wiirde. Die Feinde mussten eingestehen, eine 
Frau nie gekannt zu haben, die solches ertragen. 

Die Zahl der Schlachtopfer war nach Gregor von Tours und 
andern alten Martyrologien im Ganzen 48. In dem Briefauszug 
des Eusebius werden nur 10 genannt'). Aber hier ist auch kein 
Einziger der im Gefingniss Erstickten genannt ausser Bischof 
Pothinus, und doch waren es sehr Viele. Auch die mit dem 


. Schwert Gerichteten sind nicht einzeln genannt; So wird die 


Zahl 48 als eine sehr bescheidene und verhiltnissmissige fest- 
zuhalten sein. Von diesen werden etwa 20 als Erstickte nament- 
lich aufgefiihrt, 6 als Thierkimpfer, nimlich Sanktus, Maturus, 
Attalus, Alexander, Pontikus, Blandina, 22 Andere wiiren also 
durch das Schwert oder durch Folter gestorben. Schwerlich 
diirfte diese Zahl 48 auf Grund der Akten des Alexander und 
Epipodius tiberschritten werden. Sehr Viele, heisst es hier, seien 
namentlich mit ihrer besonderen Todesart der Nachwelt tiber- 
liefert, Unzihlige aber, die irgendwie hingeschlachtet worden 
oder im Zuchthaus elend geendet haben, seien nur ins Buch des 
Lebens geschrieben. Die Vertilgung der Christen geschieht hier 
so griindlich, dass Alexander fast wie der letzte Ueberrest er- 
scheint’). Jene alten Martyrologien haben ohne Zweifel den 
Lyoner Brief noch vor sich gehabt, der simmtliche Mirtyrer 
mit Namen auffiihrte; also ist wohl Keiner tibergangen. Der 
Brief der Lyoner schliesst ferner den Gedanken an Schlichte- 
reien aus, denn er hat die Martyrer nur dreifach eingetheilt: 
Martyrer im Thierkampf, durchs Schwert und durch Erstickung 
im Gefaingniss*). Jene Akten enthalten nur die richtige und 
wichtige Notiz, dass Viele noch nachtriglich als Gefesselte im 
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Sklavenzuchthaus hingestorben sind. Gewiss beschrinkte sich 
ja die Zahl der gefangenen Christen nicht auf 48, oder, die 
Laugner miteingerechnet, etwa auf 60. Sie wird eher zu einigen 
Hunderten zu schitzen sein, aber statthalterliche Grausamkeit 
und gallische Volkswuth waren bilder befriedigt, ehe der Vor- 
rath an Christen ausgegangen war. Sollten sie straflos ent- 
lassen werden, nachdem sie zur Rechtlosigkeit und zum Tode 
verurtheilt worden waren? Einer Anzahl Christen mag es wirk- 
lich gelungen sein, bei der Sorglosigkeit heidnischer Bewachung 
zu entkommen. Der Brief der Lyoner zihlte selbst die Zahl 
der tibriggebliebenen Bekenner auf’). Aber eine grosse Anzahl 


wanderte ins Sklavenzuchthaus, die genaue Konsequenz, ja die . 
 rechtliche Form der Rechtlosigkeit. Unter den Misshandlungen . 


des Zuchthauses folgten noch Viele ruhmlos vor der Welt den 
ersten Mirtyrern. 

Die heidnische Wuth forderte keine neuen Opfer, aber an 
den gefallenen Opfern erschépfte sich der heidnische Zorn. Die 
Leichname der im Gefingniss Erstickten wurden vor die Hunde 
geworfen. Auch die blutigen Reste der durch Thierkampf oder 
Feuer Gegangenen, Képfe und Rumpf der Enthaupteten wurden 
unbegraben ausgesetzt und mehrere Tage lang sorgfaltig und 
sogar militirisch gegen Diebstahl der Christen gesichert. Das 
heidnische Volk stand befriedigt vor seinen Opfern. Sie héhn- 
ten und triumphirten, sie erhoben riihmend ihre rachenden Gdt- 
ter. Manche aber murrten und knirschten mit den Zahnen gegen 
die armen Reste; sie hitten diesen armen Menschen, welche ge- 
fangen und sterbend fiir sie wie Stephanus gebetet hatten, gern 
noch mehr angethan. Nur Einige waren Menschen geblieben 
und sprachen ergriffen und mitleidig: wo ist ihr Gott? und was 
ntitzte ihnen ihr Dienst, den sie ihrem eigenen Leben vorge- 
zogen haben? Die Lyoner Christen waren im Jammer, dass sie ihre 
Todten nicht zur Auferstehung begraben durften. Gefahr war 
fir den Augenblick nicht mehr da, Sie baten, sie flehten um 
ihre Leichen, sie boten Silber an, sie kamen in spater Nacht, 
die Wachsamkeit der Todtenhiiter auf die Probe nehmend. Des 
Hiitens wurde man endlich doch miide. Nachdem die Reste 
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sechs Tage lang unter freiem Himmel gelegen, fand man den 
klugen Ausweg, sie zu verbrennen und die Asche in die raschen 
Wellen der Rhone zu werfen. Man kannte ja die christliche 
Hoffnung der Auferstehung. ,Lasst uns nun sehen, ob sie auf- 
erstehen, die Leute der neuen fremden Religion, die Folter und 
Tod verachten wollen; lasst uns sehen, ob ihr Gott ihnen helfen 
und sie aus unsern Hinden reissen kann ?¢ ') 

Die Gemeinde in Lyon freute sich wieder des Friedens, er- 
hebender Erinnerungen und der Versdhnung mit ihren Gefalle- 
nen”), Kinzelne Exekutionen gegen die Christen mégen immer- 
hin nachher noch vorgenommen worden sein. Eine solche wiire 
die des Epipodius und Alexander, welche nach den Akten in 
die nichste Zeit nach der grossen Verfolgung fallt, ins Jahr 
178, nach den alten Martyrologien Ende des April. Die Akten 
freilich sind keineswegs alt, sie sind weitliuftig in Rede, abge- 
schmackt in Wundern der Reliquien*). Noch abgeschmackter 
sind gar die Angaben spiterer Martyrologien, Alexander sei mit 
34 Andern hingerichtet worden. Eine faktische Grundlage ist 
nicht gradezu zu liugnen. Nach den Akten hatten sich die zwei 
Freunde, Epipodius, ein Lyoner, und Alexander, ein Grieche, 
gebildete junge Manner, im Sturm der Verfolgung aus der Stadt 
in das Dorf Incisa Petra in die Hiitte einer frommen Wittwe 
gefliichtet. Aber von ihrem eigenen Hause in der Stadt aus 
wurden sie verrathen. Das Gefaingniss in Lyon nimmt sie auf. 
Nach drei Tagen werden sie, die Hinde auf den Riicken gebun- 
den, vor den Statthalter gefiihrt. Sie bekennen sich als Christen; 
Statthalter und Volk sind gleich wiithend. Dem Statthalter ist 
es unbegreiflich, nach dieser Verfolgung noch Widerstand zu 
finden. Der Aeltere, Alexander, wird auf seinen Befehl ent- 
fernt; dem Zarteren, Epipodius, spricht er zu. Dieser antwortet 
frei und herausfordernd. Nun schligt man ihm auf Befehl den 
Mund blutig und bearbeitet seine Seiten mit den Hufen der 
Pferdefolter.: Das Volk, von Neuem im Blutdurst, erhebt den 
Ruf, ihn zu steinigen oder zu zerreissen, der Statthalter aber, 


1) Bus. ap. Vales. S. 165. — Von der Rhone: moAk@ tH pedpate meprApewy 
S. 154. — Das Gebet fiir die Heiden: Kus. 5,2. — 

4) Eus. 5, 2.-— 

3) Vgl. die Ausdriicke catholicus cultus (¢. 2), Christicolae (c. 8), die Schuh- 
wunder (c. 3. 13). — 


GOA II. Abth. Il. Abschn. Das Christenthum unter den Volkern. . 


um neue Auftritte abzuschneiden, lasst ihn rasch abfiihren und 
enthaupten. Anderen Tages wurde Alexander vorgefiihrt. ,,Es 
ist noch in deiner Macht“, sagt ihm der Statthalter, ,dem Schick- 
sal deiner Vorgiinger auszuweichen. Wir haben die Christen so 
verfolgt, dass ich glaube, du bist fast allein tibrig. Denk an 
dich selbst und ehre die unsterblichen Gotter durch Anziinden 
des Weihrauchs‘. Alexander versichert ihm, die Christen kénne 
er nicht ausrotten. Die Seelen der Gemordeten seien im Him- 
mel. So sei er selbst ein Christ und wolle einer sein. Schlage, 
in denen drei Henker abwechselten, brachten kein anderes Be- 
kenntniss aus ihm hervor, obwohl sein Leib véllig zerrissen war. 
Jetzt kreuzigte man ihn; sein erschépfter Leib war bald zur 
Ruhe. Die Christen stahlen die Leichname weg und begruben 
in Gehélz und Buschwerk tiber der Stadt die Unzertrennlichen. 
Viele Wunder sollen hier geschehen sein, besonders durch den 
Schuh, den Epipodius bei der Gefangennehmung verloren; ja 
diese Wunder sollen bei einer grossen Seuche in Lyon Unzih- 
lige gerettet und bekehrt haben’). 

Auch im tibrigen Gallien herrschte die Verfolgung. Der 
Prokonsul Heraklius in dem nordwestlich von Lyon gelegenen 
Augustodunum (Autun), wo das Christenthum allerdings noch 
nicht sehr verbreitet war, mochte sehr wohl zu dem nach den 
grossen Verfolgungen um 178—180 verhafteten Symphorian 
_ sprechen: ,,wie ich sehe, bist du uns verborgen geblieben“‘. He- 
raklius war nach den Akten Symphorians ein spiirsamer Christen- 
verfolger. Von diesen Akten gilt freilich dasselbe wie von den 
vorigen. Sie médgen sogar Einen Verfasser haben. Das er- 
dichtete Christengesetz, das in den Akten des Epipodius ange- 
deutet ist, geben die Akten Symphorians vollstandig. Auch die- 
selbe Wundersucht herrscht in denselben. Symphorian war der 
Sohn eines vornehmen und christlichen Mannes zu Augustodu- 
num, Faustus; wohlerzogen, im Uebergang vom Knaben zum 
Jiingling. In der Stadt der Aeduer wurde ein zahlreich besuch- 
tes Cybelefest gefeiert. Symphorian sah zu, aber er betcte vor 
dem Wagen der Géttermutter nicht an, der in dichter Volks- 
begleitung durch die Strassen fuhr. Ein Augenblick, so war er 
als Aufriihrer beim Prokonsul angezeigt. Dieser. forderte Namen 


1) Ap. Ruin. 8. 734, — 
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und Stand. ,,Kin Christ bin ich, Symphorianus heisse ich. Ein 
Christ? und du bist uns, wie es scheint, verborgen geblieben. 
Der Name hat bei uns doch wenig Bekenner. Warum wolltest 

du nicht anbeten? Symphorian erklirt, nur Gott anzubeten. Das 
* Bild des Dimon bete er nicht an, er wolle es mit dem Hammer 
zerschlagen. ,,Also nicht bloss ein Religionsfrevler, ein Rebell! 
Die Kanzlei melde, ob er Biirger dieser Stadt ist.“ Von dort 
wurde erwidert: ja, aus vornehmem Hause. Der Statthalter 
wurde mitleidig. Er liess dem Jiingling das Gesetz gegen die 
Christen vorlesen und drohte mit dem Tode. Symphorian aber 
wollte lieber den Hafen des ewigen Kinigs erreichen, als gétzen- 
dienerisch beim Satan ewig Schiffbruch leiden. Er wurde jetzt 
gegeisselt und ins Gefiingniss geschleppt. Nach einem gewissen 
Termin wurde er wieder vorgefiihrt. Die engen Bande hatten 
die Arme zuerst blaulich gefirbt, aber das abzehrende Gefing- 
niss hatte sie erleichtert. Der Statthalter lockte mit der Aus- 
sicht auf Riickkehr in das elterliche Haus, auf Eintritt in ritter- 
liche Dienste, aber er begehrte knieende Anbetung der Cybele, 
des Apoll und der Diana, welche zugleich verehrt wurden. Er 
wolle den Altar bekrinzen lassen, so mége Symphorian Weih- 
rauch und Wohlgeriiche opfern. Dieser wies ihn nachdriicklich 
ab als frivolen boshaften Richter. Letztmals mahnt ihn jetzt der 
Richter, die Geduld sei erschépft, die Strafe bereit. Der Mar- 
tyrer freut sich, eine Seele zu haben, die der Feind nicht zu 
tédten vermag, er ehrt Gott und verachtet Cybele, Apoll und 
Diana. So wurde er als Entehrer des Heiligen und der Altire 
dem Schwert iibergeben. Unter dem tréstenden Zuruf seiner 
Mutter ward er vor das Thor gefiihrt und enthauptet. Die Gliu- 
bigen begruben ihn heimlich iiber dem 6ffentlichen Platz draussen 
bei einem Wasserquell. Wunder verherrlichten ihn selbst bei 
den Heiden, und bald erhob sich in der Nahe eine hohe Ba- 
silika’). — 

Der Sturm der M. Aurel’schen Verfolgung lief durch alle 
Provinzen, wenn er schon in Gallien am _ heftigsten tobte. 
Euseb selbst will die Lyoner Griuel als Maassstab der Leiden 
der Christen in den anderen Provinzen angesehen wissen’). 


1) Ruin. 8. 78 ff. — 
2) Pass. Epip. 2: cum per provincias gentilium furor desaeviret, prae- 
cipue in Lugdunensi urbe debacchatus est. Kus. 5,2. — 


Keim, Rom und das Christenthum. : : 40 


“= 
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Italien ist in den Nachrichten des Celsus und in den Andeutun- 
gen der Philosophumena von christlichen Bekennern in den Berg- 
werken Sardiniens vertreten; Griechenland und Kleinasien in 
den Apologien Melito’s und des Athenagoras, Apollinaris, Mil- 
tiades; Syrien bei Bardesanes. Die Apologien sind der grosse 1 
Nothschrei des durch die Welt zerstreuten Christenthums. Celsus 
redet offen von der ganzen rémischen Welt: ,,wenn ja von euch 
Einer noch umherirrt, indem er sich versteckt halt, so wird er 
aufgesucht zur Strafe des Todes‘. Das Wort zeigt, dass man 
es wagte, sich mit dem Gedanken der Ausrottung des Christen- 
thums zu schmeicheln. Die Statthalter in Lyon und Autun sind 
iiberzeugt, fertig zu sein, der Literat Celsus will den dusseren 
Sieg durch den schriftstellerischen Sieg besiegeln '). Man findet 
auch hierin merkwiirdige Aehnlichkeit mit der diokletianischen 
Zeit, in der man das Triumphdenkmal setzte: ,,nach Ausrottung 
des Namens der Christen, welche den Staat zerstérten“. Doch 
das eine wie das andere Mal erwies sich die schmeichelhafte 
Ueberzeugung als Selbsttaiuschung. 

Die Blutarbeit war ja kaum zu ihren Anfaingen gekommen, 
_als sie an der Sattheit und Ermattung des Heidenthums, selbst 
~ an der Ermattung seines erregtesten Zorns erliegen musste. Wer 
konnte alle Christen gefangen fiihren, wer konnte diese Tau- 
sende und Hunderttausende zum Tode bringen? Selbst bei gré- 
sserer Konsequenz, selbst bei grésserer Spiirkraft und grésserer 
Behutsamkeit, die im Lyoner Gefingniss sehr zu vermissen war, 
kam man nicht zum Ende; Arrius Antoninus musste die Christen 
in Kleinasien bitten, sich selbst zu entleiben; der Gedanke der 
Unterwerfung eines so eingewurzelten Glaubens hatte nur dann 
einen Sinn, wenn man hoffen durfte, durch einige Schreckexempel 
den Widerstand im Grossen zu brechen. Alles weist darauf 
hin, dass man damals in der That diese Absicht hatte: die Kon- 
zentration des Angriffs auf Einzelne, die Folterqualen, durch 
welche man eher bekehren als zerstéren wollte. Doch hat man 
unverkennbar zugleich das Vorurtheil gehegt, im Nothfall die 
Ausrottung des Christenthums zu vermégen. Beides erwies sich 


*) Cels. 8, 69: budy Sé «ay mlavatat tte & d ihha v 0 
3) Ce ¢ tt havddvuny, GAAX Cytettar mpd¢ 
Davdrov Sten. — Philosoph. bei Kurz, K. G. 1, 1, 277. Pass. Epip. 8: ita ae 
secuti Christicolas sumus, ut paene te solum arbitror resedisse. Symph. 2: 
Christianus es? quantum video, latuisti nos. — 


a er 
, le . ai x - 
, # 


Il. Spezieller Theil. 627 


als Vorurtheil: es misslang die Ausrottung und die Bekehrung. Und 
zwar raubte die Unméglichkeit der Bekehrung dem Heidenthum 
vollends die moralische Kraft der Blutarbeit, wie die Unmég- 
lichkeit der vélligen Ausrottung die physiche Kraft. Die grosse 
Mehrzahl der gemarterten Christen widerstand. Sie widersprachen 
den Richtern, dem Volk mit einer Freiheit,- die im rémischen 
Reich nicht mehr gewéhnlich war’). Sie trugen bis auf Frauen 

- und Kinder mit unbegreiflichem Heldenmuth selbst das Aeusserste. 
Ihre ehrwiirdige Ruhe, ihre Gebete selbst fiir die Verfolger zeug- 
ten laut fiir die Unschuld ihres Verbrechens. War jeder Folter- 
akt ein nachdriickliches Ringen des Heidenthums mit dem 
Christenthum, des Fleisches mit dem Geist (nach Diognet’schem 
Ausdruck), das Heidenthum stand immer wieder beschimt, ge- 
demiithigt, tiberwunden da. Auch daran scheiterte die Verfol- 
gung: man wurde satt der Niederlagen, die kein Ziel mehr hat- 
ten, die schliesslich dem Volk nur die Schwiiche seiner Gitter, 
die Stirke des wunderbaren Christengotts verktindigten. 

Und welches war das Resultat? Das Heidenthum beschimt, 
entkraftet; das Christenthum schnell wieder in der Ruhe, im 
Frieden, in der Freude. Die Gemeinde in Lyon bliiht schon 
wieder, wiihrend die Leichname ihrer Martyrer noch vor den 
Hunden liegen. Mit dem Hochgefiihl, dem Eusebius Worte leiht, 
im heiligen Kriege waffenlose Schlachten geschlagen und fried- 
liche Siege erstritten zu haben, schaut die christliche Gemeinde 
auf die Griber ihrer Martyrer’). Athenagoras, der bittende 
Apologet, der Brief an Diognet verkiinden unter dem Blutbad 
den Sieg des Christenthums. Die Christen des Celsus denken 
an den Kaiserthron. Celsus selbst, der die letzten Christen angst- 
voll sieh verkriechen laisst vor den Hischern, muss der Méglich- 
keit eines christlichen Kaiserthrons ernst ins Auge sehen; statt 
auf die Hascher zu pochen, muss er zur Konservirung der alten 
Welt die Christen bitten, auszusterben oder umkehrend dem 
Vaterlande zu dienen’*). 


In solcher Lage war es schon fast unnéthig, dass man unter 
lebenden Apologien noch Apologien schrieb; aber es war ganz 


1) Vel. oben besonders Minucius Felix. — 
”) Kus. Lib. V. prooem. — 
8) Vel. oben §. 410 ff. 417. 
40* 
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unnéthig, wenn ein Christ sich Mihe gab, durch Unterschiebung 
einer M. Aurel’schen Urkunde dem Christenthum Frieden zu er- 
schleichen. Wir meinen den Verfasser des angeblichen Briefs 
M. Aurel’s an den rémischen Senat zu Gunsten der 
Christen, deren Gebet er wunderbare Siege danken wollte. 
Hier ist zwiefache Fiktion: Sage und Brief. 

Die Sage lautet: Der Kaiser stand im Quadenlande, in Mah- 
ren, von zahllosen Feinden (von einer Million Feinde, sagt der 
Brief) eingeschlossen’). Es war nach der Chronik Eusebs im 
14. Regierungsjahre M. Aurels, ums Jahr 174, also kurz vor 
seinem Abzuge in den Orient, womit auch Kapitolinus tiberein- 
stimmt”). Nach dem Brief und nach Euseb stellte man sich 


__ grade in Schlachtordnung, in Furcht vor den vielen Feinden und 


fast noch mehr im Verschmachten unertraglichen Durstes und 
Hungers; nach Xiphilin, der Dio folgt, war es in der Mitte des 
Kampfes, als die Feinde ruhten, um durch Hitze und Durst ohne 


Mithe die Rémer zu vernichten. Da rief M. Aurel vergeblich 


um Hilfe nach den vaterlindischen Gittern. Auf dem Gipfel 


der Noth empfahl ihm der Oberste der Leibwache das wirksame 


Gebet der Christen im Heer und M. Aurel forderte sie auf, zu 
ihrem Gott zu rufen. Nach andrer Nachricht hatten die Christen 
von selbst nach ihrer Sitte zum Beginn des Kampfes knieend 
gebetet*). Die Christen, tiber deren Menge der Kaiser zuerst 
staunte, eine villige Legion, die Melitinische, beteten, die Waffen 
ablegend, um Abwendung von Hunger und Durst. Schon der 
Anblick bestiirzte die Feinde; aber dem Gebet folgte die Er- 


_. 1) Die Sage findet sich: a) bei Tertullian apol. 5 ad Scap.4 (nur kurz von 
sitis Germanica); b) im Briefe selbst, den Tertullian kannte, Euseb. und Xiphi- 
lin dagegen nicht vor sich hatten (Kus. 5, 5. Xiph. Dio 71,9); ¢) bei Euseb. 
(5, 5) aus Apollinaris und Tertullian; d) bei Xiphilin zu Dio a. a. O. — Ausser- 
dem kounte Sibyll. 10, 195 ff. verglichen werden. — Dio selbst und der Brief 
bezeichnen als Ort das Quadenland, Tertullian und Eusebius Germanien (und 
Sarmatien).*) — 

*) Capit. M. Anton. 24. — 


*) Der Oberste : Xiphil. 71,9. Aehnlich der Brief: M. Aurel wandte sich 
an die Christen. Die Christen beten von selbst: Eus. 5,5. — 


S) Vel: hierzu Celsus’ Wahres Wort S. 187 Not. 4: ,Das grosse Wunder 
des Christengottes in der sitis germanica unter M. Aurel, bezeugt 
nicht erst von Tert. ap. 5. Seap. 4, sondern schon vom Zeitgenossen 
(des Celsus) Apollinaris Eus. 5,5, ist demnach dem Celsus noch ganz 
unbekannt oder auch unwahr.< — DH: 
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horung, Blitze schlugen herab wie ein feuriger Hagel gegen die 
Feinde, welche erschlagen werden oder fliehen, auf das rémische 
Heer aber ergiesst sich wohlthatiger, erfrischender Regen. Der 
Kaiser dankte den Christen den Sieg und gab der Legion den 
Ehrennamen der ,,blitzenden oder-,,donnernden‘. 

Es giebt nun aber auch eine heidnische Sage tiber den 
gleichen Gegenstand, am ausfiihrlichsten bei Dio Cassius ver- 
treten'). Die Quaden hatten die Rémer auf ein Schlachtfeld 
gelockt, wo es ihnen gelang, sie ganz einzuschliessen und be- 
sonders das Wasser ihnen abzuschneiden. Die Rémer fochten 
tapfer, aber schon konnten es die Feinde der Hitze und dem 
Durst tiberlassen, ohne Blutvergiessen die Rémer in ihre Hinde 
zu liefern. Anstrengung, Wunden, Sonne und Durst brachten 
die Rémer in die dusserste Noth. Schon waren sie unvermégend, 
den Kampf fortzusetzen und mussten doch in der Gluthitze in 
Reih und Glied stehen bleiben, da kam plotzlich auf die Be- 
schworungen des agyptischen Magiers Arnuphis, der im Gefolge 
M. Aurels war und zum Luftgott Hermes rief, oder aber (nach 
der Darstellung des Kapitolinus, Themistius und mancher Miin- 
zen, welche den blitzeschleudernden, die Barbaren niederwerfen- 
den Jupiter zeigen) durch das Gebet M. Aurels selbst wunder- 
bare Rettung. Der Kaiser soll seine Hinde zum Himmel und 
zu Jupiter erhoben haben mit dem seiner Denkweise in der 
That vollig entsprechenden Gebet: mit diesen Hinden treibe ich 
dich zur Hilfe an und flehe zu dir, du Geber des Lebens, mit 
denen ich noch kein Blut vergossen habe’). Merkwiirdig, plétz- 
lich zogen sich dichte Wolken zusammen, reichlicher Regen 
strémte, die Rémer, gen Himmel blickend, fingen ihn zuerst mit 
dem Munde auf, dann hielten sie Schilde und Helme unter, tran- 
ken, gaben den Pferden zu trinken, auch den Verwundeten, denen 
zugleich Blut und Wasser in die Helme rann. Der Angriff der 
Feinde in diesem Augenblick wurde ihnen verderblich, da sie 
zugleich tranken und kampften; da traf ein heftiger Hagel mit 


1) Dio C. 71, 18. 10. Capit. M. Anton c. 24. Themistius orat. ad imp. 
Theodos. ap. Vales. annot. ad Eus. f.92. — ° 

.%) Themist.: cabtn tH yetpt mpovtpebapny oe xal txétevow tov Cw7is’ dot pa, 
f Cwhy od dyethdpyy. Oder nach Claudian. in 6. consul. Honorii: hane dex- 
tram ad te, Jupiter, tendo, quae nullius unquam sanguinem fudit. — Dass das 
Gebet zur Sinnesart M. Aurels passte, dariiber s. die Stellen oben S. 321 f. 
577 f, — 
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Blitzen Schlag auf Schlag die Feinde. Zugleich schossen Wasser 
und Blitze vom Himmel. Das Feuer schlug auch unter die Ré- 
mer, erlosch hier aber gleich, nur unter die Feinde schlug es ver- 
nichtend. Der Regen niitzte ihnen nichts, er schien eher wie 
Oel die Flamme zu vermebren; sie konnten nicht léschen und 
nicht den Durst stillen. Verzweifelnd suchten sie zum Theil in 
die Linie der Romer sich zu retten; manche sollen sich verwun- 
det haben, um mit Blut zu léschen. Den Kaiser selbst soll Mit- 
leid angewandelt haben. Das Heer begriisste ihn zum 7. Mal 
als Imperator, es nannte Faustina ,die Mutter des Lagers*, 
und der Kaiser nahm diesmal ohne vorgingiges Gutheissen des 
Senats, an den er aber doch berichtete, den Namen an, den die 
Gottheit selbst zu bewilligen schien’). 

Die heidnische und christliche Sage sind ziemlich in Ueber- 
einstimmung, in der Hauptsache widersprechen sie sich. Was 
hier Christen gethan, hat dort das Heidenthum gethan. Und 
zwar ist es nach der Mehrzahl der Nachrichten, aber auch 
nach dem ganzen Hergang der Sache in Dio Cassius’ Er- 
zahlung, die offizielle Auffassung, ja die Ueberzeugung M. Au- 
rels selbst gewesen, dass sein Gebet das Heer gerettet habe. 
Hiernach ist die christliche Sage in der Hauptsache christ- 
liche Fiktion, selbst wenn man milde zugestehen will, die 
Christen im Heer haben vielleicht ihrem Gebet den Sieg zu- 
geschrieben, wie die Heiden dem heidnischen Gebet. Auch . 
diese Gegenwart der Christen im Heer ist ja ungewiss, und 
die christliche Sage kénnte sich ebensogut erst nach dem Be- 
kanntwerden des wunderartigen Ereignisses gebildet haben, 
welches Christen und auch der Zeitgenosse Apollinaris, so- 
bald sie es hérten, nur dem Christengott zuschreiben konnten. 
Jedenfalls aber ist es eine grobe Fiktion, der Kaiser selbst habe 
die Christen angegangen, er habe den Christen gedankt, er habe 
die christliche Legion hinfort die blitzende genannt. Hier zeigt 
sich sogar noch eine ganz flagrante Ungeschichtlichkeit. Die 
blitzende oder die Donnerlegion bestand schon 200 Jahre lang, 
sie gehdérte zu den 19 Legionen, welche yon den Legionen Au- 
gusts noch zu Ende des zweiten und Anfang des dritten Jahr- 
hunderts in der Zeit des Dio Cassius tibrig waren. Und hier 


*) Dio Cass. Wal mee 
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niitzt es nichts, armselig zu ktinsteln: es sei nun eine zweite 
Donnerlegion gemacht worden; oder gar, weil dies nicht angeht, 
zu sagen, M. Aurel habe den alten Namen der Legion neu be- 
kraftigt. Es ware ja ein neues Wunder, wenn die Donnerlegion 
grade ihren Titel von Neuem hiitte verdienen sollen! auch heisst 
es ja nachdriicklich, sie habe ihn zum ersten Mal verdient. Von 
einer zweiten Donnerlegion ist ferner gar nicht zu reden, nicht 
bloss, weil nirgend erste und-zweite unterschieden wird, sondern 
weil insbesondere die erste in Dio Cassius’ Zeit keine anderen 
Standquartiere gehabt hitte, als zur selben Zeit die zweite, nam- 
lich in Kappadocien in Melitene. Hier hatte sich also selbst der 
Zeitgenosse, der Bischof Apollinaris, grob tiuschen lassen. So 
ist er also tiberhaupt ein schwacher Zeuge. Wer mag es end- 
lich auch glauben, dass in M. Aurels Zeit eine ganze Legion 
aus Christen bestanden habe? ') 

So ist also auch der Brief M. Aurels zum Voraus grobe 
Fiktion, der letzte starkste Ring in der Kette der untergescho- 
benen Antonin’schen Reskripte. Tertullian hat den Brief ge- 
kannt; Eusebius und Xiphilin kennen ihn nur vom Hérensagen. 
Euseb halt ihn fiir verloren, Xiphilin weiss von seinem Vorhan- 
densein. Er ist noch heute tibrig und in der Regel der ersten 
Apologie Justins angehingt”). An den rémischen Senat und an 
das rémische Volk gerichtet, erzihlt er die Noth der Romer 
gegeniiber den 970,000 Quaden, die Vergeblichkeit des kaiser- 
lichen Gebets zu den vaterlandischen Géttern, seine Zuflucht zu 
den Christen. Ihre grosse Zahl erfiillte ihn zuerst mit Unwillen, 
aber bald sah er ihre Kraft. Sie brauchten keine Waffen, die 
ihnen verhasst sind wegen des Gottes, den sie, in der That keine 
Atheisten, im Gewissen tragen; aber ihr Gebet brachte das Wun- 
der, das ihren Gott in seiner untiberwindlichen, unbesieglichen 
Gegenwart zeigte. Daraufhin erlaubte er ihnen, Christen zu sein, 
damit sie solche Waffen nicht wider den Staat wenden. Die 
Christen diirfen also nicht als Christen angeklagt werden. Solch 
ein Anklaiger ist lebendig zu verbrennen. Auch die Statthalter 


Vel. tiber die Donnerlegion Dio C. 55, 23. — Kunsteleien noch bei 
Guericke K. G. 1, 135. Apollinaris bezeugt die Namengebung der Donnerlegion 
Eus. 5,5. Dass alle Soldaten der Legion Christen waren, bezeugt Xiph. Dio 
Wet 
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dtirfen in keiner Weise die Umkehr der Christen zum alten 
Glauben zu bewirken suchen, oder sie des Standes der Freiheit 
berauben’). Das Reskript soll vom Senat bestatigt und auf dem 
Forum Trajans offentlich bekannt gegeben werden. 

Die Unechtheit des Reskripts néher zu erweisen, ist tiber- 
fliissig. Sie ist im Obigen erwiesen und sie erhellt am prazi- 
gesten aus der Thatsache, dass ein paar Jahre darauf M. Aurel 
dieselben Maassregeln gegen die Christen getroffen hat, welche 
er hier verboten hat, und welche damals, im J. 174, in der That 
noch gar nicht stattfanden. So ist klar, wie und aus welchem — 
Grunde das Reskript entstanden ist. M. Aurel hatte tiber das — 
Kriegswunder und seine Ausrufung als Imperator thatsachlich 
an den Senat berichtet*). Ein Christ beeilt sich, das Schreiben 
christlich zu machen, wie man das Wunder verchristlicht hatte. 
Er that es in der Noth des J. 177. Konnte ein christenfreund- 
licher Brief des Kaisers tiber die weltbekannten Wunder des 
germanischen Kriegs nicht die Wuth der Verfolgung ziigeln? 
Damals wurden, wie der Brief selbst es ausdriickt, die Christen 
nicht nur angeklagt, sie wurden ihrer Freiheitsrechte beraubt, 
sie wurden durch die Folter zur Umkehr gezwungen, die Wider- 
spenstigen wurden .zum Theil sogar verbrannt auf gliihender 
Kathedra und auf Scheiterhaufen. Der Christ macht einen gliick- 
lichen, freilich gar zu grossartigen Tausch: die Christen werden 
freigesprochen, der Ankliger wird verbrannt. Es ist ein unter- 
geschobenes Aktenstiick mitten aus der Gluthitze des J. 177%). 


1) Ele petcvouav xal dvedevteptay petéyer. — 
Hi Diol'(1. 10. a> 


*) Eine ausfthrlichere Untersuchung iiber die Entstehungszeit dieses 
M. Aurel’schen Schutzbriefes finden wir Urchristenth. VI. Fragmente 
aus der romischen Verfolgung. 2. Entstehungsverhiiltnisse der drei un- 
achten Toleranzreskripte der Antonine. No.3 S. 188—193. Nach 
einem energischen Protest gegen die Identifizirung dieses M. Aurel- 
schen Reskripts mit dem ,Landtagsbriefe* Antonins (Valesius, Mos- 
heim, Bickell, auch Gieseler) und gegen Overbeck’s Meinung (a. a. O. 
S. 126), dass Eusebius schon den heidnischen Urtheilen tiber die legio 
fulminatrix gleichen Anspruch auf Wahrheit einraéume wie der zuerst 
bei Tertullian (apol. 5 vgl. 40 fin. Scap. 4) bezeugten christlichen Sage, 
widerlegt Keim in Kiirze die beiden Thatsachen: das Gebetswunder 
der christlichen Legion und ihren kaiserlichen Ehrennamen daftr und 
dann den noch cirkulirenden kaiserlichen Brief dariber. Dann setzt 
er zwar nicht das vollstindige Reskript im Anhange Justins, wohl 
aber den von Tertullian gekannten alten Kern desselben, welchen er 
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_ Damals brauchte man es allermeist; nur damals konnten diese 

Zeitbeziehungen sich einmischen. Nichts hindert darum auch, 
Alles spricht vielmehr dafiir, dass schon Tertullian das noch 
vorhandene Reskript kannte. Unbegreiflicher Weise haben nach 
Valesius auch Neuere, Mosheim, Bickell in Tertullians Worten 
das sogenannte Antonin’sche Reskript an den Landtag Asiens 
angezeigt gefunden, nicht den noch vorhandenen Brief M. Aurels. 
Diese grobe Fiktion soll nach Mosheim erst im 7. Jahrhundert 
zum Vorschein gekommen sein. Aber Tertullians Worte weisen 
unverkennbar auf das Schreiben M. Aurels. Und gar unbegreif- 
lich ist es, wenn man die thatsidchlichen Beziehungen des 
M. Aurel’schen Schreibens eben zu der M. Aurel’schen Verfol- 
gung nicht sofort erkennt’). of 


1) Vales. annot., Mosheim, de reb. christ., Bickell 1, 2, 240f. — Tertullian 
apol. c.5 muss dieses Reskript vor sich haben, nicht das Antonin’sche. Qui 
sicut (heisst es) non palam ab ejusmodi hominibus poenam dimovit, ita alio 
modo palam dispersit, adjecta etiam accusatoribus damnatione et quidem . 
tetriore. Im Reskript Antonins ist den Ankligern keineswegs eine damnatio 
tetrior gedroht, wohl aber hier mittelst der Verbrennung. Das Wort: non 
palam poenam dimovit mag sich darauf beziehen, dass es im Brief M. Aurels 
nur heisst: die Christen durfen als Christen nicht mehr angeklagt werden, — 


auf scharfsinnige Weise herausschialt, ,in die letzten Jahre M. Aurels 
(177—180) oder immer-noch unter ihre gewaltigen Hindrucke in der 
Zeit des Kommodus, spatestens des Severus*. Das Jahr 177 wird 
also hier zwar nicht preisgegeben, aber doch auch nicht als das allein 
mdégliche festgehalten, vielmehr im Folgenden die Moglichkeit der Knt- 
stehung bis c. 200 ausdricklich festgestellt und begrindet. Die 
schwere Todesstrafe fir Christenankliger, aus dem zweifelhaften Apol- 
loniusfall unter Kommodus (Kus. 15, 21) nicht erklirbar, ist jedenfalls 
der Superlativ der Drohungen der Hadrian’schen und Antoninus’schen 
Urkunde gegen die Denuncianten der Christen und kann gleich so 
sehr, ihre Erfindung in den letzten Jahren M. Aurels wegen der ge- 
ringen Aussichten alter und neuer Protektionsbriefe unter diesem 
Kaiser dahingestellt, in den gtinstigen, das Selbstgefuhl der Christen 
besonders durch thatsichliche kaiserliche Verbindungen ermunternden 
Zeiten des Kommodus wie in der verschlimmerten, aber bis 202 er- 
traglichen Aera des Severus von einem Christen, der das fortbestehende 
Recht der Christenanklage nicht liugnen, aber illusorisch machen 
wollte, dekretirt worden sein. Mag man nun an’s Jahr 190 denken, 
in welcher Zeit der Verkehr des Bischofs Viktor in Rom mit Marcia, 
der Konkubine des Kommodus, bltihte, oder an’s Jahr 200, wo aus 
dem Friedensstand unter Severus allmilich der Krieg sich heraus- 
wickelte, um diese Zeiten jedenfalls wird das Reskript Tertullian’s, 
geboren sein*. Das vollstindige Reskript bei Justin in dem unachten 
Anhange (Opp. ed. Otto I. p. 208 — 215) setzt Keim mit Anderen in 
den Anfang des Mittelalters und vermuthet, ,,die Bearbeitung sei un- 
ter der Initiative Roms, vielleicht des Pabstthums, in der kritischen 
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Dieses Schreiben hat in der That nur den geschichtlichen 
Werth, die Thatsachen der M. Aurel’schen Verfolgung neu zu be- 
stiitigeu und von der Noth und den verzweifelten Hilfeversuchen 
des Christenthums Zeugniss zu geben. Die Forderung der Ver- 
kiindigung des Reskripts in Rom macht die Entstehung der Ur- 
kunde auf rémischem Boden wahrscheinlich, und so kime zu 
Celsus ein neuer Zeuge, der die Verbreitung der Christenhetze 
auch iiber Italien verkiindete. Erleichterung oder Sieg hat diese 
Urkunde dem Christenthum nicht erstritten. Nicht eine Fiktion, 
deren grobe Thatsichlichkeit noch heute zu bedauern ist, brachte 
dem Christenthum seinen Sieg, der Sieg kam aus ehrlichem 


Kampf und aus der Macht der Wahrheit. 4 


Kaiser Kommodus 
(180 —192.) 


} Es war das Geschick des Geschlechts der Antonine, seine 

grosse und helle Laufbahn am Horizonte des zweiten Jahrhunderts 
mit einem triiben Untergang zu beschliessen. Es ware schwer 
mu sagen, ob der neunzehnjahrige Kommodus mehr der ebenbild- 
liche Abdruck der Laster seiner Mutter Faustina, oder mehr das 
ungliickselige Produkt M. Aurel’scher Philosophie war, die kein 
Leben gestalten, sondern nur die Verkehrtheiten des Lebens be- 
seufzen und tragen konnte. Fast diirfte man glauben, die oberste 
Bestimmung eines Kommodus im Lauf der Weltgeschichte sei 
darin gelegen gewesen, der ganzen glinzenden Kultur und Welt- 
weisheit des zweiten Jahrhunderts das Armuthszeugniss des rei- 
nen Unvermégens gegen den Prozess der Faulniss auszustellen, 
der in der rémischen Welt einen Augenblick tiberwunden schei- 
nen konnte, um desto naturwiichsiger, in erschreckender Natiir- 
lichkeit wie eine tiickische Wunde wiederaufzubrechen. Daneben 
das Christenthum gehasst, verfolgt, ausgerottet wie die Faulniss 
am Leben, wahrend es doch grade das Eine Leben in der Faul- 


Zeit, als es galt, den Sieg der Kirche im Frankenland, im West- 
gothenland, unter den Angelsachsen, allermeist unter den so schwie- 
rigen Nachbarn, den Langobarden, zu begriinden und zu sichern, als 
ein sprechendes Merkzeichen der selbst Millionen Barbaren zerschla- 
genden, heidnische Grosskaiser bekehrenden und christliche Fursten 
und Volker erhéhenden Macht Gottes aufgestellt worden.“ Das Na- 
8. a. a. 0, — IDs, dele 


Il. Spezieller Theil. ts 635 


niss war: grade so ein Beweis der Kurzsichtigkeit M. Aurel’scher 
Philosophie wie die Existenz eines Kommodus. 

Kommodus hatte von M. Aurel nichts geerbt, als einige 
Schlagworte und die Ansprtiche auf Anerkennung der Gotter 
und Menschen, welche M. Aurel verdient zu haben glaubte und 
vielleicht verdient hatte. Auch er hatte den Grundsatz, den 
Staat zum alten Stand zurtickzuftihren; aber der alte Stand schien 
nur darin wiederzukehren, dass er mythologisch als Herkules 
mit der Léwenhaut oder als Merkur umherwandelte, oder jedes 
Laster wieder zur naiven Oeffentlichkeit fiihrte’). Seine An- 
spriiche waren unermesslich. Seine Zeit war die goldene, wiah- 
rend die Geschichtschreiber mit ihm die eiserne eréffnen. Er 
war der Friedenstifter der Welt; Rom, das Kommodeische Rom, 
seine Kolonie. Er war der Ueberschwingliche, Herkules, Mer- 
kur, der Sohn Jupiters, ein Gott im Allgemeinen. Aber unter 
seiner géttlichen Gegenwart, der das Volk applaudirte, sah eben 
dieses Volk die Spuren des Abzugs der Gotter vom Forum und 
aus der Stadt”). Aus der Zeit seiner gemeinsamen Herrschaft 
mit M. Aurel hatte er selbst vor dem Senat nichts zu riihmen, 
als dass er im Feldzug M. Aurel aus dem Morast, in dem er 
stecken geblieben war, herausgezogen habe*). Kommodus war 
von friih an gutmiithig, aber einfiltig. Unter Beihilfe schlechter 
Umgebung, welche er liebte und welche vaterliche Nachsicht 
nicht entfernte, war er schon im zwélften Lebensjahr wol- 
liistig und grausam. Auf schwindelnder Thronhéhe, unter 
dem Einfluss eben der Freigelassenen, war ihm Alles erlaubt 
und er wurde neben Kaligula und Nero und wohl tiber ihnen 
ein Virtuos in der Kunst, Alles zu kénnen: Rom anziinden, das 
Volk niedermetzeln, dem Senat den Kopf abschlagen!*) Wollust 
unter Hunderten von Mitressen und Lustknaben, Jagerkiinste 
an Biren, Tigern, Elephanten, Nashérnern, Flusspferden, Gla- 
diatorenfechtereien, bei denen er selbst den Gladiator machte, 
bald auch zahllose Hinrichtungen und Verstiimmelungen, das 


1) Alter Stand der Dinge: Gallic. Cass. 14. — 

2) Goldene Zeit: Dio 0.72, 15. Lamprid. Comm, 14. Eiserne Zeit: Dio C. 
71,36. — Titel des Kommodus: DioC.72,15. — Abzug der Gotter: Lamprid. 16. — 

8) Dio C. 72, 4. — 

4) Vgl. iiber diese an Kaligula und Nero erinnernden Zuge Lamprid. 15, 
Dio C. 72, 21. — 
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wurde der Ruhm seiner Regierung, die sich die géttliche nannte 
und in niarrischen Aufziigen die Gétter wieder auf die Erde 
pbrachte'). Hin tiirkisches Regiment der Liiderlichkeit, des Kopf- 
abschlagens, der grenzenlosesten Gelderpressung, welche Hin- 
richtungen schuf und sparte, je nachdem das eine oder andere 
- mehr Gold und Silber brachte”). Rom liess sichs gefallen, der 
Senat spielte mit, Kommodus regierte zwolf Jahre lang, nur die 
Gétter zogen ab — das war der Gipfel der Erbdarmlichkeit *). 
Nur die Religion durfte sich unter Kommodus einigermaassen 
frei bewegen. Und*den Schutz der Religion genoss auch das” 
Christenthum. Unter der abscheulichsten Regierung hat das 
Christenthum seine besten Zeiten gehabt. Es lag in der Be- 
schrinktheit und rohen Bestialitat des Kommodus, dass er die 
Religion nicht beargwohnte oder staatsménnisch tiberwachte, 
ohne Zweifel aber auch in der Furcht und Hoffnung des Aber- 
glaubens, unter dessen Bann der grausame Wolliistling gestellt 
war. Kommodus huldigte erstmals offen unter den rémischen 
Kaisern den fremden Diensten, namentlich dem Isis- und dem 
Mithrasdienst, den Diensten, welche. neben dem Bellonadienst 
gleichzeitig seinen Grausamkeits- und Wollusttrieb befriedigten 
und ihm in Menschenblut und Menschenmord Siihnung boten. 
Kam freilich seine Geldleidenschaft tiber ihn, so pliinderte er 
auch die Tempel, tiber die er als Sohn Jupiters verfiigen mochte‘). 
Die Weitherzigkeit fiir die fremden Dienste ging von selbst auch 
auf die Christen tiber. Sie brach hier um so weniger ab, weil 
der ganze Volksgeist in seinem Anlauf dagegen unter M. Aurel 
ermattet war und unter dem Scheitern der Verfolgung den Rache- 
ruf verlernt hatte. Wir stehen aber nicht an, nicht bloss an die 
Gleichgiltigkeit des Kommodus gegen das Christenthum, sondern 
auch an seinen Respekt vor demselben zu glauben. Der Aber- 
glaubische, der sich vor den Aegyptiern und Persern beugte, 


") 800 Matressen, 300 Lustknaben: Lamprid. 5. — Schamlose Grauel: c. 5. 
10. — Verstiimmelungen an Augen, Fiissen und der selbsterfundene Namen 
monopedii et luscinii: ¢. 10. — 
*) Turkisch war, wie die Képfe nach Rom gesendet wurden: Dio 72, 6. — 
Gelderpressungen: Dio 72, 7.16. Lamprid. 14. — 

1) Vel nur Dio 72,20, der sich selbst nicht schimt, von sich solches zu 

erzihlen. — Gétterzorn: Herodian. 1, 14. — 

) Weak oben 8. 250. 294. 307. — Grausamkeit ib. — Wollust in den Tem- 
peln: Lamprid. 11. — Plinderungen: c. 19. — 
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beugte sich auch vor den Christen. Er fiirchtete diese géttliche 
Macht, er respektirte vielleicht sogar diese Siihnungen. Die Ana- 
logie seiner Beziehungen zu den anderen Kulten lisst. daran 
denken, noch viel mehr aber die Beziehung zu seiner Lieblings- 
Konkubine Marcia. Nach den Nachrichten Xiphilin’s hat Marcia 
den Christen viele Dienste geleistet“. Nach der im Anfang des 
dritten Jahrhunderts entstandenen christlichen Schrift ,Philoso- 
phumena‘* bewirkte diese Konkubine auf Betrieb des rémischen 
Bischofs Viktor die Freilassung der christlichen Bekenner in den 
sardinischen Bergwerken, unter Anderen des Kallistus, der wegen 
Stérung des Gottesdienstes der Juden dahin verurtheilt war. 
Auch Irenius redet wenigstens von Gliubigen am kaiserlichen 
Hof, welche sich gegen arme Christen wohlthitig beweisen’). 
Ohne Zweifel also ist diese Anhangerin, deren Geneigtheit zum 
neuen Glauben keineswegs zu bestreiten ist, dem Christenthum 
‘sehr niitzlich geworden, mag Kommodus nun selbst vor dem 
Christengott Respekt gewonnen, oder nur seinen Verehrern Gnade 
und Nachsicht bewiesen haben’). Diese augenblickliche Hof- 
gunst, welche die Tréiume der Christen vom Kaiserthron zum 
Schrecken eines Celsus so schnell in Wirklichkeit zu verwandeln 
schien, ist freilich kein Ehrenblatt in der Geschichte des Christen- © 
thums. Es ist ein schmutziges Blatt, es erinnert an eine triibe 
Parthie des Schlusses des vorigen Jahrhunderts und ist selbst 
noch viel triiber. Marcia besass nur das Vorrecht, im grossen 
Harem des Kommodus die Lieblingsfrau, allerdings nahezu eine 
Kaiserin zu sein. Sie war die Matresse des Quadratus gewesen, 
eines hingérichteten Vornehmen unter Kommodus, sehr wahr- 
scheinlich des Prokonsuls in der Smyrniischen Verfolgung*) und 
war dann mit dessen Kammerdiener Eklektus in kaiserliche 
Dienste tibergetreten. Ihr gegentiber war er so verliebt, dass 


1) Xiphilin. ap. Dio. C. 72, 4. Philosoph. in Kurz, K. G.1, 1,277. Iren. 
haer. 4, 30, 1: quid antem et hi, qui in regali aula sunt, fideles, nonne ex 
eis, quae Caesaris sunt, habent utensilia, et his, qui non habent, unusquisque 
eorum secundum virtutem suam praestat? — 

2) Herzog in der Encykl. Art. Kommodus redet offenbar nur aus sittlichen 
Antipathien gar zu bestimmt: sie war keineswegs eine Christin; auch Kom- 
modus hat keineswegs aus Achtung die Christen in Ruhe gelassen. — 


*) Das spatere Urtheil Keim’s wber den Prokonsul Quadratus s. oben 
8. 589 ff. — De oH. 
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er ihr zu Liebe, weil sie sich als Amazone hatte malen lassen, 
unter seinen vielen Beinamen auch den Namen ,Amazonius“ 
fiihrte, in Amazonentracht die Arena betrat und den Monat De- 
zember Amazonius nennen wollte. Gewandt in seiner Behand- 
lung, wusste sie sein phantastisch-wahnwitziges Treiben immer 
neu zu beschiftigen;- ihren bublerischen Schmeicheleien schrieb 
man zu, dass Kommodus auf den Gedanken gekommen sei, die 
Stadt Rom ,Kommodianische Kolonie* zu nennen. Sie besass 
auch solchen Einfluss, dass sie beim Sturm des hungernden Vol- 
kes auf das Landhaus des Kommodus, dessen wuchernden Giinst- 
ling, den fritheren Sklaven und Lasttriger Kleander, das Volk 
verfluchte, allein wagen durfte, dem Kommodus Meldung zu 
thun, der sofort den Gtinstling ermorden und sein Séhnchen am 
Boden zerschmettern liess. Als freilich des Kommodus Unsinn 
alles Maass tiberstieg und auch die Kimmerlinge bedrohte, wurde 
sie selbst von diesen, Latus und Eklektus, ins Einverstaindniss: 
gezogen: man vergiftete Kommodus, erdrosselte ihn mit Hiilfe 
eines Fechters und stellte Pertinax als Kaiser auf. Marcia hei- 
rathete den Eklektus, wurde aber selbst bald darauf von Didius 
Julianus hingerichtet'). Das war die Schiitzerin der Christen! 
ein Beweis, welches Publikum schon in die Kirche trat, deren 
Stihnemittel es freilich néthig hatte. Das Traurigste aber war, 
dass die Christen die guten Dienste der Matresse brauchten, dass 
ein rémischer Bischof, indem er das Mittel durch den Zweck 
heiligte, der Amazone schmeichelte*). ‘ 

Das Christenthum genoss unter Kommodus in der That einen 
ungewohnten Frieden. Die Welt hat Frieden, sagt Irendus, ohne 
Fureht wandeln wir zu Lande und reisen zur See, wo wir wol- 
len. Der anonyme Schriftsteller gegen die Montanisten, aus 
dessen Buch Eusebius lingere Ausztige giebt, bezeichnet ganz 
unverkennbar die Zeit des Kommodus, indem er sagt, seit dem 
Tode der montanistischen Prophetin Maximilla bis zur laufenden 
Stunde, in 13 Jahren, sei kein Weltkrieg noch Einzelkrieg ge- 


1) Dio C. 72, 4. 13. Herodian. 1, 16 ff. 2, 1. Lamprid. Comm. 8.11. Dio . 
72, 22 (vgl. 4). Lampr. 18. Spart. Did. Julianus. c. 6. — 


“) Herzog hat seine hier widerlegte Ansicht iiber Marcia als Nicht- 
christin und tber des Kommodus Verhiltniss zum Christenthum ohne 
Begriindung in der II. Aufl. der Encyklopidie Bd. III 8. 326 wieder- 
holt. Vgl. auch Herzog, Kirch. G.I, 8. 51. — Daas 
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wesen, und auch die Christen haben durch Gottes Barmherzig- 
keit Friede genossen'). Die Apologie des Theophilus zeigt we- 
nigstens einen grossen Nachlass der Verfolgung, denn ihre 
Hauptwucht fillt fiir ihn in die Vergangenheit: die Verehrer 
des EKinen Gottes haben sie verfolgt und verfolgen sie noch 
heute. Die heil. Menschen haben sie gesteinigt und getédtet 
und unterwerfen sie noch heute roher Misshandlung’). Auch 
Euseb riihmt den durch die ganze Welt erfolgten Umschlag zur 
Ruhe unter Kommodus; der Uebergang zum neuen Glauben sei 
massenhaft geworden, selbst in Rom seien mehrere der ange- 
sehensten und reichsten Familien in ganzer Zahl hintibergegan- 
gen*). In der Zeit der Ruhe und theilweiser Hofgunst war dies 
natiirlich genug; aber man mag wohl glauben, dass auch der 
Heroismus unter M. Aurel zu diesem Umschwung geholfen hat. 

Ganz verschont blieb das Christenthum doch auch jetzt nicht. 
Nicht bloss die Hinrichtung des Senators Apollonius, von der 
gewohnlich allein gesprochen wird, ist Beweis dafiir, sondern 
ganz vorzugsweise die besonders fiir Kleinasien wichtige Nach- 
richt des Theophilus, dass die Verehrer des Einen Gottes, wenn 
auch schwicher, doch immer noch verfolgt und rohen Misshand- 
lungen unterworfen werden. Und derselbe Irenius, der die 
friedliche Lage des Glaubens preist, erwihnt gleichzeitig doch, 
dass die Kirche aller Orten und zu jeder Zeit eine Menge Mir- 
tyrer zum Vater vorausschickte, das Privilegium der Kirche 
gegeniiber den Haretikern. Ganz dhnlich kaum etwas spiter 
Klemens von Alexandrien*). Demnach waren nicht bloss Miss- 
handlungen,-sondern selbst Hinrichtungen, wahrscheinlich auf 
Grund der alten Gesetze, vorgekommen. In den Unruhen nach 
des Kommodus Tode mochte sich sogar die Volkserbitterung 
wieder einen Augenblick gegen die Christen wenden. In dem 
von Kaiser Severus belagerten Byzanz wiithete der Prafekt Ca- 
cilius Kapella gegen die Christen. Als die Stadt nach langer 
Belagerung in die Hande des Severus fiel,. soll nach Tertullian 


Kapella ausgerufen haben: Freut euch nun ihr Christen! Diese 


1) Tren. haer. 4, 30. Hus. 5, 16. — 

2) Theoph. lib. III, fin. — 

Sy Huse, 21 

4) Theoph. s. 0. Iren. 4, 33, 9: ecclesia omni in loco — multitudinem mar- 


_tyrum in omni tempore praemittit ad patrem. Clem. strom. 2, 21. — 
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Ausbriiche sind wohl nicht einer Reaktion gegen des Kommodus 
Begtinstigung des Christenthums zuzuschreiben: eine solche ware 


im Grund nicht cinmal nachzuweisen; sie waren nichts als das — 
Aufflackern des erléschenden Volkszornes in den Aufregungen — 


und Kalamititen dieser Zeiten ’). 

In der ersten Halfte der Regierung des Kommodus in den 
Jahren 183—186 wurde auch Apollonius, ein angesehener 
und philosophisch gebildeter Romer hingerichtet*). Nach Hiero- 
nymus war er Senator, und auch die Erzihlung des Eusebius 
lasst diesen Rang wahrscheinlich finden. Mit dem antimonta- 
nistischen Schriftsteller Apollonius, der Kleinasien angehort, ist 
er nicht zu verwechseln*). Ueber sein Martyrium hatte Eusebius 
in seinen Martyrern ausfihrlich berichtet. Die Kirchengeschichte 
giebt einen diirftigen Auszug. Apollonius wurde von einem An- 
klager vor dem Prifektus Pratorio Perennis wegen Christen- 
thums belangt.. Schlimm freilich bekam dem Anklager die An- 
klage; nach der kaiserlichen Bestimmung, welche Todesstrafe 
gegen solche Denunzianten verhaingte, wurden ihm sogleich die 
Beine zerbrochen, wahrend der Angeklagte dadurch doch nicht 
loskam. Perennis bat ihn dringend, abzustehen, dann legte er 
ihm als einem Senator auf, sich vor dem Senat zu verantwor- 


ten. Apollonius verantwortete sich hier in gediegenster Rede. — 


Der Senat glaubte, beim Gesetz bleiben zu miissen, welches nur 
reuige Christen begnadigte, und verurtheilte ihn zur Enthaup- 
_ tung. Die Martyrologien nennen den 18. April als seinen Todestag. 

Das Martyrium des Apollonius ist hier in seiner einfachsten 
Gestalt erzihlt. Hieronymus hat schon mehr aufgetragen. Nach 
ihm hatte Apollonius gar eine ausfiihrliche schriftliche Apo- 
logie vorgelegt. Noch gréssere Verwirrung haben freilich die 
Herausgeber des Hieronymus angerichtet. Nach Vallarsi und 
Maffei, den zuverlassigsten Editoren, wire in den altesten Aus- 
gaben des Hieronymus die Geschichte des Apollonius unter Kaiser 
Kommodus und Severus verlegt. Dies ist wohl ein Geschichts- 


) Tertull. ad Seap. 3: Caecilius Capella in illo exitu Byzantino, Chri- 
stiani gaudete, exclamavit. — Ueber Alexandrien vgl. Redepennig, Origenes 
1, 1845 = 

2 ni Pa oe . 2 . 
ane) nae 21 vgl. Not. Valesii, Ruin. act. mart. 8. 83f. Hieronym. vir. 
3) Musosel Sees 


nis 


Cha 
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fehler, ja ein grosser geschichtlicher Irrthum, aber er ist un- 
schadlich. Die verschiedenen Herausgeber aber wollten bessern 
und sagten, Hieronymus habe geschrieben: unter Kaiser Kom- 
modus wurde er von Severus verrathen, oder, weil Severus dann 
ein vollig Unbekannter wire, besser: er wurde von seinem Skla- 
ven (servo), oder am Allerbesten in doppelter Bezeichnung: er 
wurde von seinem Sklaven Severus verrathen’). Die Verbesse- 
rung war.um so gelungener, weil die Nachricht des Eusebius 
erst jetzt begreiflich wurde, dass der Denunciant, wie er es als 
Sklave nach dem Gesetz verdiente, hingerichtet wurde. Unver- 
kennbar aber sind alle diese Besserungen an sich schon boden- 
los, die letzte am meisten, und es ist am gerathensten, dem 
Hieronymus oder den altesten Abschreibern ihr geschichtliches 
Wissen zu lassen. Auch Euseb widersetzt sich den Besserun-— 
gen: sein Ankliger ist klarer Weise ein Freier, kein Sklave, 
und nicht auf Grund seines Sklaventhums, sondern seiner De- 
nunciation gegen Christen wird er gesiraft. Kommt man aber 
so auf Umwegen zum Bericht des Eusebius zuriick, so ist selbst 
hier noch Einiges aufzuriumen. Es ist eine bodenlose Behaup- 
tung: der Ankliger sei wegen seiner Anklage entsprechend 
kaiserlichen Bestimmungen hingerichtet worden. Sind diese 
kaiserlichen Bestimmungen von Kaiser Kommodus als einem 
Christengénner, was doch weder wahrscheinlich noch ausge- 
sprochen ist, so konnte Kommodus die Christen nicht zugleich 
schiitzen und schlagen, und den Ankliger, mochte er Freier, 
mochte er Sklave sein, zugleich strafen und héren’), Sind die 
kaiserlichen Bestimmungen aber dltere Bestimmungen, so ist so- 
gleich klar, dass solche nicht existirten. Oder vielmehr es ist 
klar, dass sie existirten, némlich im Kopf einiger Christen und 
in den untergeschobenen Briefen einiger Christen. In den drei 
unechten Reskripten Hadrian’s, Antonin’s, M. Aurel’s werden die 
“Ankliger der Christen mit harten Strafen, selbst mit dem Schei- 
terhaufen bedroht*). An diese unechten Reskripte kniipfte sich 
die christliche Sage, der Anklaiger des Apollonius sei auch nach 


1) A servo Severo proditus. In den iiltesten Handschriften: sub Commodo 
principe ac Severo proditus. — 

2) Vel. iiber Sklaven-Denunciationen Gieseler 8S. 176. — 

3) Vel. oben S. 554. 564 ff. 631f. 
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dem Gesetz hingerichtet worden, und zwar sei dies sehr hart, 
mittelst Beinbrechung geschehen. 

Ausserdem ist nichts einzuwenden gegen die Nachricht des 
Eusebius. Perennis insbesondere ist der allmichtige Giinstling 
des Kommodus in der ersten Halfte seiner Regierung 
ce. 183—187. Dass er human und mit Schonung gegen Apol- | 
lonius verfahren ist, widerspricht nicht dem Bilde, das die Ge- 
schichte von ihm tiberliefert hat. Er trieb wohl den Kommodus 
in das Leben der Liiderlichkeit hinein, aber nur um selbst zu 
herrschen und zwar uneigenniitzig, anspruchslos, mit eifriger 
Sorge fiir das Wohl des Reiches. Dio Cassius hat ihm einen 
rtihmlichen Denkstein gesetzt’). Mit diesem Charakter des Per- 
ennis als Wahrer ,der Sicherheit des Reiches* mag es eng zu- — 
sammenhingen, dass die Gesetze gegen die Christen, auch wenn 
sie faktisch in der Ermattung des Gegensatzes ausser Uebung 
kamen, dennoch nicht zuriickgezogen wurden, und wenn sie ein- 
mal zur Anwendung kamen, dass sie ohne Riicksicht (anders 
als nachher unter dem steigenden Einfluss der “Marcia) dureh- 
gefiihrt wurden. Einfach das trajanische Gesetz war wieder in 
Geltung und wurde auch an Apollonius zur Geltung gebracht, 
das Gesetz, welches bis zu M. Aurel fast ein Jahrhundert lang 
gegolten hatte, welches von ihm ohne Erfolg und zum Schaden 
des Staates selbst in seinen besten Jahren blutig gesteigert wor- 
den war und zu dem einfach zuriickzukehren das einzig Zeit- 
gemasse war. Dass Perennis die Aburtheilung eines Senators 
dem Senat iiberlassen hat, kann nach so vielen Vorgingen in 
der Kaisergeschichte nicht befremden’). 


") 712, 9—10, vel. Lamprid. Commod. 5. 6. — 


er ; oe : ; ane 
) Dies gegen Valesius. Vgl. Pomponia Gricina Tac. ann. XII, 32 und 
den Tod Sejans. 


Namen- und Sachregister. 


A. 

Abdias (Pseudo-) 1838f. 

Abendmahl 343. 

Aberglauben, heidnischer 225 f. 
252 ff. 271f., das Christenthum nur 
Aberglauben 383 ff., rémischer A. 
A474. A774. 

Abfall.vom Christenthum 505f. 616f. 
619f., seine Behandlung unter Trajan 
518 ff. 523f., unter M. Aurel 613 ff. 

Abonoteichos = Jonopolis s. Ale- 
xander von Abonoteichos. 


Abraham hat mit dem Logos gelebt: 


356. 

Abraxas-Bilder 353. 

Acilius Glabrio 214. 

Admet 446. 

Adonisdienst 91 vgl. 304. 

Aegypt.Geschichtsforschung449. 

Aegyptischer Glauben 294ff., ver- 
breiteter als das Judenthum 299f,, 
erlaubt die Ehe mit der Schwester 
481. 

Aegyptische Gétter gewinnen den 

- griechischen den Preis ab 297f. 

Aegyptische Kulte 91ff. 115, 121. 
124. 127f. 129. 131. 169. 287. 294 ff. 
297 ff. 306 ff. 402. 479f. 500f. 

Aelia Kapitolina 3807. 549. 

Aemilius, L. 95. 

Aenesidemus, der Skeptiker 230. 


Aergerniss, von den Christen gegeben 
und verboten 163. 


- Aeschylos 358. 492f. 496. 
._ Aeskulap-Kultus 262f. 304. 402. 


Aethiopien 419. 

Afrika 419. 

Afrikanus s. Julius Afr. 
Agathonice, Christin in Smyrna 601. 
Agathopus, Rheus 531. 


Agrippa 96. 120. 124f. 126. 187. 


Herodes Agrippa s. Herodes. 

Agrippina 78. 

Agrippinus, Bischof y. Alexandrien 
487. 

Ahriman 288, 

Akademiker 51. 270. 

Albinus, Prokurator 175. 

Alcibiades 73. 239. 354. 

Alcinous, der Platoniker 270. 285. 

Alexander, der Grosse 74. 443, ein 
Judenchrist in Ephesus 180f., ein 
christlicher Martyrer 505. 619 ff. 621. 
623f., Al. von Abonoteichos 221. 236. 
244ff. 252. 261—265. 304. 359. 369. 
386. 580, Al. Severus 533. 562. 

Alexandria 107, Judenschaft daselbst 
125f. 127, Erhebung gegen das 
Christenthum 181 f. vgl.640, Christen- 
thum 419. 

Alke, smyrniische Christin 596. 

Altare, Verehrung derselben 410f. 

at 
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Amasis v. Aegypten 449. 

Amastris in Pontus 229. 

Amatius, Bruder der h. Symphorosa 
552, . 

Ambrosius, Freund des Origenes 
394. 

Ammonius, Lehrer des Plutarch 59. 
266. 

Amphilochus, Orakel des 244. 265. 

Anacharsis, Scythe 443. 

Anaklet, Bischof von Rom 527. 

Ananus, Hoherpriester 175. 

Anaxagoras, Philosoph 240. 476. 

Anaxarchos 410. 

Anaxilaus, Pythagorier 59. 

Anaximenes, Philosoph 476. 

Anchialus, Stadt in Thrazien 418. 

Anecyra (monumentum Ancyranum) 
121. 

Angeber s. Denunzianten. 

Aniket, Bischof von Rom 525. 582f. 
587. 590. 

Antimachus, Dichter 542. 

Antinous 57. 78. 227. 258. 306. 445, 
457. 542f. u. s. 

Antiochia in Syrien 419. 530. 537ff., 
Judenschaft 127, Heidenchristenthum 
153f. 159. 163. 165., in Pisidien 159. 
163, 165. 

Antipas, christlicher 
Pergamus 194. 

Antipater, Prokurator unter Casar 
116.° 

Antistius, Bischof von Dyrrhachium 
527. 

Antisthenes, der Cyniker 229. 354. 

Antoninus Pius, Kaiser 73, seine 
Vergotterung 226, sein Charakter 
562f. vgl. 577, insbesondere seine 
Frommigkeit und Strenge im alten 
Glauben 250f. 264. 563. 571, seine 
Humanitit 325. 326ff., die Kirche 
unter ihm 562—576, Reseripte zu 
Gunsten der Christen alle wnecht 
5644F. 569 f. 606 f., Leiden der Christen 
unter ihm 571 ff., Kntstehung der 


Mirtyrer zu 
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Justin’schen Apologien unter ihm 
427. 435. 575, Unglick der Zeit 
566. 572. 

Antonius 75. 95. 117. 119. 128. 

Anubis 92. 287. 299. 307. 353. 

Apamea, Stadt in Phrygien 418. 

Apelles, christlicher Apologet 424. 
545. 

Aper, Konsul unter M. Aurel 604. 

Apion 99. 100. 

Apis 128. 131. 479 u.s. 
Apokalypse 156f. 189. 196. 198ff. 
200 ff. ; 
Apokalyptik, judische und christ- 

liche 496f. 

Apollokultus 262, bei Plutarch 277f. 
vgl. 283. 304. 446. 625. 

Apologetik, christliche 421 ff. 545 ff. 

Apollinaris von Hierapolis 440ff 
610. 628. 631. 

Apollonius von Tyana 11. 59ff., 
Literatur uber ihn 60f., Schriften 61, 
Lebenszeit 62, Pythagoraismus 62ff., 
Gotterdienst 64, Sittlichkeit und 
Askese 65f., Reisen in den Orient 
62f. 86. 89f., Patriotismus 65, Wun- 
derkrafte 66f., Erfolg 67f. 85, Mangel 
des Wirkens 68f., Gegner der fremden 
Kulte 92, Lucian gegen ihn 244f. 
266. — Ap. Molon 99. 101. 104. — 
Ap., Freund Plutarchs 247. — Ap., 
christlicher Philosoph 421, Mirtyrer 
unter Kommodus 639 ff. 

Apostelgeschichte 183. 184. 

Apostelkonvent 141. 142. 

Apulejus von Madaura 93, als Philo- 
soph 270. 278. 281f..289f., iiber 
Apollonius v. T. 61, tiber agyptische 
Religion 294f. 

Aquila 130. 138. 152. 157. 

Aratus, griechischer Dichter 491. 

Arbeit, bei den Christen 149. 

Arcesilaus, Akademiker 485. 

Ares 288. 

Aristarchus, Begleiter des Paulus 
180. 


Aristides, der edle Grieche 239. — 
Ar., der christliche Philosoph 355. 
421. 545f. 561. 589f. 

Aristippus, Philosoph 354. 443. 

Aristo von Pella 418. 424. 439. 545. 

Aristophanes 491. 

Aristoteles, verehrt von den Gno- 
stikern 357, verachtet von Tatian 
443 f. 

Armenpflege, christliche 138. 

Armuth bei den Christen 420. 483. 

Arnobius, Apologet 469. 

Arnuphis 306. 629. 

Arrianus, Schriftsteller des 2. Jahrh. 
369, vgl. 382. 

Arrius Antonius, Statthalter 509. 
610. 626. 

Artemonitische Ebioniten 357. 

Asinius Pollio 57. 

Askese 94. 

Asklepios und Asklepioskultus 262. 
274. 490 u. s. 

Astrologie 88ff. 

Atheismus des sich aufldsenden alten 
Glaubens 2265 ff., vermeintlicher Ath. 
der Christen 362f. 379. 381. 428f. 
430f. 454f. 571. 576. 

Athen, Judengemeinde 109, Christen- 
thum 150. 160. 418. 481. 564. 567. 
605, heidnisches Bewusstsein 249. 

Athenagoras, Apologet 115. 258. 
333 ff. 345. 346. 349. 3554f., be- 
zeichnet den Hohepunkt der Apolo- 
getik 451ff. 559f. 604f. 606, als 
Philosoph 356. 421. 451. 456f., for- 
dert Toleranz und gesteht sie allen 
Kulten und Philosophien zu 500f. 
604f., benutzt die Sibylle 496. 

Athene 446. 

Attalus von Pergamus, Christ und 
Martyrer in Lyon 615. 617ff. 

Attikus, Platoniker 270. 321. 


Attis oder Atys, phrygische Gottheit — 


287. 304. 489. 
Aubé 554. 
Auferstehung Christi und Auf, des 
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Fleisches 161. 367f. 382. 384. 388. 
389. 399 ff. 404 f. 409. 411. 431. 460. 
482. 490. 622. u.s. — S. Unsterb- 
lichkeit. 

Aufklirung, 
283 f. 

Augustus 1. 6f. 11. 28f. 48f., gdtt- 
liche Ehren 75. 79, ‘Gétterglauben 
83, konservative Religionspolitik 55. 
120ff., Aufschwung des. Glaubens 
58f., Apotheose der Helden Roms 
73f., Pontifex M. 119, Menschenopfer 
57, Hindringen der fremden Kulte 
88f. 94ff. 119. 123f. 127f. 306, fri- 
vole Schmiuse 56, Verhiltniss zum 
Judenthum 108. 124. 

Aulus Gellius s. Gellius. 

Aurelianus, Kaiser 607. 

Aurelius, Markus s. Markus Aurelius. 

Aurelius Viktor, Historiker 511. 
563. 576. 

Autolykus bei Theophilus 362. 381. 
A416. 486. 

Autun (Augustodunum) 624. 626. 


philosophische 50 ff. 


B. 


Babylonien 494f. 

Bacchusdienst 113. 114. 167 s. 
Dionysosdienst. 

Balbus, Stoiker 29. 51. 

Balduin 555. 

Barbarische Philosophie ist das 
Christenthum 355. 440 ff. 

Barbarische Religionen s. fremde 
Religionen. 

Bar-Kochba 544. 550. 
Bardesanes, Gnostiker am Hofe zu 
Edessa 115. 417. 419. 421. 440f. 
Barnabas, Nachfolger des Paulus 

141. 330, gemeinsame Wirksamkeit 
mit ihm 154#f. vgl. 85, Grunder der 
Gemeinde in Alexandrien 157, aus 
Autiochia vertrieben 177. 
Barnabas-Brief 332ff. 545ff., dem 
Johannesevangelium nachstehend 547, 
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Basilides, Gnostiker 421. 507f., Ba- 
silidianer 339. 343f. 350. 508. 

Baur, F. Chr., tiber Apollonius v. T. 
60ff., tiber den Christennamen 155 (vel. 
171), tiber Peregrinus 258f., Lucian 
371, Celsus 394, Minucius F. 469, 
Ignatius 535, Hadrian’s Christen- 
reskript 553 /f., Antonius’ P. Reskript 
568ff., M. Aurel’s Verfahren 603. 

Beerdigung, christliche 348f. 482. 
485. 

Behm, H. 548. 

Behr, KE. 469. 

Bekehrungstrieb s. Proselytismus. 
Bellona und Bellonakultus 289. 293. 

~ 9294. 303. 304, vgl. 91. 

Bernhardy, G. 469. 

Berosus 448. 494. 

Beschneidung 140. 142. 465, ver- 
boten und gestraft 802f. 307f. 549, 
wieder erlaubt 308. 

Besessene s. Damonische. 

Beyschlag, W. 158. 

Biblias, Laugnerin, dann Mirtyrin in 
Lyon 615f. 

Bickell 554f. 632f. 

Bildung, von den Christen gemieden 
und gehasst 402. 406, angecignet 
420. 

Bindemann 392. 393. 

Bischofthum 340. 350. 

Bithynien 418. 513 ff. 524. 549. 566. 

Blandina, Martyrin in Lyon 615ff. 

Blutgenuss, den Christen verboten 
348 f. 616. 

Bohmer 555. 

Boéthus, Philosoph 229. 

Boll, Chr. Fr. 427. 435. 

Brahmanen 288. 

Braun 168f. 

Bremi 169. 171. 


C. (s. K.) 
Cacilius Natalis bei Minucius F. 249. 
252f. 270. 294. 300. 359. 362f. 369. 
883 ff, 417, bes. 472 ff. 


- - Ps a 
ay a 
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Caisar, C. J. 13. 28, Vergottlichung 
74f., Begtinstigung der Juden 116f. 
124, Verbot fremder Kulte 119. 

Caisaren-Kult s. Kaiser-Kult. | 

Casarea Pal. 163. 

Celsus, Freund Lucians und Epikuraer 
394 f. 

Celsus, Gegner des Christenthums und 
Platoniker 392 ff., vgl. 268, verlorene — 
Schriften 392ff., ddndns Adyos nach 
Abfassungszeit und Ort, Inhalt und 
Gedankengang 392—412.626, Kennt- 
niss und Beurtheilung des Juden- 
thums 100. 300f. 373f., Kenntniss 
und Beurtheilung der fremden Kulte 
287 ff. 293, Kenntniss des Christen-— 
thums 358. 371ff. 377, vgl. 362, Be- 
urtheilung des Christenthums bes. 
391ff., Celsus giebt einen neuen Ton 
darin an 412f., das Christenthum 
gilt ihm als feindlich jeder Philo- 
sophie und Bildung 353 ff. 397f. 402. 
406. 413, es gilt ihm fur beinahe 
schon ausgerottet 509, die Christen 
sind Betrogene und Betriger 398. 
413f., sie sind fleischlich und knech- 
tisch gesinnt 409. 413, doch hat er 
eine Art von Wohlwollen gegen sie 
396f., vel. 414f., ja er steht niher 
am Uebertritt als sie 415, er wird 
elfrig gelesen 413, bleibt zunichst 
unwiderlegt 422, sein sittlicher und 
religidser Charakter 395, Urtheil ber 
die Unsterblichkeit 320f., tiber den 
Gnostizismus 339. 372, tiber die Si- 
bylle 497, Géotter 278, Diaimonen 
285. 

Ceresdienst 128. 

Cerinth 421. 

Chalcedon 514. 

Chaldier s. Magier. 

Chariton, Schiller Justins 584f. 

Christenthum, Verhiltniss zum Ju- 
denthum 132f. 140ff. 465, Sonderung 
von demselben 330 ff. 344.401. 405f., 
vel. 419f, 492, sein Universalismus 
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449f., sein Wesen 133 ff., verglichen 
mit der Philosophie 137. 144. 337. 
444 ff., reine und hohe Moral 332 ff. 
335 ff., Ueberspannung derselben 338, 
Entgegenkommen gegen das Heiden- 
thum 140 ff. 148. 158. 167. 347. 440f., 
Bestimmung fir das rémische Welt- 
reich 1f. 140ff. 148. 158. 167. 347. 
440f., Verhiltniss zum Staat und 
zur Gesellschaft 144ff. 148. 203 ff. 
B44 ff. 382 ff. 4380f. 452. 460. 465, 
zum Kriegsdienst und den Gerichten 
148, Entfremdung von der Welt und 
Konflikte mit Obrigkeit und Staat 
146f. 347. 384f. 148f. 166 (s. den 
Artikel ,,Verfolgungen*), Erfolge 
152 ff. 164f. 384. 4174. 420, vgl. 415. 
509, Anspruch auf die Weltherrschaft 
329f. 418, Verunreinigung des. Chri- 
stenthums, namentlich im Gnosticis- 
mus 139. 332. 339, vgl. 638, christ- 
liche Beurtheilung des alten Glaubens 
und der Philosophie 350ff. 352f. (s. 
den Artikel ,, Apologetik* und die ein- 
zelnen Apologeten), christliches Zu- 
sammenhalten 340f. 366ff. 383f., 
das Christenthum ist zum Leiden be- 
stimmt und geriistet 136. 166f. 502 ff. 
(s. den Artikel ,, Verfoleungen“), heid- 
nische Vorwtirfe gegen das Chr. s. 
die Artikel: Atheismus, Cacilius, 
Celsus, Lucian, Griiuel und die Apo- 
logeten. 

Christen und Christianer, Ur- 
sprung des Namens 154f. 210f., Be- 
urtheilung und Aufnahme der Christen 
im Heidenthum 160. 265. 378 ff. 385 ff. 
397 ff. 411f. 420. u. s. w., nach ihrer 
eigenen Beurtheilung sind sie nicht 
biurisch, bildungsfeindlich, aufrihre- 
risch und heimlich 420 ff. 465f. 472. 
A744. 481f., keine Atheisten 428 f. 
430f. 565. 618, sie sind Philosophen 
472. 476, ja die Weltseele 417. 466, 
nicht stolz auf die Menge 482, stand- 
haft 516, sie werden um des Namens 
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willens verfolet 452f. 488, 501. 522 ff 
554 ff. 557 ff. 566. 606, auf Verbrechen 
hin gefoltert 558f. 626f., rechtlos — 
609 ff., sie verstehen die staatlichen 
Motive der Verfolgung nicht 500ff., 
sie gelten als fast ausgerottet 509. 
626f., und sind doch unbesiegbar 
ib. 

Christus, Werth und Bedeutung seiner 
Person 133f., durchbricht das Juden- 
thum 140f., Verhiltniss zu Paulus 
141f., Lucian kennt ihn fast gar nicht 
368f., nach Celsus ist er Magier und 
Sophist 378f. 390. 398f., ehrloser Be- 
truger 399.406. 413, von biurischer, 
ehebrecherischer Geburt 398. 413, 
von kleiner hiasslicher Gestalt 408f., 
ganzlich ohne Erfolg wirkend 398 ff., 
nicht Gottes Sohn 400f. 408f., im 
Gegensatz zu Moses wirkend 409, 
nach christlicher Anschauung ist er 
identisch mit dem Logos 428. 430f. 
437. 

Chryseros, Freigelassener M. Aurels 
und Schriftsteller 487. 

Chrysippus, Stoiker 354. 356. 

Cicero, M. T. 19ff. 32 ff. 45, reinigt 
und beférdert die Volksreligion im 
Staatsinteresse 51. 54f. 81. 115, be- 
kimpft den Kaiserkult 79, schligt 
gdttliche Ehren aus 74, Urtheil tiber 
das Judenthum 99, vgl. 117. 

Collegia illicita 112f. 127. 

Comanische Gottin 91 s. Bellona. 

Corybas (Corybanten) 287. 

Cotelier 592. 596 ff. 

Cotta, ©. Aurelius M., romischer 
Konsul und akademischer Philosoph 
92, 54. 81, Pontifex M. im 1. Jahrh. 
v. Chr. 19. 22. 

Cybele und Cybele-Kultus 88. 
90f. 292f. 303. 804. 397. 4282. 477. 
489. 624 f. 

Cyniskus bei Lucian 239. 243. 

Cynismus 229ff. 232 ff. 240. 259, 
Stellung zum Despotismus 123, 
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Aehnlichkeit mit dem Christenthum 
Bole 

Cyprian 204. 

Cyrenaische Juden 124. 

Cyrus 494f. — 


D. 


Dacien 419. 

D&monen, nach heidnischem Urtheil 
_Aufseher der menschlichen Hand- 
lungen und Gottesdienste 278. 281f. 
284ff., vel. 239. 405, Untergotter, 
Vermittler aller irdischen Guter 410 ff. 
415, der heidnische Damonendienst 
ist nothwendig und vernunftig 410 ff. 
415, seine Vernachlassigung durch 
die Christen aufriihrerisch 411 ff. — 
Nach ehristlichem Urtheil sind die Da- 
monenUrheber der heidnischenGotzen- 
.dienste und Mythologie mit ihren 
Anstossigkeiten 280f. 283. 349. 351 f. 
428f. 433. 445. 457. 478. 484., 
Christus ist zur Vernichtung der 
Damonen gekommen 341f., die Hei- 
den dienen ihnen 428, die Christen 
fallen yon ihnen ab 420. 445, die 
Diamonen sind die Urheber der 
Christenverfoleungen 429. 437. 478 ff. 
502, sie ahmen christliche Gottes- 
dienste nach 434, sie werden yon 
den Christen ausgetrieben und be- 
kennen sich als solche vor ihnen 
437. 478. 491, die Musen sind Di- 
monen, die Dichter und Philosophen 
waren von ihnen inspirirt 491, nach 
Celsus ist die christliche Dimonen- 
lehre unverntinftig 404, dagegen der 
heidnische Dimonendienst nothwen- 
dig und verntinftig 410 ff. 415, nach 
Tatian stammt die Lehre von den 
Dimonen yon den Griechen 356, 
nach Plutarch von Zoroaster 290f. 
Damonische und Heilungen Damo- 

nischer -67, 337. 341, 417. 437, 
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Damaskus, Judengemeinde 109. 
Damis, Epikurier 60. 243. 248. 288. 
Danaus 494. 

Daniel 410. 584. 

Davididen 207. 212. 528f. 

Decius, romischer Kaiser 589. 601. 

Deiphobus 446. 

Deismus 225. 

Delatoren s. Denunzianten. 

Delos 117. . 

Delphi 7. 229. 265: 

Demas 183. 

Demetrius, Cyniker 62. 123. 

Demetrius Poliorketes 74. 

Demetrius in Ephesus 160. 180f. 

Demiurg 405. 407f. 433. 439. 504. 

Demokritos 236. 

Demonax, Cyniker 229. 248. 261. 
323 Ff. 

Demosthenes 478. 

Denunzianten gegen die Christen 
522. 5d4ff. 557ff., Hohepunkt ibres 
Wirkens unter M. Aurel 576ff. GOSff. 
640f. 

Denzinger 535. 

Deutschland s, Germanien. 

Diabolos 407f. 

Diagoras, Atheist 454. 

Diana und Dianakult 164. 180f. 289. 
291. 304. 625. 

Dichter, von den Christen als Feinde 
der religidsen Wahrheit angesehen 
279f. 491, und doch benutzt fiir das 
Christenthum 492f., sie entlehnen 
das Beste den h. Schriften 492 f. 

Dio Cassius tiber Apollonius y. Tyana 
61, die Religionspolitik der Casaren 
120, Juden 127. 301 f., Domitianische 
Christenverfoleung 208. 209, Kom- 
modus 227f., Antonius P. 563f., 
M. Aurel 566. 628f., s. auch Xiphi- 
linus. 

Dio Chrysostomus 310. 

Diodor von Sizilien 25. 55, dem Orient 
zugewandt 87, Beschaftigung mit dem 
Judenthum 99, 101. 106, 


Diogenes, der 
493. 

Diognet, der Lehrer M. ‘Aurel’s 461. 
464, 

Diognet, Brief an 330ff. 348 f. 362. 
417f. und bes. 460ff., nicht von 
Justin 461, preist die Herrlichkeit 
des Christenthums mitten in der 
Gluth der Verfolgungen 604. 607. 

Diokletian, rém. Kaiser 581. 589. 
606. 626. 

Dionysius Areopagita 165, D. von 
Halikarnass 8. 17. 25. 88f. 90, D. 
von Korinth 340. 

Dionysos und Dionysosdienst 16. 
88 ff. 306. 489. 545 s. Bacchusdienst. 

Dodwell, H. 193. 393. 487. 611. 

Dolabella 117. 

Domitian, rom. Kaiser, Charakter 70, 
Vergottlichung 76. 78. €0, Begiin- 
stigung fremder Kulte 97f., Juden- 
thum unter ihm 109. 127.131, Ver- 
haltniss zu Apollonius v. T. 65. 68, 
Verfolgung der Philosophen 85. 121. 
123, Christenverfoleung 167. 200ff. 
209 ff. vgl. 537, keine Gesetze gegen 
die Christen 194. 537. 548. 

Domitilla, vornehme Christin 137. 
165. 211. 216. 

Donaldson 462f. 

Donnerlegion (legio fulminatrix) 
628—634. 

Dorner 461. 

Drepanum 514. 

Druiden 91. 123f. 

Drusilla, Schwester und Konkubine 
des Kaligula 78. 79. 80. 


Cyniker 229. 354. 


E. 
Ebert 469. 470. 
Ebioniten s. Judenchristenthum und 
Artemonitische Ebioniten. 
Edessa 419. 
Egoismus der antiken und der stoi- 
schen Moral 322, 
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Ehe bei den Christen 135. 149. 45Sf. 
481. 494, bei den Stoikern 318f. 
Ehelosigkeit bei den Christen 336. 

378. 482. 459. 481. ‘: 

Ehescheidung des Glaubens wegen 
150. 

Hichstadt 567. 

Eklektizismus 2a80f. 

Eklektus, Kimmerling des Kommo- 
dus 637f. 

Eleusinische Mysterien 229. 306. 
423. 542. 545. 

Elias 140. 

Elxaiten (Elkesaiten) 507. 

Emanzipation der Frauen 38265f. 

Empedokles 356. 444. 493. 

Engel 404. 

Ennius 18f. 29. 478. 

Entellus, Verschworer gegen Domi- 
tian 216. 

Entmannung 43% 

Epaphroditus 183. 

Ephesus 7. 163f. 176f. 180f. 530 ff. 
566. 577. 

Epicharmus, griechischer Dichter 236. 

Epidamnus 538. 

Epiktet, stoischer Philosoph 34. 38. 
267. 269f. 273f. 308. 541, nicht 
christlich beeinflusst 309f., Gegner 
der christlichen Moral 382, scine 
humanen Ideen 311ff., seine Moral 
316 ff. 

Epikur und Epikuriismus 20. 228 ff. 
235 ff. 493f., von Lucian verherr- 
licht 244, yon Alexander v. Abonot. 
gehasst 264f., Gegner der gliubigen 
Richtung 269f. 354, Epikuraer als 
Priester 225, verktinden eine Neu- 
geburt der Welt 482. 

Epipodius, Martyrerakten des h. 607. 
609. 621. 623f. 

Epirus 538. 

Episkopalismus s. Bischofthum. 

Epona, Schutzgéttin der Stille 479. 

Erastus, vornehmer Christ in Korinth 
165. 


Erbes, K. 213. 486. 

Erlésungslehre, christliche 467f. 

Erwerb bei den Christen 149. 

Evelpistos, Schiiler Justins 584f. 

EKugenius, ‘Bruder der Symphorosa 
552. 

Euhemeros und Euhemerismus 18. 
21. 233. 272. 476, vgl. 277. 457. 
491. 492. 

Euklid, der Mathematiker 357. 

Euphrates, Philosoph unter Vespa- 
sian 62. 101. 

Euripides 491. 

Eusebius vy. Casarea 168, lobt den 
Nero 179, verfihrt tendenzios prag- 
matisirend 434f. 561, irrt in Bezug 
auf Trajans Verfahren gegen die 
Christen 525f. 548, Christenreskript 
des Hadrian 553, des Antoninus P. 
566. 572, Todesjahr des Justin 583, 
des Polykarp 587ff., ubertreibt 601, 
widerspricht sich in der Bestimmung 
des Jahres. der gallischen Verfoleung 
Gilde 

Hutropius, der Historiker 563. 

Ewald, H. 496. 546. 


F. 

Familie, ihre Bedeutung im Christen- 
thum 135, bei den Romern im 2. 
Jahrh. 323. 

Fatum 241. 354. 483 s. Schicksal. 

Faustina, Gemahlin M. Aurel’s 79, 
ihre gottliche Verehrung 227, vel. 
580. 

Faustus, der Vater Symphorian’s 624. 

Favorinus aus Arelate 270. 

Felicitas, die h. 505. 575. 

Felix, Statthalter in Palistina 160. 
175. 177f., in Alexandrien 432. 574. 

Felix, Minucius s. Minucius. 

Festus, Statthalter 161. 177f. 

Flakkus 28. — 125. 

Flamen Dialis 28, Flamen Jupiters 
iilp py 
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Flamininus, T. Quinctius 74. 

Flavia Domitilla 527. 

Flavius Klemens s. Klemens. 

Flavius Sabinus 212. 

Flavisches Kaiserhaus 204 ff. 

Fleischwerdung Gottes, heid- 
nischerseits angegriffen 402 ff. 408f. 

Folter bei den Christenverfolgungen 
519. 574. 614f. 

Fortuna, Bedeutung ihres Bildes 73, 
Orakel bei Praineste 114. 121. 

Francke 512. 514. 526ff. 540. 

Frau, ihre Wirde im Stoicismus 39f. 
Emancipation der Frauen 325f. 

Fremde Religionen und Kulte 4. 
15. 86—110, ihr Kampf mit der 
herrschenden Religion 111 ff. 286ff., 
verboten 112. 287f. u.s. 

Freudigkeit der Christen beim Mar- 
tyrium 574. 

Friedlieb 496f. 

Fronto M. Kornelius, afrikanischer 
Rhetor und literarischer Gegner der 
Christen 862. 381,. bes. 386. 422. 
A470. 481. 544. 579. 581. 

Fulvia, vornehme Romerin, Prosely- 
tin des Judenthums 108. 129. 

Fundanus, Minucius, Statthalter in 
Kleinasien unter Hadrian 441. 553 ff. 
561. 

G. 

Gabinius, Konsul 95. s. Piso. 

Gabinisches Gesetz 113. 

Gajus, Begleiter des Paulus 180. 

Galba 199. 

Galenus, Eklektiker und verhillter 
Stoiker 231, muss die Christen an- 
erkennen 378. 503, vel. 381. 

Galerius, Reichsgehilfe Diokletians 
(Casar) 581. 

Gallien 6, Menschenopfer 293. 480, 
Bevélkerung wild und grausam 612, 
Christenthum 419, Verfoleung 610ff. 
625ff., Montanismus 612, Verbin- 
dung mit Kleinasien 610 u. s. 


Gallienus, rémischer Kaiser 589. 

Galli s. Kybelekultus. 

Gellins, Aulus 261. 

Gebhardt, 0. v. 462f. 590. 6o2f. 

Geminus, Senator unter Kaligula 80. 

Gericht, jtingstes, nur von den Chri- 
sten aufgehalten 437, heidnische Ge- 
richte von den Christen gemieden 148. 

Germanien, Christenthum daselbst 
361. 419. 

Germanikus’, des Drusus Sohn 11. 
72, ein christlicher Mirtyrer 592f. 
Gesetzgebung, Humanitat dersel- 

ben 324 ff. 

Gestirne, godttliche Verchrung der- 
selben 404. 

Getulius, Gatte der h. Symphorosa 
552. 

Gieseler 200. 469. 540. 554f. 568. 
632. 

Glabrio, Acilius, Consular unter Do- 
mitian 214. 

Gladiatoren, durch M. Aurel ge- 
schtitzt 825, ihre Beurtheilung sei- 
tens der Christen 446. 484. 494. 

Glauben an die griechischen und 


romischen Gotter zerstort 4ff., Rest - 


desselben 81ff., Zaihigkeit und neues 
Wachsthum desselben 247ff. 511ff., 
und zwar durch den Patriotismus 
249. 273, durch die Noth des Le- 
bens 251, durch die Angst vor den 
Gottern 252 ff. 257ff., Glaubigkeit 
ein gesuchter und bezahlter Artikel 
269, der christliche Glaube ist blind 
nach Lucian 388. 390f., und nach 
Celsus 397f. 

Gnosticismus und Gnostiker 332. 
839. 341. 343f. 350. 534f., Synkre- 
tismus und sittliche Laxheit 353f., 
philosophischer Charakter 421. Mar- 
tyrium 507 f. 

Gottérbilder 282f. 351f. 410f. 456 f. 
A477 ff. 481. 490f. 

Gotterdienste, 
trachtet 281 ff. 


philosophisch —be- 
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Gotterlehre, philosophisch begriin- 
det 277 ff. : 

Gotzenopfer bei den Heidenchristen 
145, vel. 507. 

Gott der Christen vom Gott der Juden 
unterschieden und doch mit ihm 
identifizirt 407, vom Weltschépfer 
unterschieden 405. 407. 408, kérper- 
lich gedacht 409, christlicher Gottes- 
begriff 475f. 481 f. 488f. 

Gottesbeweis, der kosmologische 
454, vel. 475. 

Griuel, angeblich von den Christen 
ausgeubt 863 ff. 379. 381. 384. 386. 
416, 482. 447. 454. 457ff. 480f. 
493f. 499. 502. 518. 571. 576. 614, 
Lucian glaubt nicht daran 390, An- 
toninus P. auch nicht 575. 

Granianus s. Serenius Gr. 

Gregor von Tours 621. 

Gregorovius 258. 527. 545. 553. 

Griechen hetzen gegen die Christen 
604 ff. 

Griechische Religion 5f. 8f. 15— 
18 u.s., Philosophie 18ff. u. s. 

Gimmes Wie LO: 

Guericke 631. 


H. 


Hades 288. 

Hadrian, Kaiser, ein zweiter Numa 
250. 304 u. s., Drang nach dem Mor- 
genlande 291f., opfert den Antinous 
57. 298. 306. Gegner der fremden 
Kulte 304. 306f., Verbot der Be- 
schneidung 549, heidnischer Wieder- 
aufbau des Tempels und Jerusalems 
545 ff. 549, Klage tiber Juden und 
Christen in Aegypten 302 ff. 543 ff. 
550f., ungtnstige Beurtheilung des 
Christenthums 380. 550f., (dagegen 
die christliche Sage 562), Eréffnung 
der systematischen Christenverfol- 
gung 423, Detailkenntniss des Chri- 
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stenthums 550f., Christenreskript an 
Fundanus unecht 553f. 561 ff. 565 ff. 
(dagegen Justin 575), Humanitit 
324ff., H. besitzt eine Briefsammlung 
des Apollonius v. T. 61. 

Haffner 567. 

Halikarnass 117. 128. 


— Halm 469. 


Fase, K. 469. 554. 

Hasse 469. 

Harnack 158. 427. 462f. 547f. 602f. 

Harpokrates 92. 353. 

Hausrath, A. 191. 553f. 

Hebrierbrief 181f. 

Hefele 461. 535. 545. 589. 

Hegesippus, christlicher Historiker 
207f. 528f. 535. 548. 

Heiden, den Juden im Christenthum 
gleichgestellt 142f. 

Heidenchristenthum 139 ff. 153 ff. 
419 ff. 

Hekataus aus Abdera 99. 106. 

Hekate 304. 353. 

Heliodor, Philosoph unter Hadrian 
541. 

Heller 551. 

Hellsehen 66f. 

Helvidius Priskus, Stoiker 123. 

Henoch, Buch 3872. 

Heraklea 514. 

Herakleon, Schuler Valentin’s 505. 
507 £. 

Heraklit 236. 356. 406. 408. 410. 
444, 

Horaklius, Prokonsul in Gallien 607, 
eifriger Christenverfoleer 613, 624. 
Herennius Modestinus s. Modestinus. 

Herennius Philo s. Philo. 

Herkules 240. 446. 489. 490. 

Hermas, Hirt des, 332f. 506. 548f. 

Hermes, Luftgott 629. 

Hermogenes, christlich - haretischer 
Philosoph 421. 486. 

Herodier 104. 

Herodes Agrippa 160. 175. 

Herodes Attikus 579. 


ed 
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Herodes, der Grosse 75. 105. 115. 
124. 

Herodes, Irenarch in Smyrna 594f. 

Herodot 405. 455. 493. 494f. 

Herzog, J. J. 469. 554. 637. 638. 

Hesiod 237. 242. 285. 358. 403. 493, 
er macht die Gotternamen 455, Wi- 
derspriiche in seinem religidsen 
Standpunkt 491, sein Namen christ- 
lich benutzt 496. : 

Hetirien, Verbot derselben 514f. 

Heyne 548. 

Hierap olis 418. 

Hierax, Schiller Justins 584f. 

Hieronymus 168. 172. 208. 561f. 
640. 

Hilgenfeld, A. 158. 182. 191. 463. 
529. 532 f. 5385 ff. 545ff. 590. 602f. 

Holtzmann 182. 547. 

Homer 237. 242. 285. 353. 358. 493, 
von den Christen missverstanden 
408, sein Namen christlich benutzt | 
496, ftir jungen Alters erklart 448, 
macht die Gotternamen 455, Wider- 
spruche in seinem religidsen Stand- 
punkt 491, von Hadrian verachtet 
542. 

Homilien s. Klemens. 

Horaz 11. 14. 26. 46f. 55ff., seine 
Stellung zur Volksreligion 82. 86, 
zu Augustus 55. 59. 79, sein Ideal 
der Zukunft 57f. 86, sein Epikurais- 
mus 84, sein Urtheil tber die Juden 
103. 

Horos, agyptische Gottheit 408. 

Humanitit des Stoicismus 38 ff., der 
Gesetzgebung und Verwaltung im 
ersten Jahrhundert 47ff., im zweiten 
Jahrhundert 308ff., Trajans 511 ff., 
Hadrians 324ff., des Antoninus P. 
562f. M. Aurels 578 ff. 

Hyacinthus, Martyrer 527. 

Hyrkan, Ethnarch, Gunstling Casars 
116f. 124. 126. 

Hystaspes 358. 496. 573. s. Sibylle, 
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Jakobus 138. 175f. 

Jakobusbrief 182. 

Jason, Gastfreund des Paulus 175. 
— Im Dialog zwischen Papiskus und 
J. 372. 439. 

Jde, Freigelassene und Isisdienerin 96. 

Jerusalem rémisch beeinflusst 141, 
Christengemeinde daselbst 159. 163. 

Jesus s. Christus. 

Ignatius, Nachfolger des Paulus 141. 
330. 337. 534, Mirtyrer-Akten 208. 
214, 525f. 529—541. 551, Ienatius- 
Briefe 7. 329. 232ff., Lucian kennt 
sie nicht 371, vgl. Smyrna. 

Ikonium 174. 585. 

Ilium 449. 

Inachus 449. 

Johann yon Antiochien 179. 

Johanneisches Zeitalter 158. 

Johannes, der Apostel 132. 137 ff. 
139. 153. 5387, nicht nach Patmos 
verbannt 194f. 217, nicht iu Ephe- 
sus wohnend 194ff., nicht Verfasser 
der Apokalypse 196. — Der Ver- 
fasser des 4. Evangeliums steht dem 
Verfasser des Barnabasbriefes nahe 
547. 

Johannes Markus 137. ~ 

Johannes Malalas 208. 526. 

Johannes, der Presbyter 195. 

Jonas 410. 

Josephus klagt tiber die Juden 100. 
vgl. 482, vertheidigt sie 105f., ver- 
kiindigt die jidische Weltreligion 
109, prophezeit dem Vespasian 131. 

Irenius 204. 209. 330. 339. 340. 
503. 508. 529. 583. 637 ff. 

Isidor, der Cyniker 123. 

Isis und Isisdienst 92 ff. 96 ff. 115. 119. 
129. 282. 288 ff. 294ff. 297 ff. 307. 
353. 479, identifizirt mit Cybele, Ve- 
nus, Diana, Hekate, Bellona, Pro- 
serpina 304, vgl. 289. 291. 295. 298. 
305f. — Isistempel 95 ff. 128. 


Judas, Bruder Jesu 206, J. aus 
Alexandrien 204. 

Juden und Judenthum, Charakter 
100ff. 403ff., schlimme Geriichte 
uber sie 102, begiinstigt durch Ca- 
‘sar 116f:, Augustus 124, verfolet 
und wieder geduldet unter Tiberius 
129, unter Kaligula 125f. 130, unter 
Klaudius 126. 180, Bedeutung des 
Judenthums im rémischen Reiche 4. 
87f. 98 ff. 300 ff., Verbreitung in heid- 
nischen Kreisen 107ff. 300ff., Be- 
freundung mit griechisch -rémischer 
Kultur 104 ff., Proselytenmacherei 
118. 128. 131. 140. 301f. 308, An- 
tipathie der Heiden gegen das Juden- 
thum 100ff. 116. 125f. 287. 300ff. - 
307 f. 384. 401. 408 ff., religidse Pein- 
lichkeit 123, Steuer an Jupiter. Ka- 
pitolinus 127, Verhaltniss zum Chri- 
stenthum 132f., Widerstand gegen 
das Christenthum 158 ff. 398 ff. 419f., 
Stutze des Monotheismus in Aegyp- 
ten 3802, Aufstand unter Hadrian 
307. 549 ff., die Juden sind nicht - 
Urheber der Gertchte tiber christ- 
liche Verbrechen 365f., aber Scht- 
rer der Christenverfoleungen 499f. 
598. 600. 

Judenchristenthum, sein Charak- 
ter und seine Bedeutung 139f. 142. 
145. 344. 346f. 357, der Philosophie — 
feindlich 354f. 

Judenkrieg unter Hadrian 549 ff. 

Julia Domna, Kaiserin 60. 

Julianus Apostata 11. 232, Pro- 
konsul 590, Gegenkaiser des Seve- 
rus 3806. 

Julius Afrikanus 552f., J. Kapitoli- 
nus s. Kapitolinus. 

Junius Severus, Feldherr im Kriege 
gegen Barkochba 550. 

Jupiter Kapitolinus 5.6, Liebesaben- 
teuer 17. 26, verglichen mit, Zeus 
22 vgl. 289, identifizirt mit Sol, 
Mithras, Typhon, Adonis, Attis 304, 
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mit dem Schicksal 30. 233, von Ka- 
ligula entweiht 77, sein Tempel ver- 
brannt 82. 132, sein Flamen wieder- 
hergestellt 121 f., Judensteuer an ihn 
127, von Trajan geehrt, von Hadrian 
entweiht 226, von Lucian verspottet 
Q295f. 231. 234. 238 ff. 278. 544, In- 
begriff der Schwiche der heidnischen 
Religion 354, Jup. Kustos 78, La- 
tiaris 78. 293. 448. 480, Sabazius 
115. 287. 303. 

Justinus Martyr, Bekehrung 421f. 
vel. 509f., Nachfolger des Paulus 
141f. 330. 558 ff., Charakter seiner 
Apologetik 424, Entstehung der 1. 
Apologie 424 ff. 564. 575, Hinthei- 
lung derselben 434, Inhalt und Ge- 
dankengang 427 ff., 560f., Entstehung 
der 2. Apologie 434. 571 ff. 575. 583, 
Inhalt 435 ff., andere Schriften 439, 
Wirksamkeit Justins 359. 361, Ver- 
haltniss zu Krescens 386, philoso- 
phischer Standpunkt 355f. 421, vor- 
christliche Wirksamkeit des Logos 
331, uber die Gnostiker 339, benutzt 
die Sibylle 496, Bericht tiber die 
Martyrer 551, Christenreskript Ha- 
drians 553 f. 

Justinus, M. Junianus, Kenner des 
Judenthums 99f. 104. 106. 

Juyenal missbilligt die fremden Kulte 
92. 231. 291f. 297, beklagt den Fall 
der vaterlindischen Religion 231f. 
291f., bezeugt die Herrschaft des 
Aberglaubens und die religiése Noth 
der Zeit 253 ff. vel. 274. 287 u. s. 
Urtheil tiber das Judenthum 300f. 


K. 


Kaiser, Bildséiulen derselben 5. 73 f., 
Kaiserkultus 73 ff. 121f. 144. 147: 
161. 226ff. 273. 351. 480, in Pa- 
lastina 105f., im Christenthum ver- 
weigert 345f, 851. 480. 

Kaiserthum sg, die einzelnen Kaiser. 
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Kajus Julius, Pritor unter Casar 117. 

Kajus Kaligula s. Kaligula. 

Kajus, christlicher Presbyter 
205. 

Kaligula, romischer Kaiser 7, Cha- 
rakter seines Kaiserthums 70, Ver- 
gotterung 76f. 79, Judenthum unter 
ihm 109. 125f. 130. 

Kallistus, romischer Bischof, viel- 
leicht christlicher Martyrer 637. 

Kambyses 493. 

Kanopus 299. 

Kapella, Cacilius, Prafekt in Byzanz 
und Christenverfolger 639. 

Kapitolinus, Julius, roémischer Hi- 
storiker 628f. 

Kappadocien 418. 631. 

Karakalla, roémischer Kaiser 557. 

Karneades, griechischer Philosoph 
485. 

Karpokratianer 
364. 

Karpus, christlicher Martyrer 601. 

Karthago, Menschenopfer daselbst 
293, Christenthum 419, Brand 577, 

* Alter der Stadt 494. 

Kassius, Avidius, Pratendent wider 
M. Aurel 252. 326. 327. 

Kassius Dio s. Dio Kassius. 

Katholisch, Entstehung und Bedeu- 
tung des Begriffs 588 ff. 594 ff. 

Katilina 480. 

Kato 323. 

Katullus 26. 90. 

Kestner 391. 

Keuschheit bei den Christen 333. 

Kirchengebaiude 343. 

Klaros, Orakel zu 265. 

Klaudiopolis 514. 

Klaudius, rémischer Kaiser 47f. 49. 
70, weist géttliche Ehren ab 78, da- 
gegen 79, Religionspolitik 119 f. 130, 
fremde Kulte 89. 123f. 127, Juden- 

* thum unter ihm 109. 126, Verhilt- 
niss zum Christenthum 147. 171f. 
— Klandius Gothikus 589, 


202. 


339. 343f. 357. 


Klea bei, Plutarch 323. 

Kleander, Freigelassener und Ginst- 
ling des Kommodus 638. 

Kleanthes 493. 

Kleinasien 418. 566. 569. 610. 

Klemens Alexandrinus 158. 452. 496. 
508. 603. 

Klemens, Flavius, Konsul und Mar- 
tyrer unter Domitian 85. 131. 165. 
208f. 211 ff. 

Kiemens von Rom, Nachfolger des 
Paulus 141. 330. 527, nicht der Kle- 
mens im Philipperbrief (4, 3) 548. 

Klemensbriefe, erster 183f. 189f. 
206. 215. 333. 545f., zweiter 504. 
602f. 

Klementinische Homilien 297. 333ff. 
354. 358f. 420ff. 471. 582. 

Kleombrotus, Zeitgenosse Plutarchs 
268. 

Kleopatra 75. 

Kleriker, christliche 350. 

Klodius, der Feind Ciceros 28. 118. 

Knabenliebe 322. 324. 351, von den 
Christen verurtheilt 333. 

Kostlin 545. 

Komana 418, Komanische Géttin 91 
s. Bellona. 

Kommodus, romischer Kaiser, seine 
Vergéttlichung 227f., Strafen der 
Gotter gegen ihn 247, unter ihm 
wandern die Gotter aus 250. 635f., 
Lust an grausamen Kulten 294. 
636, fremde Kulte unter ihm 307. 
636, Mitregentschaft mit M. Aurel 
441. 450f. 604ff. vgl. 470, eigene 
Regierung 634—642, Christenverfol- 
gung 509. 535f. 604ff. 636 ff. 

Kommunismus, christlicher 366 ff. 
389f. 

Korinth, Zerstorung 16, Judenge- 
meinde 109. 126. 178, Christenge- 
meinde 163. 178 f. 

Krescens, der Cyniker 362. 385f. 
436. 573. 576, bringt den Justin zu 
Tode 582 ff. 
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Krescens, Gehiilfe des Paulus 183. 

Krescens in Vienna 527. 

Kreuz, Bedeutung desselben 368. 
480. 

Kreuzigung der Christen 533, 574. 

Kriegsdienst der Christen 148 vel. 
628 ff. 

Kriobolien 293. 

Kronius, platonischer Philosoph 270. 

Kronos 489. 

Kulte, fremde u. schidliche s. Fremde 
Religionen. 

Kultus, christlicher 342 ff. 

Kuma 16. 

Kunst, christliche 3438f. 

Kurtz, J. H. 348. 469. 

Kybele und Kybelekultus s. Cybele. 


L. 


Latus, Kimmerling des Kommodus 
638. : 

Liugnung des Christenthums s. Ab- 
fall. 

Laktantius 172. 184f. 204. 496. 
498. 5d8ff. 581. 

Lampridius, rémischer 
5 62 

Larissa 441. 564. 567. 

Lasaulx, H. v. 168 ff. 527. 

Lebadea, Orakel zu 265. 

Legio fulminatrix s. Donnerlegion. 

Leiden der Christen s. die Artikel 
»Christenthum, Christen und Verfol- 
gungen“. 

Lepidus 119. 

Liberianus, Schuler Justins 584f. 

Libertinismus, christlicher 145f. 
147. 

Licinius Krassus 12, L. Silvanus 
561. 

Liebe im Stoicismus 40f. 44f. 321f., 
im Christenthum 333 ff. u. s. 

Linus 3538. 496. 

Lipsius, R. A. 101. 206. 208. 427, 
463. 546f. 551. 553. 590. 


Historiker 
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Livia, Gemahlin Oktavians 78. 

Livius, Titus 25. 46. 

Livius Andronikus 16. 

Logos, weltschépferisch und erlosend 
331. 352f. 3857. 428. 444. 466. 489, 
mit Jesus Christus identifizirt 428. 
430. 487. 444f. 466f., Urheber von 
allem Herrlichen, was je Dichter und 
Philosophen geredet haben 438. 

Lollius Urbikus, Prifekt unter An- 
toninus P. 435. 575f. 

Luinemann 182. 

Lucian von Samosata 221. 234ff., ver- 
glichen mit dem Cyniker Oenomaus 
235. 244. 248, gegen und tiber Pe- 
regrinus, Alexander v. Abon. und 
Apollonius v. Ty. 244 ff. 258ff., als 
Philosoph 266f. 312, verrath die re- 
ligidse Noth der Zeit 253. 256f., 
gegen die fremden Kulte 286f. vel. 
297, tiber das Judenthum 365 ff., 
mangelhafte Kenntniss des Christen- 
thums und Vermischung desselben 
mit dem Judenthum 368ff. 371, 
Gegner des Christenthums 386ff. 
vgl. 865ff., doch milder Beurtheiler 
desselben 390f. 509, spottet der Si- 
bylle 497. 

Lucilius, Kajus rémischer Dichter 19. 

Lucius, christlicher Martyrer 574. 

Lucius Verus, Mitregent M. Aurels 
535. 

Lukas 153. 165. 183. 

Lukretius 19f. 

Lukullus 74. 

Luperkalien und Luperci 121. 477. 

Lutatius Katulus 114. 

Lydia, Christin in Philippi 109. 137. 
165. 

Lyon, Christengemeinde 337. 419, 
Miartyrer in derselben 505f. 509. 615 
—622, Christenverfoloung 581f. 
587. 610 ff., Verbindung mit Klein- 
asien und Phrygien 616. 


Lysander, lacedimonischer Feldherr 
"7 
(4, 


a 
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Lysias, Hauptmann 177. 

Lysimachus tiber das Judenthum 
99. 101. 104. 

Lystra in Lykaonien 163. 174. 


M. 


Macedonien 538. 

Macenas 55. 96. 120. 123. 

Maffei 640. 

Magier 89f. 106. 120. 127. 288. 291. 
293. 360. 580. 

Magnesia 418. 

Malalas, Johannes 208. 526. 

Mallus, Orakel zu 265. 

Manetho 494. 

Mangold 469. 473. 

Manilius, astronomischer Dichter 26. 

Marcellianer 393. _ 

Marcia, christliche Konkubine des 
Kommodus 633. 637 ff. 642. 

Marcion 418. 425ff. 486. 534f. 590, 
Marcioniten 393. 

Maria, Mutter des Johannes Markus 
BYE 

Mariccus, Aufwiegler zur Zeit Otho’s 
68. 

Markomannenkrieg 306f. 577. 580. 

Markus Aurelius, sein Charakter nach 
den Vorztigen und Mangeln desselben 
577ff., Thatkraft 579ff., als Philo- 
soph 578ff., vielfaches Ungluick in 
seiner Zeit 576ff., Mitregentschaft 
des Kommodus 450f. 604f., die erste 
Halfte seiner Regierung ist fur die 
Christen ertraglich 581f., dagegen 
seit 177 furchtbar 604ff., Hohepunkt 
der Verfolenng und Zeit der meisten 
christlichen Apologien 439ff. 500. 


576 ff. 604ff., Edikt und Verfahren | 


gegen die Christen 605ff. 608 ff. 642, 


Ausdehnung der Verfolgung 625ff., , 


er verachtet die Schwirmerei 
Christen 503. 
Widerspenstigkeit 580 ff., falsehe Be- 
urtheilung seiner Zeit seitens der 


der ° 
509 und hasst ihre | 


christlichen Schriftsteller 581 f., un- 
echtes Edikt 607f., unechter Brief 
an den Senat 606f. 6283—634. 

Markus, Johannes 153. 156f. 

- Martial 26. 91, schmeichelt dem Do- 

_ mitian 79. 122. . 

Martyrium, christliches, als Zeug- 
niss fur die Christen 467. 468. 483f. 
Erduldung desselben 502 ff. 519. 614 
—622, empfohlen 338. 345, Werth 
desselben 504f., falscher Martyrer- 
drang 588, Lucian’s Zeichnung des 
christlichen Martyriums 3871, vor- 
christliches Martyrium 457, christ- 
liche Martyrerberichte tiberwiegend 
unhistorisch 528. 536. 551ff. 621. 
623 ff. 

Masson 589f. 

Materie, nicht aus Gott, sondern Ur- 
sprung des Bosen 404, ihre Ueber- 
windung mythologisch bezeichnet 408. 

Mathematiker, s. Chaldier. 

Maturus, Miartyrer in Lyon 615. 617 ff. 

Maurus, Bischof von Apulien 527. 

Maximilla, montanistische Prophetin 
638. 

Maximus von Aegia, kaiserlicher Ge- 
heimschreiber 60. 

Maximus, christlicher Philosoph 355. 
421. 

Maximus von Tyrus, Platoniker 267. 
270f. 273f. 278f. 282. 285. 288f. 
320f. 

Meier 469. 

Meletus, Anklager des Sokrates 239. 

Melitene in Kappadozien 631. 

Melito von Sardes, christlicher Apo- 
_loget 439 ff. 559f., als Philosoph 421. 
Verhaltniss des Christenthums zum 
romischen Reiche 1. 168f., 347. 510, 
lobt den Nero 179, tiber Domitian 
209, Antoninus P. 564f., 568. 570, 
M. Aurels Edikt 440 ff. 605. 

Menander, 
432, griechischer Komiker 491. 493. 

Menschenopfer in Rom 56f., in 


Keim, Rom und das Christenthum. 
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. Karthago und Gallien 293f., Ab- 


kommen derselben 325. 
Messiasglauben, jtidischer 109. 
Metrodor, marcionitischer Preshyter 

601. 


. Meyer, H- A. W.-154. 159: 171. 


Miltiades, christlicher Apologet 421. 
440f, 

Minucius Felix 115. 307. 329. 335f. 
347. 350. 353 ff. 357ff. 383 ff. 460. 
464. 468 ff. 560. 

Minucius Fundanus s. Fundanus. 

Misenum, Orakel zu 252. 

Mithras und Mithraskultus 287. 292f. 
294, 303f. 307. 353. 
Modestinus, Herennius, 

Jurist 113. 

Mohler 461. 564. — 

Moragenes, Biograph des Apollonius 
y.. Es 60: 

Molochkultus 123. 

Mommsen, Th., 212f. 425f. 451. 565f. 

Momus bei Lucian 221. 287. 

Mondgottin, mit der Isis identifizirt 
298. 

Monotheismus, Beurtheilung des- 
selben in heidnischen Kreisen 300f. 
UW. 8s 

Montanismus 338f. 348f. 504f. 
5O7f., vgl. 418. 588. 591. 594. 638f. 

Moral, heidnische, ist eigentlich Phi- 
losophie 34ff., Schwache derselben 
44ff.. christliche 134 ff. 882f. 

Moses 292. 300f. 357. 398. 403. 409, 
448 f. 494. 

Mosheim 168. 208. 213. 393. 450. 
515. 610. 632 f. 

Mucian, syrischer Statthalter 126f. 

Miller, I.G. 546. 

Mundus, Decius, vornehmer Romer 
unter Tiberius 96f. 

Muralt, v. 469. 

Muratorischer Kanon 548. 

Musius 353. 

Musonius Rufus, Stoiker 50f. 62. 356. 

Mysterien, heidnische 229, von Lu- 


42 


romischer 
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cian verspottet 245, wieder im An- 
sehen steigend 248. 251f., Mysterien 
der Gnostiker 332. 

Mythologie, philosophisch zurecht- 
gelegt 279 ff. 


N. 


Nivius, romischer Dichter 16. 

Namen der Christen als solcher straf- 
bar s. Christen. 

Naturdienst 9. 

Neander, A., 171. 484. 554 ff. 568. 
579. 607. 

Nebukadnezar 448. 

Nero, Humanitat 47f. 178f., Men- 
schenopfer 57, Charakter seiner Re- 

_ gierung 70f., Vergottlichung 76. 78, 
Gétterglauben 83 f., Blihen der frem- 
den Kulte 89ff. 97, personliche Irre- 
ligiositat Nero’s 130, Tempelriuberei 
84. 122, Verfoleung der Philosophie 
85. 121, Judenthum unter Nero 109. 
130f., die Christen haben zuerst Ruhe 
178 ff., dann Christenverfoleung 167. 
184 ff. 192ff., Brand Roms 186f., 
Inquisition der Christen 192 ff., keine 
Gesetze gegen die Christen 193 ff., 
Bedeutung der Christenverfoleung 
196ff., Tod und Wiederkunft 198 ff. 
497, Apollonius uber Nero 65. 

Nerva, rémischer Kaiser, Humanitit 
47 ff. 327, den Philosophen freundlich 
gesinnt 123, beschrankt die Opfer 
und Feiertage 122, trifft Atheisten 
in der Untersuchungshaft 213. 512, 
hebt die Atheisten- und Christen- 
processe auf 217. 512, Betheiligung 
am Sturze Domitians 216-ff. 

Neuakademiker 20. 

Neuplatoniker 268. 270. 581, s. 
Numenius. 

Neupythagorier 270. 

Niciéa 514. 

Niketas, Vater des Irenarchen Hero- 
des 595f. 600, 


ge ee 
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Nikolaiten 339. 350. 364. 

Nikolaus von Damaskus,. Peripate- 

 tiker, Minister Herodes. des Grossen 
105. 115. 

Nikomedien 514f. 577. 

Nihilismus als Ende des alten Glau- 
bens 31. 

Novomakum 526. 

Numa 19. 25. 282. 563. 571. 

Numenius, Neuplatoniker 268. 270. 
285, vgl. 282, uber die agyptische 
Religion 294, das Judenthum 301, 
das Christenthum 370. 


0. 


Obrigkeit, Verhiltniss der Christen 
zu ihr 148. 179f. u.s. 

Oedipodeische Vermischungen 
s. Grauel der Christen. 

Oenomaus, Cyniker 232 ff., verglichen 
mit Lucian 235. 244. 248. 

Offenbarung, philosophisch begrun- 
det 273 ff. 

Offen barung Johannis s. Apokalypse. 

Oktavia, Gemahlin Neros 78. 

Oktavianus s. Augustus. 

Oktavius Januarins bei Minucius 
Felix 329. 331. 335. 362. 420 und 
besonders 468 ff. 

Olympia 260. 

Onesimus, Typus eines christlichen 
Sklaven 137, Bischof von Ephesus 
531. 

Opfer und Opferdienst, philosophisch 
vergeistigt 46, aber hinfallig 241 ff., 
doch immer wieder gesucht 82. 248f. 
251f. 

Opfermahle, heidnische, bei Juden- 
und Heidenchristen verboten oder 
gemieden 349f. 484, von Manchen 
nicht gescheut 350, christliche O. 
nach Lucian 367f. 

Ophiten 407. 

Orakel, Stillestehen derselben 29f., 
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Wiederaufleben 83, Hohn dartber 
229, wieder eifrig gesucht 232ff. 

243 f. 245f. 251f. 263ff. 265f., philoso- 
phische Begriindung des Orakelwe- 

sens 274. 283ff., s. Weissagungen. 

Orfitus, Konsul i. J. 165 n. Chr. 583. 

‘Origenes 60f. 204. 498. 391ff. 

Orontes 291. 

Orosius, Paulus, s. Paulus. 

Ostern, christliches, 343. 

Osterobservanz, christliche588.591, 

. 8. Passahstreit. 

Osiris 92f. 96. 288. 298. 408. 

Ostia 187. 

Otho, romischer Imperator 97. 

Otto, J.C. Th., 425f. 489. 461. 583. 

Overbeck, F., 197f. 462 ff. 517. 547. 
5d]. 552. 5694, 632: 

Ovid, Verhiltniss zum _ vaterlichen 
Glauben 10. 17. 26, Urtheil tber 
seine Zeit 72, preist Augustus als 
Erneuerer der Religion 121. 


P. 

Paon, Schuler Justins 584f 

Patus s. Thrasea. 

Pakulla Annia 16. 

Pallor 477. 

Pandataria, Insel bei Neapel 213. 

Pantinus, christlicher Philosoph in 
Alexandrien 355. 361. 419. 421f. 
452. 

Panthea, Gemahlin des Lucius Verus 
QATE. 

Panthera, angeblich der Gatte der 
Mutter Jesu 398. 

Pantomimen, yerboten 324. 

Paphlagonien 262f. 

Papias von Hierapolis 602. 

Papirius, Nachfolger Polykarps 591. 

Papulus, Martyrer in Smyrna 601. 

Papiskus s. Jason. 

Parium 252. 

Parthenius, 
Domitian 216. 

Parthien 361, 419, 


Mitverschworer gegen 
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Parzen 241f. 

Passah s. Ostern. 

Passahchronik 208. 587ff. 

Passahstreit 591. 595, s. Oster- 
observanz. 

Pastophoren, rdmisches 
kollegium 95, 298. 

Pastor des Hermas s. Hermas. 

Pastoralbriefe 132f. 147. 151f. 184. 
205. 

Paula, 
213. 

Paulina, yvornehme Romerin unter 
Tiberius 96f. 128. — Schwester 
Hadrians 226. 

Paul, L. 487f. 

Paulus, Apostel, seine christliche 
Gesinnung und Wirksamkeit 136 ff. 
153 ff., Heidenapostel 141f. 153 ff, 
von den Juden verfolgt 174ff., vg. 
100. 124, rabbinisch und heidnisch 
gebildet 153, Chronologie seines 
Lebens 153, seine Leiden 138f. 156 ff., 
sein Ende in Rom 182ff. 189f. vgl. 
532. 537., als romischer Burger ent- 
hauptet 192, seine Briefe 132f.. 
kampft gegen die Fleischesstinde 
139. — Der Paulinismus ist freund- 
lich gegen den romischen Staat 344. 
346. 348 ff. 

Paulus, Julius, romischer Jurist im 
3. Jahrhundert 113. 

Paulus Orosius, christlicher Histo- 
riker im 5. Jahrhundert 193. 525f., 
563 f. 

Paulus und Thekla, Martyrerakten | 
588. 

Pausanias, der Perieget 266. 297. 

Pella 418. 


Priester- 


Freundin des Hieronymus 


Pepuza 418. 
Peregrinus Proteus, cynischer Phi- 
losoph und religioser Schwarmer 


244 ff, 252, Selbstverbrennung 258 ff., 
als Christ 367f. 371. 387f. 389. 

Perennis, Prafektus Prat. und Gunst- 
ling des Kommodus 640 ff, 
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Pergamus 106. 

Perikles 240. | 

Perpetua, montanistische Prophetin 
338. 505. . 

Persius, Stoiker 476. 

Persien, Christenthum daselbst 361. 

Persius, sein Charakter 26, Urtheil 
iiber seine Zeit 69, jiidischer Sabbath 
109. 

Pertinax, romischer Kaiser 638. 

Pescennius Niger, romischer Kaiser 
306f. 

Pessinus, Heiligthum zu 5. 12, vgl. 
239. 

Pest, die 577. 

Peter, C. 469. 

Petrius bei Plutarch 266. 

Petronius Arbiter, romischer Dichter 
des 1. Jahrhunderts 26. 46. 

Petrus, als Gott verehrt 85, Wirk- 
samkeit 152f., in Rom 172, Leiden 
138, Tod 184f. 189f. 

Petrusbriefe, erster 179. 181f., 
zweiter 132. , 

Pfingsten 343. 

Pfleiderer 546. 

Pherekydes, Philosoph 408 

Phidias 242f. 

Philadelphia 581. 591f. 

Philemon 183, vel. 137. 

Philip pi (und Philipperbrief) 109.128. 
174. 176f. 530 ff. 538. 548. 

Philippus, Asiarch aus Tralles 592. 
598. 

Philippus, der christliche Diakon 
1633 

Philippus Sidetes, christlicher Schrift- 

‘steller unter Arkadius 451. 

Philo aus Alexandrien, seine religidse 
Bedeutung 105f., berichtet falsch 
uber Kaligula 128. 

Philo, Diakon aus Cilicien 531. 

Philo, Herennius, Verfasser eines 
griechischen Gedichtes tiber Jerusalem 
99. 106. 

Philomelium, Brief der Gemeinde 
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Be | 


yon Smyrna an die Gemeinde von 
Ph. 587ff. 591. 

Philosophie und Philosophen, dem 
alten Glauben feindlich 5f. 8, darum 
verachtet und verfolet 85. 121. 123, 
vel. 500, dagegen religiés aufbauend 
31 ff. 266 ff. 353, praktische Richtung 
der Philosophie auf Moral 266 ff., auf 
Verbreitung humaner Ideen 308 ff., 
allgemeines Verhiltniss zum Christen- 
thum 137. 144, dem Christenthum 
feindlich 161 f. 853. 385. 401 1.577 ff., 
dagegen 355ff., vom Christenthum 
verachtet 443 ff. 447. 472. 485. 491, 
benutzt 355ff. 476, die Philosophen 
entlehnen nach Theophilus und Mi- 
nucius F. das Beste aus Moses und 
den Propheten 356f. 482. 492f., da- 
gegen spricht ihnen Justin ‘Antheil 
am Logos zu 357. 

Philosophumena 637. 

Philostratus, Flavius, gelehrter 
Schriftsteller des dritten Jahrhunderts 
uber Apollonius v. T. 60ff., Quellen 
60, Tendenz 61, tber Peregrinus 
Pr. 2584. 

Phlegon, 
370. 

Phoénizien 449, 

Phokas, Bischof von Sinope 527. 

Phrygien 418. 500. 585. 594. 

Picus, romischer Nationalgott 477. 

Pilatus s. Pontius P. 

Pindar 405. 

Pionius, christlicher Miartyrer zu 
Smyrna unter Decius 589. 591. 601. 

Pisa 248. 

Piso, Konsul 95, s. Gabinius. — 

Pius, romischer Presbyter und Bischof 
548. 

Planck 258f. 366. 371. 

Plato, Platoniker und Platonismus, 
religids aufbauend 105f. 237. 267f., 
von Lucian verspottet 244, Schtitzer 
des alten Glaubens 270ff., Offen- 
barung 273f., Vorsehung 275, Ver- 


Freigelassener Hadrians 


geltung 276f., Verhiltniss der Materie 
zu Gott 275. 491, Verwandtschaft 
mit dem Christenthum 355ff. 433, 

_ Verehrung Plato’s bei den Gnostikern 
357, heidnische. Platoniker 393, 
christliche 421, Platonismus der 
Kirchenvater 355ff., Plato wird von 

’ den Christen missverstanden 406f. 
409, geschmiht 443f., vgl. 493. 495, 
gelobt und gebraucht 476. 482, von 
Hadrian verachtet 542. 

Plinius, der Aeltere, beurtheilt die 
Religion philosophisch 21ff., ist 
glaubenslos 84, doch klagt er tiber 
den Verfall des Glaubens 81, be- 
quemt sich dem Volksglauben an 54. 
83f., will-religids aufbauen 31ff., 
nennt Vespasian einen Gott 79, ist 
ein Gegner der fremden Kulte 97, 
Urtheil tber die Juden 108. 

Plinius, der Jtingere, Trauer tiber 
seine Zeit 71, vgl. 31. 41, 71, Gebet 
-zu den Gottern 82, edles Familien- 
leben 323, Verhaltniss zum Christen- 
thum 309. 361. 365. 508f..512ff., 


Briefwechsel mit Trajan 309. 512 ff, - 


561f., er kennt keine Gesetze gegen 
die Christen 194. 

Plotina, Gemahlin Trajans 226. 327. 

Plutarch, als Zeuge fur den religidsen 
Nothstand seiner Zeit 225f. 228f. 
936. 247f. 250. 253f., als Kenner 
der fremden Kulte -288, Aegyptens 
294-ff., des Judenthums 3800ff. 302, 
als Philosoph und Platoniker 265f. 
267. 270ff. 274—286, personliche 
Frémmigkeit 265f., Charakter 325, 
humane Ideen 312{f., Moral 311ff. 
321ff., Verhaltniss zum Christenthum 
309f. 321f. 

Pollio, Konsul 604f. 

Polybius, Bischof von Tralles 531. 
— Der Historiker 25. 55. 

Polykarp, Bischof von Smyrna 531 ff., 
vel. 334f. 878, in Rom 535. 590, 
Martyrium 582, 586ff, 593 ff. 599, 
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Brief an die Philipper 582, Gegner 
der Gnosis und des Montanismus 
noch als Mirtyrer 588f. 590f., Ver- 


treter des katholischen Gedankens 


588f., Todestag und Todesstunde 
59i ff. 599, er geniesst christusihn- 
liche Verehrung 595f. 598 ff. 

Polykrates, Bischof von Ephesus 
158. — Der Platoniker 266. 

Pompeji 97. 

Pompejus, Sextus 75. 

Pontia, Insel an der Kiiste Latiums 
213. 

Pontifex Maximus 7. 12. 

Pontikus, Martyrer in Lyon 620. 

Pontius Pilatus 168f. 175. 177. 179. 

Pontus 591. 

Poppaa Sabina, Gemahlin Neros 78. 
89. 109. 130. ‘138, 

Popularphilosophie 228 ff. 

Postumius, Konsul 112. 

Pothinus, Bischof von Lyon 614. 
616f. 

Praxiteles 242f. 


_ Preller, 391. 


Presbyter, christliche 383. 

Priesterstand, romisch-griechischer 
58f., erneuert 121 ff., christenfeindlich 
515. 

Priscilla 130. 137f. 152. 157. 

Priskus, Helvidius s. Helvidius Pr. 

Prodikus, Sophist 476. 

Propheten und Prophetismus siehe 
Orakel und Weissagung. 

Propertius, rodmischer Dichter 26. 
46. 79. 90. 

Proselytismus, judischer 103. 107f. 
118. 128. 131. 140. 142. 164f. 167, 
christlicher 358 ff. 360. 382. 

Proserpina 304. 

Prusa 514. 

Prusias von Bithynien 74. 

Ptolemier 74. 

Ptolemiaus, christlicher Lehrer 573f. 

Publius, Statthalter in Malta 165, 
Stadtprafékt unter Antoninus P, 575, 
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Pudens, Konsul 583. 

Puteoli 538. 

Pyrrho, Skeptiker 485. 

Pythagorier, von Lucian verspottet 
244. 

Pythagoras, gottliche Autoritat des- 
selben 268, vgl. 280. 285. 411, bei 
-den Gnostikern 357, dagegen Tatian 
444, von den Christen benutzt 476. 
482. 

Pythia 284. 478. 


Q. 

~ Quadenland 628 ff. 

Quadratus, christlicher Apologet, 
Bischof von Athen 861. 421. 423. 
545. 561f., vel. 461. 564. 601. 

Quadratus, Titus Numidius, Konsul 
und Prokonsul wihrend der Smyr- 
niischen Verfoleung 586. 589 ff. 610, 
Vorname auch Statius oder Stratius 
statt Titus Numidius. 

Quietismus, Ansatze dazu in der 
stoischen Moral 322. 


Quintus, phrygischer Martyrer 588. - 


591. 594. 


R 


Redepenning 373. 396. 415f. 

Reichthum bei den Christen 420f. 

Religion, die griechische 9ff. 22 ff., 
die romische 4ff., sie ist eine Re- 
ligion der Superstition, der Furcht 
und des Nutzens 10ff. 253f., der 
Politik 12ff. 111, der unbedingten 
Toleranz 14f., iusserer Glanz der- 
selben 253. — Die anderen Religio- 
nen s. unter ,Fremde Religionen‘. 

Rheus Agatopus, Christ aus Syrien 
531. 

Rhodus 566. 

Riggenbach 427. 546. 


Romerbrief des Paulus 179f. 182. 
Roénsch 469, 
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Rosler 469. 


Rom, judische Gemeinde 109. 159, 
des Paulus Beziehung zu Rom 141. 
156, Brand der Stadt 186f., Christen- 
gemeinde 157.159. 163f. 172 ff. 184 ff. | 
418f., Mittelpunkt der Kirche am 
Ende des zweiten Jahrhunderts 340f.’ 
heidnisches Bewusstsein 249. 

Roman, christlicher 358. 471. 

Rufinus, christlicher Schriftsteller des 
4. und 5. Jahrhunderts 554. 

Rufus, Christ zur Zeit des Ignatius 
532. 

Ruinart 537. 551. 607. 

Russwurm 469f. — 

Rustikus, Junius, christenfeindlicher 
Stoiker 312. 579. 581. 584 ff. 

Rutillianus, vornehmer romischer 
Vertheidiger des alten Glaubens 253. 
2Q64f. 


S. 
Sabazius, s. Jupiter. 


Sagaris, Bischof von Laodicea 591. 
601f. 


Salier, rémisches Priestercollegium 
250. A77f. 
Sanktus, Diakon in Vienna und 


Martyrer 612. 615. 617f. 

Sardes 117f. 

Sarmatien 419. 

Satan 407f. 

Saturn 240f. 476. 480. 

Saturninus, Gnostiker 421. 

Scavola. Qu. Mucius, Pontifex M. im 
1. Jahrhundert v. Chr. 19. 28. 52. 

Schaff 469. 

Schauspiel s. Theater. 

Schicksal, blind waltendes im Stoi- 
cismus 42 f, 46. 241, dagegen Plutarch 
274f., vgl. Fatum. 

Schiller, H. 154f. 188f. 191f. 

Schmidt, K. 42. 160. 309ff. 519. 

Schopfung, s. Weltschdpfung. 

Schriften, heilige der Christen, Alter 
derselben 494f, 
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Schurer 592. 

Schuldbewusstsein der heidnischen 
Welt im 2. Jahrhundert 294f. 

Seelenwanderung 409, vel. 482. 

Sejan, Minister und Ginstling des 
Tiberius 78. 129. 

Selbstgerechtigkeit bei den Stoi- 
kern 321. 

Selbstmord in der stoischen Moral 
315. 321. 

Seleucia 537f. 

Semisch 424. 425f. 461f. 468. 564. 
577. 583. 

Senecio, Konsul 538. 540. 

Seneka, als Philosoph und. Reforma- 
tor der Volksreligion 21f. 32ff. 51. 
84, vgl. 477, Gegner des Kaiserkults 
79, der fremden Kulte 89. 91f., sein 
Urtheil tiber seine Zeit TOff., vel. 
14, sein Ideal der Zukunft 57f., sein 
Urtheil tber die Juden 100. 108. 
109f., Verhaltniss zum Christenthum 
144. 160. 309, vermeintlicher Schiiler 
des Paulus 35. 42. 185, Lehrer des 
Nero 178f. 

Serapis und Serapisdienst 92 ff. 115. 
119. 131. 297f. 303. 359. 550f., Se- 
rapistempel 95f. 97f. 

Serenius Granianus in Hadrians Re- 
skript an Minucius Fundanus 554¢f. 
561. 

Sergius Paulus, Statthalter auf Cypern 
165. 

Servianus, Schwager Hadrians 543f. 
550. 

Servilius Paulus (oder Pudens) 601. 

Severus, Septimius und Alexander, 
romische Kaiser 228. 471. 533. 562. 
633. 639f. 

Severus, Prokonsul 589f. 

Severus, Junius, Feldherr gegen die 
Juden 524. 

Sextier, pythagoraisirende Philoso- 
phenschule zu Rom am Anfang der 
Kaiserzeit 59. 

Sextus Empirikus, Skeptiker 230. 
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Sextus von Chironea, Platoniker 579. 

Seyerlen 191. 

Sibylle und Sibyllinische Weissa- 
gungen 1. 13. 101. 107f. 121. 153. 
187. 200. 204. 283. 352. 358. 410. 
492. 495 ff. 

Sibyllisten bei Celsus 498. 

Sigerius, Verschworer gegen Domi- 
tian 216. 

Sigillarien, Fest der 5388. 

Silas, Begleiter des Paulus 131. 153. 
175. 177. 

Simon Magus 432. — §S. von Kyrene 
507. 

Simonides 485. 491. 492. 

Sinope, 418. 

Sittlichkeit, s. Moral. 

Skepsis 230. 

Sklaven, ihre Stellung im romischen 
Reiche 47f. 50. 324.ff., im Urtheil 
der Stoa 39. 323, im Christenthum 
135. 149f. 164. 337. 345. 

Smyrna, christliche Martyrer daselbst 
505. 538, Christenverfoleung 581 ff. 
586ff. 600f., Erdbeben und Pest 590. 
600f., Brief an die Gemeinde in 
Philomelium 587ff., vgl. Ignatius. 

Sokrates, von Heiden und Christen 
ubel beurtheilt und missverstanden 
354. 355. 406. 472. 485. 493, ver- 
folgt wie die Christen 356f. 428, 
um des Logos willen 438. 594. 

Sommerbrodt 387. 391. 
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